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T 

 
Doctora 

HILDA MARIA SAFFON BOTERO 
JUEZ 4ª  CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTÁ D.C. 
E.S.D 

    
Radicación Nro. :   11001310302420100048600      J.O 24  C.C. 

Demandante:    HELM BANK SA 
Demandados:    MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ VARGAS Y OTROS  
Proceso:    Proceso Ejecutivo singular  

 
Asunto:  Recurso de Reposición y en subsidio apelación contra # 2º Auto que niega 

desistimiento 
 
Respetuoso saludo, 

 
SARA JUDITH LIZARAZO BRITO, identificada civil y profesionalmente mente como signa al pie 
de mi firma, reconocida en Auto actuando en calidad de apoderada del demandado señor 

MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ VARGAS, y estando dentro del término de Ley, 
comedidamente acudo ante su digno cargo con el fin de interponer recurso de reposición y en 

subsidio apelación contra el auto calendado el día 14 de Julio de 2021, notificado en el Estado No. 
48 del 15 de julio de 2021, con el fin de que se REVOQUE el numeral 2º  y se conceda el 
Desistimiento tácito solicitado. 

 
Me permito sustentar el recurso en los siguientes términos: 

 
Manifiesta el Despacho en términos generales no conceder el desistimiento tácito solicitado porque 
“… para el caso en concreto se tiene que la última actuación corresponde al auto de fecha 4 de 
septiembre de 2020 (fl.216)…” 
 
  

Si bien es cierto que en la consulta de procesos aparece la última actuación del Despacho (auto 
del 4 de septiembre de 2020), también es cierto que respetuosamente y sustentada con 

Jurisprudencia discrepo de lo argumentado por el Despacho en el sentido de que aquel Auto 
proferido se debió a la radicación del título-pagare- proveniente de la Policía Nacional que 
claramente el sistema reporta “TERCER INTERESADO”, porque tal y como se evidencia es un 

movimiento  de un tercero ajeno al proceso, no es una petición de parte, ni la demandante ni  
de los demandados, no es un impulso al proceso de acuerdo a la etapa en que se encuentra.  

Veamos: 
 

 

14 Jul 
2021 

FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 14/07/2021 A LAS 15:42:31. 
15 Jul 
2021 

15 Jul 
2021 

14 Jul 
2021 

14 Jul 
2021 

AUTO RECONOCE 
PERSONERÍA 

// NIEGA PETICION -----OPA 
  

14 Jul 
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2021 

AL DESPACHO PODER Y SOL. DESISTIMIENTO TÁCITO - APRR 
  

18 
May 
2021 

11 
May 
2021 

RECEPCIÓN 
MEMORIAL 

RADICADO NO. 2864-2021, ENTIDAD O SEÑOR(A): SARA JUDITH LIZARAZO BR - 
TERCER INTERESADO, APORTÓ DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: 
OTRAS, OBSERVACIONES: PODER-SOLICITUD DESISTIMIENTO TÁCITO 
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2021 

04 Sep 
2020 

FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 04/09/2020 A LAS 14:15:27. 
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04 Sep 
2020 

AGREGUESE A AUTOS 
INFORMADO POR LA DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL---
OPA   

04 Sep 
2020 

26 Feb 

2020 
AL DESPACHO PONE EN CONOCIMIENTO, DEVOLUCION PAGARE 

  

26 Feb 

2020 

24 Feb 
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MOVIMIENTO 
EXPEDIENTE 

SE ANEXA MEMORIAL 48774. PROCESO PASA PARA ENTRADAS. - JON C. 
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2020 

24 Feb 
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RECEPCIÓN 

MEMORIAL 

RADICADO NO. 1385-2020, ENTIDAD O SEÑOR(A): POLICIA NACIONAL - TERCER 
INTERESADO, APORTÓ DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR 

TRÁMITE, OBSERVACIONES: ENTREGA DE EVIDENCIA PAGARE ORIGINAL EN UN 
SOBRE CERRADO 
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FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 04/09/2018 A LAS 11:18:29. 
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AL DESPACHO CESION 
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MOVIMIENTO 
EXPEDIENTE 

SE AGREGA MEMORIAL 94483. EL EXPEDIENTE PASA PARA ENTRADA// JCO 
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2018 

RECEPCIÓN 
MEMORIAL 

RADICADO NO. 6414-2018, ENTIDAD O SEÑOR(A): ANGELICA GUEVARA RODRIG - 

TERCER INTERESADO, APORTÓ DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: 
OTRAS, OBSERVACIONES: CESIÓN 

  
13 Aug 

201 

 
 

1. (resaltado amarillo) El día 13 de agosto de 2018, fue última actuación real y 
concreta realizada por la parte demandante al radicar memorial con solicitud al 
parecer de cesión. 

 
2. (resaltado verde) El día 4 de septiembre de 2018 es La última actuación del Despacho 

reconociendo cesión, Auto que decide de fondo sobre el trámite a seguir en el proceso y se 
notifica en el estado del 5 de septiembre de 2018 y cobra ejecutoria el 11 de septiembre 
de 2018. 

 
3. (resaltado turquesa), el día 24 de febrero de 2020, la Policía Nacional  “RECEPCIONA 

MEMORIAL” sobre cerrado y claramente el sistema reporta “TERCER INTERESADO”, 

porque tal y como se evidencia es un movimiento  de un tercero ajeno al proceso, no 
es una petición de parte, ni la demandante ni  de los demandados, y continua con el 

reporte de movimiento de expediente, al despacho, agrega a autos.  
 

4. (resaltado verde). El día 4 de septiembre de 2020 el Despacho profiere auto de simple 

trámite poniendo en conocimiento de las partes lo radicado por la Policía Nacional, es decir 
que busca darle curso al proceso sin que se decida nada de fondo (NO es un auto 

interlocutorio que debe contener decisiones o resoluciones de fondo que sean respecto a 
la etapa procesal en que se encuentra el proceso). 

 

5. NOTESE QUE LA PARTE DEMANDANTE HA GUARDADO TOTAL SILENCIO, demostrando 
desidia y falta de interés en continuar con el proceso, toda vez que tal y como lo ordena la 

Jurisprudencia relacionada en el sustento del pedimento del desistimiento tácito. 
 
Ahora bien, en aras de discusión, respecto a los Acuerdos del CSJ expedidos en Pandemia que 

suspende los términos judiciales entre el 16 de marzo de 2020  y el 1º de Julio de la misma 
anualidad, tenemos que: 
 

 El día 13 de agosto de 2018 la demandante radico cesión. 
 El día 4 de septiembre de 2018 el Despacho profiere Auto y se notifica en el Estado del 5 

de septiembre de la misma anualidad, el cual cobro ejecutoria el día 11 de septiembre 

de 2018.. 
 Con la calenda en que se dispuso suspender los términos judiciales con ocasión de la 

pandemia causada por el COVID-19 (16 de marzo de 2020), habían transcurrido  1 año 6 
meses y 3 días.  De manera que al reanudarse el cómputo para el Desistimiento tácito a 
partir del 1° de julio de 2020, contaba con aproximadamente 5 meses y 27 días 

contabilizados a partir de dicha fecha, para  interrumpir el termino del desistimiento tácito, 
haciendo actuaciones respeto a presentar o actualizar liquidación del crédito, o solicitar 

embargos, o remates etc, es decir de acuerdo a la Jurisprudencia a cumplir con las etapas 
procesales siguientes a la orden de seguir adelante con la ejecución, no cualquier 
actuación (Ver sustento jurisprudencial) . 

 De acuerdo a lo anterior y al reanudarse los términos la fecha en que se cumplieron los 2 
años fue el 11 de diciembre de 2020 (aprox). 

 La suscrita radica la solicitud del desistimiento el día 11 de mayo de 2021, es decir 
transcurrieron más de 5 meses más, e incluso, a la fecha aún no se evidencia actuación 

de interés alguno por parte de la demandante. 
 

 

Basta con mirar el sistema siglo XXI de la Rama Judicial, para probar que la última actuación 

legal del Despacho referente a lo sustancial del proceso, es la registrada en Estado del 05 de 

septiembre de 2018, de  Auto pone en conocimiento, guardando total silencio la demandante 

del traslado que se hacía mediante dicha actuación. 

 

Me permito reiterar lo sustentado en la solicitud del Desistimiento, el cual no es un simple escrito, 

ni un capricho de la suscrita, es una solicitud en Derecho, sustentada por Jurisprudencia reciente 

como es la Sentencia STC-111912020 (11001220300020200144401), Dic. 9/20, cuyo 

Magistrado Ponente es el Dr. Octavio Augusto Tejeiro, extractando de ella que, dado que 

el desistimiento tácito busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la “actuación” que interrumpe los términos para 

que se decrete su terminación anticipada es aquella que lo conduzca a definir la 



controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la satisfacción 

de las prerrogativas que, a través de ella, se pretenden hacer valer.  

 Con todo, la “actuación” debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso hacia su finalidad, 
por lo que simples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la controversia, 
derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o la causa petendi carecen de 
esos efectos. 

 En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque 
no se solicita o realiza ninguna actuación”, en primera o única instancia, tendrá dicha 

connotación aquella “actuación” que cumpla en el “proceso la función de impulsarlo”, 
teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario 

para proseguirlo.  

 Si se trata de un coercitivo con sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecución, 

la “actuación” que valdrá será, entonces, la relacionada con las fases siguientes a 
dicha etapa, como las liquidaciones de costas y de crédito, sus actualizaciones y 
aquellas encaminadas a satisfacer la obligación cobrada.  

 https://www.ambitojuridico.com/noticias/civil/definen-el-tipo-de-actuaciones-que-interrumpen-
terminos-del-desistimiento-tacito  

(Subrayados y negrillas fuera de texto). 

 

De acuerdo a lo anterior le solicito respetuosamente se revoque el Auto atacado y en su lugar se 

decrete el desistimiento tácito, dando aplicación al literal b) numeral 2º del artículo 317 del CGP, 

al encontrarse inactivo por la parte demandante por un tiempo superior a 2 años y por ende el 

levantamiento de las medidas cautelares decretadas. 

 

De no acceder a la revocatoria solicitada, sírvase su Señoría conceder el recurso de Apelación, de 

acuerdo a acuerdo a lo preceptuado en el artículo 317 en el literal e) No obstante lo anterior se 

ratifica la procedencia del recurso de apelación en el artículo 321 No. 10º que a su letra reza “ los 

demás expresamente señalados en este código”. 

 

Sin otro en particular, con el mayor respeto 

Atentamente, 

 

SARA JUDITH LIZARAZO BRITO 
C.C. No. 51.733.529 de Btá. 
T.P. 198.363 del C.S de la Jud 

Sjlbasesora_juridica@hotmail.com (email registrado en el C.S. de la Judicatura) 
ssjuridicos@gmail.com 

3118960011 sin WhatsApp 
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