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TRASLADO N°. 133

JUZGADO 004 DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO

4 de octubre de 2021
Cons. EXPEDIENTE CLASE DEMANDANTE DEMANDADO TIPO DE TRASLADO FECHA INICIAL] FECHA FINAL
ICU MEDICAL COLOMBIA LTDA Traslado Recurso Apelacién de Autos
1 028 - 2018 - 00595 - 00 |Ejecutivo Si [ COOPERATIVA EPSIFARMA 05/10/2021 07/10/2021
JECUtIVO Singuiar (ANTES HOSPIRA LTDA) Art. 326 C.G.P. /10/ 110/

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO, SE FIJA EL PRESENTE TRASLADO EN LUGAR PUBLICO DE LA SECREATARIA, HOY 2021-10-04 A LA HORA DE LAS

08:00 A.M.

EN CASO DE PRESENTAR INCONVENIENTES AL MOMENTO DE VISUALIZAR LOS TRASLADOS, REMITIR SU SOLICITUD AL CORREO JREYESMO@CENDOJ.RAMAIJUDICIAL.GOV.CO

JENNIFER ALEJANDRA ZULUAGA ROMERO

SECRETARIO(A)
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Senores

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS

BOGOTA D.C.

E. S. D.

Rad. 110013103-028-2018-00595-00

Origen: JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION

CONTRA EL AUTO QUE DENEGO LA SOLICITUD DE NULIDAD
Demandante: ICU MEDICAL COLOMBIA LTDA (ANTES HOSPIRA LTDA)

Demandado:  COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION.

NESTOR ORLANDO HERRERA MUNAR, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de
Bogota, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en calidad de
apoderado judicial de la COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION entidad
identificada con el NIT. 900.067.659-6 de conformidad con el poder otorgado por la
liquidadora, comedidamente acudo ante este Despacho, con el fin de formular RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, contra el proveido por medio del cual
se denegd la solicitud de NULIDAD formulada, para lo cual me permito exponer los
siguientes:

1. ANTECEDENTES:

Mediante proveido notificado en el estado del pasado 9 de febrero de 2021, el Despacho
denego la solicitud de NULIDAD formulada en nombre de la demandada, sefialando para el
ctecto que “existen conductas procesales que hacen concluir gue la parte demandada conocia del mandamiento
de pago, por lo que no era necesario enterarlo de forma personal o por aviso de dicho proveido, pues basta con
revisar el eserito a folio 43 C.1, radicado el 8 de margo de 2019 elaborado por la empresa demanda
EPSIFARMA — en 1IQUIDACION, para observar que S dirigido expresamente al Juzgado de origen
28 Civil del Cirenito de esta cindad, se relaciond el radicado del proceso “2018-595" que corresponde al gne
aqui se tramita, se solicitd la inembargabilidad de los bienes de la sociedad que agui se pretendan embargar y se
suscribid por liguidadora Tatiana Gimez Zamora, quien es reconocida con esa calidad segiin el certificado de
existencia y representacion de la Camara de Comercio de Bogotd a folio 39 C.1, actuaciones a tal punto, gue
determinan que la parte pasiva tenia conocimiento no solo del proceso sino de la actuacion en comento.”

La decision adoptada por el Despacho denota una indebida interpretacion del art. 301 del
C.G.P. que con caricter taxativo establece que la notificacion por conducta concluyente



requiere necesariamente, que la parte o el tercero “manifieste que conoce determinada
providencia o que la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente en
audiencia o diligencia, si queda registro de ello”, citrcunstancias que no se produjeron

en el caso concreto.

Por el contrario, se esta dando un alcance que la norma no posee, al inferir la notificacion por
conducta concluyente a partir de actuaciones del demandado, diferentes de las que
expresamente contemplo el legislador, lo cual resulta sumamente grave si se tiene en cuenta
que lo que esta de por medio es ni mas ni menos que la preservacion del derecho de defensa y
contradiccion.

Ademas, en el caso concreto se explicé que la informacion sobre la existencia del proceso se
pudo obtener simplemente digitando los datos del demandado en la pagina de consulta de la
rama judicial, pero ello no implica de manera alguna un conocimiento acerca del contenido del
mandamiento de pago, ni tampoco de la demanda, para poder efectuar la respectiva
contestacion o formular los recursos del caso.

Se reitera entonces, que con la actuacion cuya nulidad se planted, fue vulnerado flagrantemente
el derecho de defensa y contradicciéon de mi prohijada, incurriendo en el vicio constitutivo de
nulidad previsto en el art. 133 Num. 8 del C.G.P., y que por virtud del art. 134 Inc 3, al tratarse
de un proceso ejecutivo, puede ser alegado incluso con posterioridad a la orden de seguir
adelante con la ejecucion, mientras no se haya terminado por pago total a los acreedores o por
cualquier otra causal legal.

2. CONSIDERACIONES

El principio de publicidad del derecho procesal como garantia del derecho al debido proceso,
se manifiesta en las diferentes formas que consagra el legislador para comunicar las
providencias judiciales. En efecto, el Codigo General del Proceso establece que, dependiendo
del tipo de providencia, la notificacion sera personal como forma principal y como mecanismo
subsidiario, se notificara por aviso, por estado, por estrado y por conducta concluyente.

Por su parte, el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, determina con caracter taxativo
y no simplemente ilustrativo, que una parte o un tercero se tiene notificado por conducta

concluyente, cuando manifiesta que conoce una providencia, ya sea referenciandola en un
escrito que tenga su firma o verbalmente durante una audiencia o diligencia que quede
registrada. Adicionalmente, dispone que dicha notificacion tendra los mismos efectos de la
notificacion personal y que la parte o el tercero, se entenderan notificados desde la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion oral.

En relacién con la aludida modalidad de notificacion, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en su sentencia de 16 de octubre de 1987, fue enfitica al exponer que la
notificaciéon por conducta concluyente solo aplica cuando se cumple a cabalidad alguna de las
conductas descritas en la norma pues de lo contrario se podria vulnerar el derecho de defensa,
y para ello indicé:

"La notificacién por conducta concluyente establecida de modo general en el articnlo 330 del C. de P. C. emerge,
por esencia, del conocimiento de la providencia que se le debe notificar a una parte, porgue esti asi lo ha




manifestado de manera expresa, verbalmente o por eserito, de modo tal que por aplicacion del principio de
economia procesal, resulte superfluo acudir a otros medios de notificacion previstos en la ley. La notificacion
debe _operar bajo el estricto_marco de dichas manifestaciones, porque en ello va
envuelto la proteccion del derecho de defensa; tanto, que no es cualguier conducta procesal la
¢ficaz para inferir que la parte ya conoce una providencia que no le ha sido notificada por alguna de las otras
maneras previstas en el ordenamiento”. (Subrayado fuera del texto).

Por su parte La Corte Constitucional precisé que “la notificacion por conducta concluyente es una
modalidad de notificacion personal que supone el conocimiento previo del contenido de una
providencia judicial y que satisface el cumplimiento del principio de publicidad y el
derecho a la defensa, y tiene como resultado que éstos asuman el proceso en el estado en gue se encuentre,
para, a partir ese nomento, emprender acciones futuras en el mismo.” (Auto 074 de 2011 y 197 de 2011.
Subrayado fuera del texto)

En ese orden de ideas, podemos concluir que la norma aplicable a la notificacién por conducta
concluyente requiere el cumplimiento de unas hipétesis puntuales que no concurren en el sub
lite, pues el memorial del cual se pretende derivar el efecto notificatorio, simplemente tenia el
objetivo de informar al Despacho acerca de la situacion juridica actual de “liquidacion
voluntaria” que afronta COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION, pero en
ningin momento se hizo referencia del mandamiento de pago proferido dentro del presente
asunto, por la simple razéon de que se trata de una providencia cuyo contenido atun se
desconoce.

Sobre el particular se aclaré a través del escrito de nulidad, que para tener conocimiento de la
“existencia del proceso” en contra de la entidad, simplemente se realizé una consulta general
en la pagina de la rama judicial, a través de la opcion de basqueda por identificacion del sujeto
procesal (demandado), pero ello no significa de manera alguna, que se haya tenido acceso o se
haya podido consultar el respectivo expediente, ni mucho menos que se hubiera tenido un
“conocimiento acerca del contenido del respectivo mandamiento de pago”, como lo han
resaltado las altas cortes, para poder aplicar los efectos de la notificacion por conducta
concluyente.

No es admisible que el Despacho hubiera realizado una interpretacion tan laxa y extensiva del
art. 301 del C.G.P., para considerar que la solicitud que de manera general se formulé con el
objetivo de exponer la situacion de liquidacion de la entidad demandada, y la consecuente
incmbargabilidad de sus bienes, fuese razon suficiente para aplicar los efectos de la notificacion
por conducta concluyente.

Sc colige entonces, que la decision del Despacho de tener por notificada por conducta
concluyente a la COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION, del mandamiento
de pago, sin que exista un escrito en el que expresamente se haya hecho referencia al
mismo, vulnera de forma grave el debido proceso, y configura la causal de nulidad prevista en
cl art. 133 Num. 8 del C.G.P., que por virtud del art. 134 Inc. 3, y teniendo en cuenta que
estamos en el marco de un proceso ¢jecutivo puede alegarse incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion.



DE LA INJUSTIFICADA CONDENA EN COSTAS:

Las costas pueden ser definidas como aquella erogacion economica que corresponde efectuar a
la parte que resulte vencida en un proceso judicial. Esta carga econémica comprende, por una
parte, las expensas, es decir, todos aquellos gastos necesarios para el tramite del juicio
distintos del pago de apoderados (honorarios de peritos, impuestos de timbre, copias, gastos
de desplazamiento en diligencias realizadas fuera de la sede del despacho judicial, etc.) y, de
otro lado, las agencias en derecho, correspondientes a los gastos efectuados por concepto de
apoderamiento, las cuales debe reiterarse, se decretan en favor de la parte y no de su
representante judicial.

Sin embargo, lo anterior no significa que en todos los procesos judiciales deban liquidarse
costas, pues como lo sefial6 la Corte Constitucional en la Sentencia C-037 de 1996, “serd
responsabilidad del legislador definir, en cada proceso, si se amerita o no el cobro de las expensas judiciales, asi
como el determinar, segiin las formas propias de cada juicio, si se incluye 0 no a las entidades priblicas dentro de
la lignidacion de agencias en derecho, costas y otras expensas judiciales”.

Respecto de las expensas, el numeral 3° del articulo 366 del C.G.P., sefala los requisitos
especificos para su procedencia, y exige que “aparezcan comprobados, hayan sido iitiles, y correspondan
a actuaciones antorizadas por la ley”. No obstante, la utilidad del gasto debe ser entendida como
una #tilidad ragonable y proporcionada, tomando en consideracion tanto la naturaleza del proceso
como la finalidad de la actuacion desplegada, a fin de atender los principios de justicia material
y equidad.

Por su parte, para la fijacion de las agencias en derecho el numeral 4 del articulo 366 ya citado,
establece que deberan aplicarse por una parte las tarifas que establezca el Consejo Superior de
la Judicatura y si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, “e/jueg tendrd en
cuenta, ademds, la natnraleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.”

De acuerdo con el criterio de la Corte Constitucional, plasmado en la sentencia C-089 de 2002
M.P. Eduardo Montealegre Llynet, la tasacion de las expensas y agencias en derecho, debe
llevarse a cabo cumpliendo un debido proceso que involucra los siguientes aspectos:

“En primer Ingar, no puede olvidarse que las costas solamente serin decretadas cnando en el expediente
apareca que se cansaron_y en la medida de su comprobacion (C.P.C., art.392-8). Esto supone entonces gne las
partes actiien con la debida diligencia a lo largo de todo el proceso judicial, aportando los documentos y denuis
elementos iddneos para demostrar la cansacion de costas.

“En segundo Ingar, es necesario volver sobre la distincion entre expensas y agencias en derecho. La lignidacion
de expensas corresponde esencialmente a un tramite de verificacacion y calonlo sumatorio de los costos en gue
incurrid la parte con ocasion del proceso, para lo cual deberd acudirse al material probatorio obrante en el
expediente. A _su_turno, la_lignidacidn de agencias en_derecho, anngue necesariamente_remite_al_expediente,
supone sin_embargo un_andlisis mds reposado del juez 0 magistrado de cada nno de los factores para su cdlenlo.”
(Subrayado fuera del texto)




Por consiguiente, aunque el juez tiene cierto margen de discrecionalidad para la tasacion de las
agencias en derecho, de ninguna manera puede considerarse que esa facultad supone
arbitrariedad, pues, como se indicé, su decision debera sujetarse a las exigencias de (1)
naturaleza, (ii) calidad y (iii) duracion de la gestion, y ademas, la cuantia del proceso, sin
que pueda llegar a excederse el maximo de las tarifas fijadas por el Consejo Superior de la
Judicatura.

Bajo tales predicados, lo primero que debe aclararse es que en el caso concreto, no existen
argumentos para considerar que bajo los criterios de naturaleza del asunto, calidad o duracion
de la gestion a los que se hiciera alusion, deba imponerse una condena por $1.000.000, como lo
dispuso el Despacho a través de la providencia que se censura, pues de hecho no existe gestion
judicial atribuible al extremo actor.

Por el contrario, debe tenerse en cuenta la situacion econdémica que afronta mi representada
COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION, y que llevé a que desde el 5 de
diciembre de 2018 se inscribiera ante la Camara de Comercio de Bogota, la decision de disolver
¢ iniciar el proceso de liquidacion voluntaria, adoptada por la asamblea general de asociados del
dia 30 de noviembre del mismo afo, como consta en el certificado de existencia y
representacion legal obrante en el plenario.

De alli que una condena de tal naturaleza, podria estar generando una afectacion ain mayor en
los recursos de la entidad, que se requieren para satisfacer obligaciones prevalentes por
disposicion legal, como las contraidas con los trabajadores.

3. PETICIONES:

Que se REVOQUE el auto por medio del cual se denegé la NULIDAD de lo actuado por no
haberse practicado en debida forma la notificacion del mandamiento de pago a mi
representada (art. 133 Num. 8° del C.G.P).

Que en SUBSIDIO de lo anterior, se conceda el recurso de APELACION ante el superior

jerarquico.
4. NOTIFICACIONES:
Al suscrito en el correo nestor.herrera@correacortes.com.

Desconozco la direccion de correo electrénico del apoderado judicial del demandante pues
precisamente no se ha tenido acceso a la demanda.

Del senor juez,

5P

Néstor Orlando Herrera Munar
CC. 80.500.545
TP. 91455 del C. S. de la J.







18/2/2021 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: RAD 110013203-028-2018-00595-00 REPOSICION Y APELACION EJECUTIVO DE ICU MEDICAL COLOMBIA LTDA CONTRA
COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION \X\\J\

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 16/02/2021 11:30

Para: Nestor.Herrera@correacortes.com <Nestor.Herrera@correacortes.com>

ANOTACION

Radicado No. 688-2021, Entidad o Sefior(a): NESTOR ORLANDO HERRERA - Tercer Interesado, Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras,
Observaciones: ALLEGA REPOSICION Y APELACION

De: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 12 de febrero de 2021 17:55

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: RAD 110013103-028-2018-00595-00 REPOSICION Y APELACION EJECUTIVO DE ICU MEDICAL COLOMBIA LTDA CONTRA COOPERATIVA EPSIFARMA EN
LIQUIDACION

De: NESTOR HERRERA [mailto:Nestor.Herrera@correacortes.com)

Enviado el: viernes, 12 de febrero de 2021 3:46 p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RAD 110013103-028-2018-00595-00 REPOSICION Y APELACION EJECUTIVO DE ICU MEDICAL COLOMBIA LTDA CONTRA COOPERATIVA EPSIFARMA EN
LIQUIDACION

Buenas tardes.

Por medio de la presente me dirijo muy comedidamente ante este H. Despacho, con ¢l fin de formular recurso de REPOSICION vy en subsidio de
APELACION contra el auto por medio del cual se denego la solicitud de nulidad formulada dentro del asunto de la referencia.

De igual forma, manifiesto que desconozco el correo electronico del apoderado judicial de la parte demandante, pues ain no se ha tenido acceso a la
demanda, lo que infortunadamente me impide remitirle copia del presente.

Alte.

Néstor Orlando Herrera Munar

CC. 80.500.545

T.P. 91455

Apoderado Judicial

COOPERATIVA EPSIFARMA EN LIQUIDACION

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUxYzAONmMQSLTk2NTctNDhmNy1iNTNmLTAYNGExZGQ4ZGUzOQAQAIAZCW1g9Q1KgAqVo4bRLH...  1/1
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FI. 45

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota, D.C., ; .
— 5 S N——
Ref. Exp. No. 110013103-028-2018-0059!

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada (fl. 41 a .1 C. 2) contra el auto del 8 de
febrero del 2021 (fl. 38 a 40 C.2), en el que se rechaz’ de plano la peticién de nulidad

propuesta por esa itinerante procesal.

El recurrente solicitd que se revoque el auto ¢ 'jeto de reparo, dado que a su
consideracion el despacho no efectué una adecuad : interpretacion del articulo 301
del CGP, pues precisa que de manera taxativa esa r: rma establece que para que la
parte demanda se tenga notificada de esta manera la parte o el tercero debe
manifestar que conoce determinada providencia o que la menciones en un escrito que
lieve su firma o de manera verbal en una audiencia. Lo que no sucedid a su

consideracion en el caso de marras.

Resalté que con la actuacién cuya nulidad se | ‘anted, se vulneré el derecho al
debido proceso y de defensa de su prohijado por ind:bida aplicacion de la norma en

comento.

Finalmente, sefald que la condena en costa: impuesta por el despacho no
resulta ajustada a la naturaleza, calidad y duracion de 'a gestion, ademas de la cuantia
del proceso, sin que se pueda exceder el maximo de las tarifas fijadas por el Consejo
Superior de la Judicatura. Condena que indico afecta aun mas la situacion de la

sociedad demandada, que actualmente se encuentra en liquidacion.
CONSIDERACIONES

De entrada, se observa que la providencia cues ionada sera confirmada por las

razones que a continuaciéon se expondran:

La primera, por cuanto revisada nuevameiie la actuaciéon encuentra el
despacho que existen conductas procesales que hacen concluir que la parte

demandada conocia del mandamiento de pago, por lo que no era necesario enterarlo



o A e

de forma personal o por av »0 de dicho proveido, pues segun el escrito visto a folio
43 C.1, radicado el 8 de marzo de 2019 y elaborado por la empresa demanda
EPSIFARMA — en LIQUIDACION, se observa que fue dirigido al Juzgado de origen
28 Civil del Circuito de esta ciudad, se relacioné el radicado del proceso “2018-595"
que corresponde al que aqui se tramita, se solicitd la inembargabilidad de los bienes
de la sociedad que aqui se pretendan embargar y se suscribié por liquidadora Tatiana
Gomez Zamora, quien es reconocida con esa calidad segun el certificado de que
permiten concluir que la parte pasiva tenia conocimiento no solo del proceso sino de

la actuacion en comento.

Es por ello que, com: se indico en el auto objeto de reparo, el juzgado le dio
alcance de notificacion pc: conducta concluyente al memorial que informé sobre
existencia legal de la sociec:.d y que también fue dirigido al despacho concretamente
con numero de radicado del proceso, solicitando limitaciones de medidas cautelares
y demostrando la existencia de quien la representa. Por ello, la notificacion tenida en
cuenta es completamente legal, por cuanto se cumple estrictamente el supuesto “ji.
Cuando la menciona en un escrito firmado por él o en audiencia o diligencia, habiendo

quedado constancia de lo ultimo.” segun lo consagrado en el articulo 301 del CGP.

La segunda, en consecuencia, a que la condena en costas impuesta en el
proveido censurado se enci :ntra ajustada a los lineamientos previstos en el numeral
1 del articulo 365 del CGF / el numeral 4 del articulo 5 del Acuerdo No. PSAA16-

10554 agosto 5 de 2016, la : ue ademas atiende a las tarifas alli establecidas.

Por lo dicho, el auto cuestionado se encuentra ajustado a derecho, motivo por
el cual se mantendra incolume y en cuanto al recurso subsidiario de apelacién, por
ser procedente de conformidad con el numeral 6 del articulo 321 del CGP, se
concedera en el efecto devolutivo. Por lo expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO. MANTENER incélume el auto impugnado, por lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: CONCE'ER el recurso subsidiario de apelacion en el efecto
DEVOLUTIVO. En consec. :ncia, por la Oficina de Apoyo, una vez el recurrente

cancele las expensas necesarias dentro del término previsto en la ley, so pena, de




W

declararlo desierto, remitase copia en su integridad del expediente, con destino a la

Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial, cgn el fin de que se surta la alzada.

Notifiquese,
<
HILDA MARIA SAF ON BOTERO

Jueza
Exp. No. 110013103-028-2018-00595-00

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La i?terior providencia se notifica por anotacion en ESTADO

CRAg N ijado hoy ‘ B SE i 202! alas 0& (.0 AM

"

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12







