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Sefior
JUEZ 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA, D.C.
JUZGADO DE ORIGEN 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ES.D

REFERENCIA: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A

CONTRA: DAZA CALIER CARLOS JULIO C.C. 19395652
GUTIERREZ DE DAZA GLADYS C.C 51564078

RADICADO: 2001-789

ASUNTO: LIQUIDACION DE CREDITO.

SERGIO NICOLAS SIERRA MONROY, identificado(a) como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando en condicién de apoderado(a) de la parte actora BANCO
COMERCIAL AV VILLAS S.A. Dentro del praceso en referencia, por medio de |a presente y
de conformidad con el Articulo 446 del Cédigo General del Proceso, Allego liquidacién de
crédito actualizada, Respecto de la obligacidn No. 122916.

Del sefior Juez.

C.C. No. 1.018.432.801 DE BOGOTA.
T.P. No. 288762 del C.S de la J.

E-mail: cobrojuridico@sauco.com.co

Av. 19 N2 100-12 Piso 5 Bogota
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28/1'22 16:30 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook %’
- P D’

RE: 2001-789 EJECUTIVO ALLEGA LIQUIDACION DE CREDITO ~ BANCO AV VILLAS S.A VS DAZA CALIER CARLOS JULIO Y OTRO

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> )("

Para: Cobro Juridico <cobrojuridico@sauco.com.co> L’.} -Jw

ANOTACION

Radicado No. 453-2022, Entidad o Sefior(a): SERGIO NICOLAS SIERRA - Tercer Interesado, Aportdé Documento: Memorial, Con La Solicitud:
Aportar liquidacion de crédito, Observaciones: Allega liquidacién de crédito/NB

INFORMACION

Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

| AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucién de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5 \LS;‘ 2077Z -

Edificio Jaramillo Montoya ZE -\ -7ZoL Z

2437900

De: Cobro Juridico <cobrojuridico@sauco.com.co>
Enviado: viernes, 28 de enero de 2022 15:50

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> - {
Asunto: 2001-789 EJECUTIVO ALLEGA LIQUIDACION DE CREDITO — BANCO AV VILLAS S.A VS DAZA CALIER CARLOS JULIO Y OTRO ;

Buenas tardes Sefiores
JUZGADO 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
JUZGADO DE ORIGEN: 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

De manera atenta adjunto remitimos memorial allega LIQUIDACION DE CREDITO para su respectivo trdmite.

Agradecemos confirmar el ocuse de recibo del presente documento al mismo correo del remitente.

Cordialmente,

Sergio Nicolas Sierra Monroy
Abogade Banco Av Villas S.A.
cobrojuridico@sauco.com.co

e Teléfono: 7446644 Ext: 1514
Av. 19 #1006~ 12 Piso 5
Bogota - Colombia
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

5 FEB. 2072

Bogota, D.C., | 5 k8. 2022
Ref: Exp. No.

Se decide el recurso de reposicién promovido por el apoderado de la parte demandada
(fls. 432 a 436) contra el auto del 11 de enero de 2022 (fl. 428) que fij6 fecha para diligencia
de remate del inmueble identificado con FMI No. 50S-87814.

ANTECEDENTES

El recurrente, sefialé que no es procedente la fijacion de fecha y hora para adelantar
el remate del inmueble identificado con FMI No. 50S-87814, hasta tanto se resuelva sobre la
terminacion del proceso por la falta de reestructuracion de la obligacion que se ejecuta,
argumentando que la demanda fue presentada el 3 de sepi.embre de 2001, sin que la entidad
ejecutante realizara lo ordenado en el articulo 42 de Ley 546 de 1999, por lo que se observa
la ausencia de la reestructuracion y por ello debe ordenarse el levantamiento de las medidas
cautelares.

La parte demandante, en el término legal descorrio el traslado del recurso, solicitandc
que se continue con la diligencia de remate del 18 de febrero de 2022, toda vez que en &l
presente asunto si estan reunidas las exigencias previstas en la Ley 546 de 1999, sumado a
ello sostuvo que las obligaciones Nros. 017281 y 114937 con las que se inici6 la demanda
en el afio 2001 fueron pagadas en su totalidad y por ello se encuentran terminada conforme
a lo ordenado en auto del 4 de septiembre de 2020, y lo gque actualmente se ejecuta es la
demanda acumulada que fue presentada en el afio 2004 respecto de las demas obligaciones
contendida en el pagare No. 122916418 de los ejecutados y es sobre esta ultima obligacion
que se esta adelantado el remate del predio identificado con FMI 50S-87814.

CONSIDERACIONES

El auto censurado no sera revocado, toda vez que los argumentos sefialados en el
recurso de reposicion no se encuentran llamados a prosperar por las siguientes razones,

En primer lugar, se advierte que el auto atacado, se encuentra ajustado a derecho por
cuanto se encuentran reunidos los requisitos consagrados en el articulo 448 del CGP., para
proceder a sefialar fecha y hora de remate, a efecto, nétese que la norma antes citada exige
la existencia de la providencia en firme que ordena segui adelante la ejecucion, que el bien
se encuentra legalmente embargado, secuestrado y av.' uado, tal y como se consigné en
el auto recurrido, por lo que, no puede prosperar el argumento sefialado por el recurrente.

En segundo lugar, debe advertirsele al apoderado d= la parte pasiva que este Juzgado
por autos de fechas 2 de diciembre de 2019 (fl. 19 cd. 10: 14 de febrero (fl. 296 cd. 2) y 23
de marzo de 2017 (fls. 326 a 327 cd. 2), mediante los cuai:.s se resolvid sobre la terminacion
del proceso por falta de reestructuracion, la cual fue negada por cuanto los extremos de la
Litis ya habian realizado la reestructuracion del crédito y acordado una nueva forma de pago
mediante la suscripcion del pagare que se ejecuta en esta demanda acumulada (fl.3 cd. 2),
por lo tanto, el recurrente debera estarse a lo alli resuelto, maxime que si se pretende la



invalidez de la demanda principal en la que se ejecuté el pagare No. 114937 por el cual se
inicio la demanda, esta obligacion se encuentra cancelada en su totalidad razén por la cual
en auto del 4 de septiembre de 2020 (fl. 428 cd. 1) se decretd su terminacion en los términos
que prevé el articulo 461 del CGP., ordenando el levantamiento de las medidas cautelares
que recaen Unicamente respecto del inmueble con FMI No. 50S-927960 y continuando el
embargo con el inmueble con FMI No. 50S-87814, que como se indico en este proveido se
retinen las exigencias del articulo 448 ib., para continuar con el remate.

Por consiguiente, no puede en la actualidad por medio del recurso de reposicion
actual, atacar los autos de fechas diciembre de 2019 (fl. 19 cd. 10), 14 de febrero (fl. 296 cd.
2)y 23 de marzo de 2017 (fls. 326 a 327 cd. 2), que se encuentran debidamente ejecutoriados
conforme a lo previsto en el inciso final del articulo 302 del CGP., de modo que teniendo en
cuenta el “principio de preclusividad de los términos procesales”no es posible emitir un nuevo
pronunciamiento de una decision que ya se encuentra en firme, circunstancia que hace clara
la improcedencia del medic de impugnacion propuesto, encontrandose a la fecha
debidamente reunidos los req iisitos del articulo 448 del CGP., y por ello, la procedencia de
la fijacion de fecha y hora para su remate. :

Basten las anteriores consideraciones para mantener incélume el auto atacado. Por —
lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO. MANTENER INCOLUME el prgveido
en la parte motiva.

a preanotada, por lo expuesto

Notifiquese,

HILDA MARIA SAFFON BOTERO
Jueza
(2)

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. —
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providcjng,i‘a’_s‘c_e” notifica por anotacion en ESTADO
ic No/]) filado hoy _ T U FE7 2072 alas 08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12




JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C.,

Ref: Exp. No.

Se ordena a la Oficina de Apoyo que proceda a fijar en lista que trata el articulo 110 del
CGP., y en concordancia con lo establecido en el artiguly/ 446 del CGP., la actualizacion de
la liquidacién del crédito allegada por la parte demangante que obra a folios 442 a 443.

Cumplase,

HILDA MARIA SAF

Jueza

(2)
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C.,

Ref: Exp. No.

En virtud del incidente de acreedor de mejor derecho, a folios 1 a 87 del cuaderno 4, en
el cual se evidencia que el signante estd motivando su escrito bajo los mismos hechos del
incidente de levantamiento de embargo y secuestro presentado con anterioridad, el cual ya
se encuentra resuelto mediante proveido del 29 de noviembre de 2019 (FI. 160 cd. 3), asi
las cosas y de conformidad con lo previsto en los articulos 128 y 130 del Codigo General del

Proceso, el Juzgado

RESUELVE

Primero: RECHAZAR DE PLANO, la peticion de nulidad promovida por el tercero
-quien aduce ser propietario de los predios cautelados-, por cuanto se evidencia la preclusion
de su pedimento, pues, sus fundamentos se proponen bajo los mismos hechos que ya harn
sido objeto de pronunciamiento, pues el incidente antes presentado fue rechazado conforme

a lo previsto en el 596 del CGP., y en concordancia ¢on o previsto en el articulo 309 ib., sin

que contra de esa decision, se presentara reparo

Notifiquese,

HILDA MARIA'SAFFON BOTERO

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
. La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
e Noﬁ‘ijado hoy a las 08:00 AM

Profesional Universitario G-12
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- Bogotd, 28 de enero de 2022 O\

Sefor(a),

JUEZ (04% CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
jO4ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

argenis2086@hotmail.com

E S. D.

Ref. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
DE APELACION.

Ejecutivo Singular de ANA ARGENIS VIDALES
VIDALES Vs. JORGE VIDALES VERGARA

Proceso N0.11001310300420170078400

DANNY JULIAN SANDOVAL GARCIA, identificado como aparece al pie de mi
firma, obrando como apoderado judicial del sefior WILMAR ALONSO PINO
GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania No.77.180.240,
respetuosamente interpongo ante su despacho, Recurso de Reposicion y/o en
subsidio de Apelacion contra el Auto fechado el 24 de enero de 2021, notificado por
anotacion en estado No.005 de fecha 25 de enero de 2022, dentro del proceso de
la referencia, encontrandome dentro del término establecido en la ley 1437 de
2011, articulo 76, conforme a los siguientes:

HECHOS:

1. El 04 de noviembre de 2021, presentée Incidente de Acreedor Ejecutante de
Mejor Derecho, en representacion de los intereses del sefior WILMAR
ALONSO PINO GONZALEZ, cuyas pretensiones principales se sustentaron
en los siguientes términos:

PRIMERO: Se solicitd a su despacho Declarar al sefior WILMAR ALONSO
PINO GONZALEZ como ACREEDOR EJECUTANTE DE MEJOR DERECHO,
dentro del proceso de la referencia”. Es_decir, se solicité al despacho,
reconocer la preferencia en cuanto al pago de la acreencia que
actualmente tiene JORGE VIDALES VERGARA en favor de mi
prohijado, con las resultas de la ejecucion del proceso No.2017-00784-00,
gue se adelanta ante su despacho, el cual esta proximo a remate judicial del
inmueble urbano identificado con matricula inmobiliaria No.505-530439.

SEGUNDO: En subsidio de la pretension anterior, se solicito decretar en favor
del sefior WILMAR ALONSO PINO GONZALEZ, el "DERECHO DE
RETENCION”, originado dentro del proceso 2017-00036-00, sobre la cuota
parte del inmueble urbano identificado con matricula inmobiliaria No.50S-
530439, el cual quedd identificado en diligencia de secuestre ordenada por
su despacho como, Carrera 15A No.10A-77 sur, CASA 2 y su garaje, de la
cual actualmente mi poderdante ostenta su posesion; hasta tanto el sefior
JORGE VIDALES VERGARA cancele la deuda pendiente en favor de mi
prohijado o se le garantice el pago de dicha deuda, bien sea por el deudor o
por la sefiora ARGENIS VIDALES, quien es demandante dentro del presente

proceso.

2. Mediante auto proferido por su despacho, fechado el 24 de enero de 2021,
inciso primero Resuelve: "RECHAZAR DE PLANO, la peticion de nulidad



promovida por el tercero -quien aduce ser propietario de los prpd;os =
cautelados-, por cuanto se evidencia la preclusién de su pedimento, pues,
sus fundamentos se proponen bajo los mismos hechos que ya han sido objeto
de pronunciamiento, pues el incidente antes presentado fue rechazado
conforme a lo previsto en el 596 del CGP., y en concordancia con lo previsto
en el articulo 309 ib., sin que contra de esa decisién, se presentard reparo
alguno.”

Como se puede evidenciar que, en dicho auto, no se halla relacién
alguna entre lo que se esta resolviendo y lo que se peticioné en el
incidente. Lo cual produce una vulneracién de los derechos al debido
proceso, a la igualdad procesal, pues respetuosamente, el censor no
estudia de fondo dicho incidente, sino por el contrario hace una breve
consideracion, y rechaza de plano mi peticidn.

De la manera mas respetuosa manifiesto al despacho mi inconformidad en
cuanto a lo resuelto, asi:

"RECHAZAR DE PLANO, la peticion de nulidad promovida por el tercero,”

(...) En cuanto a este aparte, me permito precisar que, en los pedimentos del
incidente de acreedor de mejor derecho, presentado por el suscrito, no se
solicitd nulidad alguna, sino por el contrario se solicité: Reconocer a mi

poderdante como Acreedor Ejecutante de Mejor Derecho o en su
defecto se le otorgara el derecho de retencién sobre la cuota parte del

inmueble que se encuentra bajo su posesién y que ademds se encuentra
como garantia de pago del dinero que le adeuda el sefior Vidales Vergara a
mi prohijado, segun acta de Sentencia del 19 de febrero de 2019, proferida
y Ejecutoriada por el Juzgado Tercero Civil del Circuito, dentro del proceso
No.2017-00036-00.

"Quien aduce ser propietario de los predios cautelados”. En cuanto a
este aparte, me permito precisar que, mi poderdante actualmente, ostenta
la posesion de la cuota parte del inmueble relacionada, tal como quedd
registrado en la diligencia de secuestre ordenada por su despacho, en la cual
se le aceptd la oposiciéon al secuestre y ademds se designé a éste como
secuestre de la misma.

“Por cuanto se evidencia la preclusion de su pedimento”, en cuanto a
este aparte, me permito precisar que, la terceria de acreedor Ejecutante de

Mejor Derecho, puede presentarse en cualguier etapa del proceso, antes de
que se haya realizado el pago al Ejecutante con el producto del remate. Por

su parte el derecho de Retencion invocado, puede solicitarse siempre y
cuando se cumpla con los requisitos establecidos por la Ley, los cuales en
este caso se cumplen y se encuentran claramente expuestos en el incidente
de acreedor de mejor derecho presentado por el suscrito.

“"pues, sus fundamentos se proponen bajo los mismos hechos que ya
han sido objeto de pronunciamiento”. En cuanto a este aparte, me
permito precisar que, si bien en principio se narran los hechos que dieron
origen al litigio que nos ocupa, resulta necesario mencionarlos a modo de
ilustracion, pues estos demuestran el origen de los derechos aqui invocados,
ya que, conforme lo ordena la ley, uno de los requisitos para invocar el
Derecho de Retencidn sobre un bien de propiedad del deudor, es que dicha
deuda tenga una relacidn clara y directa con dicho bien. (cuyo caso aqui se

cumple, pues la deuda proviene del acuerdo de disolucién de promesa
de compraventa del inmueble sobre el cual se solicita el derecho de
retencién).

No obstante, si se revisa con detenimiento el incidente de acreedor de mejor
derecho, los pedimentos realizados se sustentan de manera clara y con




~argumentos distintos a los que sustentaron el incidente de oposicién al
secuestre presentado en el mes de julio de 2019.

“"pues el incidente antes presentado fue rechazado conforme a lo
previsto en el 596 del CGP., y en concordancia con lo previsto en el
articulo 309 ib.”. En cuanto a este aparte, el cual hace referencia al
incidente de oposicion al secuestre, solo a modo de ilustracién, me permito
precisar que, dicha oposicién, fue inicialmente aceptada por el Juez
Comisionado para dicha diligencia, lo cual le otorgé a mi poderdante para ese
entonces la presuncion de su derecho y le designé como secuestre. Oposicion
que posteriormente rechazo su despacho, por cuanto al no tenerse claridad,
en cuanto al plazo para realizar el pago de la suma de dinero (20 SMMLV)
establecida como caucion para continuar con el tramite de incidente de
oposicion al secuestre presentado por mi prohijado.

Asi_mismo, se aclara que los hechos sobre los cuales el sefior WILMAR
PINO GONZALEZ, argumentdé la oposicién al secuestre, nunca se
declararon como no probados y el derecho entonces reclamado, no tuvo
la oportunidad de ser debatido en audiencia, sino que se privé de dicho
derecho en razén al no cumplimiento de la carga procesal ordenada por
su_despacho, ya que no se tuvo claridad respecto al plazo para su
cumplimiento.

r

“sin que contra de esa decision, se presentara reparo alguno”. en
cuanto a este aparte, me permito manifestar que, respetuosamente
disentimos sobre lo que aqui precisa el Juzgado, por cuanto el 06 de
diciembre de 2019, se presentd Recurso de Reposicién y en subsidio de
Apelacién contra el Auto que ordend la terminacion del incidente de oposicion
al secuestre. Recurso que también fue rechazado y negado de plano el
Recurso de Apelacion, por parte de su despacho.

Se echa de menos, que la decision del Juzgado, no haya tenido en cuenta la
argumentacion expuesta en el incidente de acreedor de mejor derecho, las
cuales aventajan a mi prohijado, narrados especialmente del hecho 25 al 37
del incidente de acreedor de mejor derecho presentado por el suscrito, lo cual
resumo asi:

- Existe mandamiento Ejecutivo y orden de embargo, en favor de WILMAR
PINO GONZALEZ y en contra de JORGE VIDALES, proferido por el Juzgado
Tercero Civil del Circuito, actualmente Ejecutoriado y se adelanta en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias.

- La vigencia de la inscripcién de la demanda registrada en la anotacion
No.22 del 06 de octubre de 2017, del folio de matricula inmobiliaria
No.505-530439, dentro del proceso de WILMAR PINO GONZALEZ contra
JORGE VIDALES, la cual es previa al embargo registrado en la anotacion
25 del 26 de diciembre de 2017 de ARGENIS VIDALES contra JORGE
VIDALES.

- El inmueble del cual el sefior WILMAR PINO GONZALEZ actualmente es
poseedor y secuestre (designado por el Comisionado que realizo la
diligencia), se dejé segun Acta de Audiencia de 19 de febrero de 2019, por
parte de JORGE VIDALES en garantia del pago que ebia realizar en
favor de mi prohijado el 03 de abril de 2019, pago que no se ha cumplido.

- Dicha deuda, ESTA LIGADA CLARA Y DIRECTAMENTE AL BIEN
INMUEBLE identificado con matricula inmobiliaria No.505-530439, (la
deuda tiene conexidad directa con el inmueble objeto de litigio), lo cual
nos lleva a concluir de acuerdo con la Jurisprudencia y la Doctrina que
dicha garantia, ES UN DERECHO REAL ADEMAS DE EQUIPARARSE SU

qO



CALIDAD A LA PRENDA, dandole este hecho prelacién para el zobro
de la obligacion en cabeza de JORGE VIDALES.

- Una deuda clara y actualmente exigible y que ademads tiene conexién
directa con el inmueble en litigio;

- un incumplimiento por parte del deudor;

- la condicion de retener el inmueble hasta el pago de dicha obligacién por
parte del deudor (Sentencia de 19 de febrero de 2019); donde se
condiciond la entrega del inmueble previa verificacion del pago de la deuda
en favor de WILMAR PINO GONZALEZ.

- La posesion de buena fe, obtenida de manera libre y voluntaria de parte
de Jorge Vidales Vergara; la cual no ha sido objetada por este.

- Lagarantia dada por el sefior Jorge Vidales para el pago de la deuda, como
lo es el inmueble con matricula inmobiliaria No.505-530439.

Por las razones anteriormente expuestas, de la manera mas respetuosa solicito a
su sefioria, se revise con detalle los hechos sobre los cuales fundamenté mi
peticidon, esto es:

PRIMERO: Respetuosamente solicito a este despacho, se revoque el Auto fechado
el 24 de enero de 2021, y en consecuencia se reconozca al sefior WILMAR
ALONSO PINO GONZALEZ, COMO ACREEDOR DE MEJOR DERECHO, dentro del
proceso de la referencia y se realice el pago de su acreencia, con preferencia de los
demas acreedores.

SEGUNDO: En subsidio de lo anterior, se otorgue el DERECHO DE RETENCION en
favor de mi poderdante, sobre la cuota parte del inmueble que actualmente habita
y ostenta su posesidn, hasta tanto se le garantice el pago de la deuda en su favor
y en cabeza de JORGE VIDALES.

Al sefior Juez,

T.P.N0.291.479 del C.S de la J.
Carrera 10 No. 15 -39 Oficina 1107, Bogota
juliansandovalgarcia@iCloud.com
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MEMORIAL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION. Proceso :
No.11001310300420170078400 /

Abogado DANNY JULIAN SANDOVAL GARCIA <juliansandovalgarcia@icloud.com>
Vie 28/01/2022 16:11
Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: argenis2086@hotmail.com <argenis2086@hotmail.com>; wilmarpinogonzalez@hotmail.com
<wilmarpinogonzalez@hotmail.com>

Sefor(a),
JUEZ 04 CIVIL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA .
j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

argenis2086@hotmail.com

Ref. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION.
Ejecutivo Singular de ANA ARGENIS VIDALES VIDALES Vs. JORGE VIDALES
VERGARAProceso No.11001310300420170078400

Adjunto memorial.

e

Sin otro particular,

DANNY JULTAN SANDOVAL GARCIA
Abogado

Carrera 10 No. 15-39 oficina 1107, Bogota
Movil. 3103005314
juliansandovalgarcia@icloud.com
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Fl. 92

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C., ' :

Ref: Exp. No.

Por la Oficina de Apoyo procédase a fijar en lista que trata el articulo 318 del CGP .. el
recurso de reposicion presentado por el incidentante (fls. 89 a 91) en contra de la decision
del 24 de enero de 2022 (fl.88).

Se requiere a la Oficina de Apoyo, para que previo al ingreso al despacho de los

expedientes se revise en su totalidad los memoriales que se encuentren destinados a estos,
pues es evidente que el recurso de reposicion fue presentado con anterioridad, sin que se le
haya dado el respectivo tramite secretarial, para ello, seles advierte que en todo momento

deben darle cumplimiento a lo previsto en el articulo 7109 del CGP.

Cumplase,

HILDA MARIA SAEF(ON BOTERO

Jueza

(2)

MG



