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Doctora

HILDA MARIA SAFFON BOTERO .
JUEZ 42 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.
E.S.D

Radicacion Nro. : 11001310302420100048600 J.0 24 C.C.
Demandante: HELM BANK SA

Demandados: MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ VARGAS Y OTROS
Proceso: Proceso Ejecutivo singular

Asunto: Recurso de Reposicion y en subsidio apelacion contra # 2° Auto que niega

desistimiento
Respetuoso saludo,

SARA JUDITH LIZARAZO BRITO, identificada civil y profesionalmente mente como signa al pie
de mi firma, reconocida en Auto actuando en calidad de apoderada del demandado sefior
MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ VARGAS, y estando dentro del término de Ley,
comedidamente acudo ante su digno cargo con el fin de interponer recurso de reposicién y en
subsidio apelacién contra el auto calendado el dia 14 de Julio de 2021, notificado en el Estado No.
48 del 15 de julio de 2021, con el fin de que se REVOQUE el numeral 2° y se conceda €l
Desistimiento tacito solicitado.

Me permito sustentar el recurso en los siguientes términos:

Manifiesta el Despacho en términos generales no conceder el desistimiento tacito solicitado porque
" . para el caso en concreto se tiene que la Ultima actuacion corresponde al auto de fecha 4 de
septiembre de 2020 (f1.216)...”

Si bien es cierto que en la consulta de procesos aparece la Ultima actuacién del Despacho (auto
del 4 de septiembre de 2020), también es cierto que respetuosamente y sustentada con
Jurisprudencia discrepo de lo argumentado por el Despacho en el sentido de que aquel Auto
proferido se debié a la radicacion del titulo-pagare- proveniente de la Policia Nacional que
claramente el sistema reporta "TERCER INTERESADO”, porque tal y como se evidencia es un
movimiento de un tercero ajeno al proceso, no es una peticion de parte, ni la demandante ni
de los demandados, no es un impulso al proceso de acuerdo a la etapa en que se encuentra.
Veamos:

T—
1% 301 : T 15 3u1]15 Jul| 14 Jul
2021 FIJACION ESTADO |ACTUACION REGISTRADA EL 14/07/2021 A LAS 15:42:31. 2021 | 2021 | 2021
T4 3ul| AUTO RECONOCE 4 3d
2021 |  personerta [/ NIEGA PETICION -——OPA 2021
18 : 18
May | ALDESPACHO [PODER Y SOL. DESISTIMIENTO TACITO - APRR May
2021 2021
11 czrcion_ FADICADO NO. 2864-2021, ENTIDAD O SENOR(A): SARA JUDITH LIZARAZO BR - 11
May RECEPCION  TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: May
2021 OTRAS, OBSERVACIONES: PODER-SOLICITUD DESISTIMIENTO TACITO 2021
07 Se0l L1 ACIONESTADO. ACTUACION REGISTRADAELIOHI08/2020; ? 3 Sep
R S RS
ST [ = 04
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4Febl  MOVIMIENTO e ANEXA MEMORIAL 48774: PROCESO PASA PARATENTRADAS. - JON C. by
; RADICADO NO, 1385-2020, ENTIDAD O SENOR(A): POLICIA NACIONAL - TERCER ,
J4Feb| RECEPCION  [INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR 24 Feb
5020 |  MEMORIAL  [TRAMITE, OBSERVACIONES: ENTREGA DE EVIDENCIA PAGARE ORIGINAL EN UN 2020
SOBRE CERRADO
05 Sep|05 Sep|04 Sep
EIIACIGN ESTADO _ 5018 | 2018 | 2018
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2018
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SR e A
. RADICADO NO. 6414-2018, ENTIDAD O SENOR(A): ANGELICA GUEVARA RODRIG - 13 Aug
130/;%9 ’:fg;g%gi’ TERCER INTERESADO, APORTO DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: 52
OTRAS, OBSERVACIONES: CESION

1. (resaltado amarillo) El dia 13 de agosto de 2018, fue Ultima actuacién real y
concreta realizada por la parte demandante al radicar memorial con solicitud al

parecer de cesion.

2. [ESEIEEEIVENER) £ dia 4 de septiembre de 2018 es La Ultima actuacién del Despacho
reconociendo cesidn, Auto que decide de fondo sobre el tramite a sequir en el proceso y se
notifica en el estado del 5 de septiembre de 2018 y cobra ejecutoria el 11 de septiembre
de 2018.

3. (resaltado turquesa), el dia 24 de febrero de 2020, la Policia Nacional "RECEPCIONA
MEMORIAL” sobre cerrado y claramente el sistema reporta "TERCER INTERESADO”,
porque tal y como se evidencia es un movimiento de un tercero ajeno al proceso, no
es una peticion de parte, ni la demandante ni de los demandados, y continua con el
reporte de movimiento de expediente, al despacho, agrega a autos.

(resaltado’verde). El dia 4 de septiembre de 2020 el Despacho profiere auto de simple
tramite poniendo en conocimiento de las partes lo radicado por la Policia Nacional, es decir
que busca darle curso al proceso sin que se decida nada de fondo (NO es un auto
interlocutorio que debe contener decisiones o resoluciones de fondo que sean respecto a
la etapa procesal en que se encuentra el proceso).

5. NOTESE QUE LA PARTE DEMANDANTE HA GUARDADO TOTAL SILENCIO, demostrando
desidia y falta de interes en continuar con el proceso, toda vez que tal y como lo ordena la
Jurisprudencia relacionada en el sustento del pedimento del desistimiento tacito.

Ahora bien, en aras de discusion, respecto a los Acuerdos del CSJ expedidos en Pandemia que
suspende Ios términos judiciales entre el 16 de marzo de 2020 vy el 1° de Julio de la misma
anualidad, tenemos que:

o Eldia 13 de agosto de 2018 la demandante radico cesion.

» El dia 4 de septiembre de 2018 el Despacho profiere Auto y se notifica en el Estado del 5
de septiembre de la misma anualidad, el cual cobro ejecutoria el dia 11 de septiembre
de 2018..

» Con la calenda en que se dispuso suspender los términos judiciales con ocasién de la
pandemia causada por el COVID-19 (16 de marzo de 2020), habian transcurrido 1 afio 6
meses y 3 dias. De manera que al reanudarse el computo para el Desistimiento tacito a
partir del 1° de julio de 2020, contaba con aproximadamente 5 meses y 27 dias
contabilizados a partir de dicha fecha, para interrumpir el termino del desistimiento tacito,
haciendo actuaciones respeto a presentar o actualizar liquidacién del crédito, o solicitar
embargos, o remates etc, es decir de acuerdo a la Jurisprudencia a cumpllr con las etapas
procesales siguientes a la orden de seguir adelante con la ejecucién, no cualquier
actuacion (Ver sustento jurisprudencial) .

* De acuerdo a lo anterior y al reanudarse los términos la fecha en que se cumplieron los 2
afos fue el 11 de diciembre de 2020 (aprox).

* La suscrita radica la solicitud del desistimiento el dia 11 de mayo de 2021, es decir
transcurrieron mas de 5 meses mas, e incluso, a la fecha atn no se evidencia actuacién
de interés alguno por parte de la demandante.

Basta con mirar el sistema siglo XXI de la Rama Judicial, para probar que la Gltima actuacion
legal del Despacho referente a lo sustancial del proceso, es la registrada en Estado del 05 de
septiembre de 2018, de Auto pone en conocimiento, guardando total silencio la demandante
del traslado que se hacia mediante dicha actuacion.

Me permito reiterar lo sustentado en la solicitud del Desistimiento, el cual no es un simple escrito,
ni un capricho de la suscrita, es una solicitud en Derecho, sustentada por Jurisprudencia reciente
como es la Sentencia STC-111912020 (11001220300020200144401), Dic. 9/20, cuyo
Magistrado Ponente es el Dr. Octavio Augusto Tejeiro, extractando de ella que, dado que
el desistimiento tacito busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracién de justicia, la “actuacién” que interrumpe los términos para

que se decrete su terminacién anticipada es aquella _que lo conduzca a definir la



controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la satisfaccion

de las prerrogativas que, a través de ella, se pretenden hacer valer.

Con todo, /a “actuacion” debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso hacia su finalidad,
por lo que simples solicitudes de copias o sin propositos serios de solucion de la controversia,
derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o la causa petendi carecen de
esos efectos.

En el supuesto de que el expediente “permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacién”, en primera o Unica instancia, tendra dicha
connotacién aquella “actuacién” que cumpla en el “proceso la funcién de impulsarlo”,
teniendo en cuenta la etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario
para proseguirlo.

Si se trata de un coercitivo con sentencia o auto que ordena seguir adelante la ejecucion,
la “actuacién” que valdra sera, entonces, la_relacionada con las fases siguientes a
dicha etapa, como las liquidaciones de costas y de crédito, sus actualizaciones y
aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada.

www.ambitojuridico.com/noticias/civil/definen-el-tipo-de-actuaciones-que-interrumpen-

terminos-del-desistimiento-tacito

(Subrayados y negrillas fuera de texto).

De acuerdo a lo anterior le solicito respetuosamente se revoque el Auto atacado y en su lugar se
decrete el desistimiento tacito, dando aplicacién al literal b) numeral 2° del articulo 317 del CGP,
al encontrarse inactivo por la parte demandante por un tiempo superior a 2 afios y por ende el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas.

De no acceder a la revocatoria solicitada, sirvase su Sefiorfa conceder el recurso de Apelacion, de
acuerdo a acuerdo a lo preceptuado en el articulo 317 en el literal ) No obstante lo anterior se
ratifica la procedencia del recurso de apelacién en el articulo 321 No. 10° que a su letra reza " los
demas expresamente sefialados en este codigo”.

Sin otro en particular, con el mayor respeto
Atentamente,

SARA JUDITH LIZARAZO BRITO

C.C. No. 51.733.529 de Bta.

T.P. 198.363 del C.S de la Jud

Sjlbasesora_juridica@hotmail.com (email registrado en el C.S. de la Judicatura)
ssjuridicos@gmail.com

3118960011 sin WhatsApp
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RE: Proceso Ejecutivo No. 11001310302420100048600 J.O 24 C.C. Demandado: MIGUEL
SANTIAGO RODRIGUEZ

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.

<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/07/2021 12:58

Para: Sara Lizarazo B. <sjlbasesora_juridica@hotmail.com >

ANOTACION

Radicado No. 4305-2021, Entidad o Sefior(a): SARA LIZARAZO - Tercer Interesado, Aportd
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Recurso de reposicién, Observaciones: Recurso de
Reposicion y en subsidio apelacion contra # 2° Auto que niega

desistimiento NMT

INFORMACION

[ 5 [
¥ |

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL

Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2,3,4y5

Edificio Jaramillo Montoya

2437900

De: Sara Lizarazo B. <sjlbasesora_juridica@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 21 de julio de 2021 16:06

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota
D.C. <j04dejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Proceso Ejecutivo No. 11001310302420100048600 J.0 24 C.C. Demandado: MIGUEL SANTIAGO
RODRIGUEZ

Respetoso saludo,

En calidad de apoderada del demandado sefior MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ
VARGAS en el proceso del asunto, me permito radicar ante su Despacho dentro
del término de Ley, memorial con recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el Auto que niega el desistimiento tacito

Con todo respeto de la sefiora Juez,

Atentamente,

SARA JUDITH LIZARAZO BRITO

C.C No. 51.733.529 de Bta.

T. P. 198,363 del 5]

Sjlbasesora_juridica@hotmail.com (email registrado en el C.S. de la Judicatura)



ssjuridicos@gmail.com
3118960011 sin WhatsApp
Gracias,

Bendiciones
RUEGO ACUSAR RECIBIDO, PORQUE NO SE SI LES ESTA LLEGANDO LOS

MENSAJES!
GRACIAS

SARA JUDITH LIZARAZO B.
S&S LAWYERS ASESORES JUR??DICOS
Bogot?? - Colombia
www asesoresjuridicosys.blogspot.com

P.D. Antes de imprimir este e-mail, piense a conciencia si es reaimente necesario, colaboremos con el
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE E./.ECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C.,___ g1 £c2. 2079

Ref: Exp. No.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra del auto del 14 de
julio de 2021(fl. 220), en el que se negd la terminacion del proceso por desistimiento tacito
comoquiera que no se dan los presupuestos establecidos en el numeral 2° del articulo
317 del CGP.

ANTECEDENTES

La apoderada judicial de |la demandada, insiste en la terminacion del proceso por
desistimiento tacito, sefalando que a pesar de que en el expediente hay actuaciones en
un periodo inferior a los dos (2) afios establecido en el numeral 2° del articulo 317 del
Codigo General del Proceso, las mismas han sido surtidas por terceros que no tienen
interés en el proceso, por lo tanto, solicita se revoque el auto del 14 de julio de 2021 y se .
decrete la terminacion con ocasion a la inactividad del expediente.

CONSIDERACIONES

El proveido atacado se mantendra incélume, en la medida en que se encuentra
ajustado a derecho y los reparos formulados por el recurrente no tienen vocacion de
prosperar, pues una revision del expediente permite inferir que no se encuentran
satisfechos los presupuestos previstos del articulo 317 del Codigo General del Proceso
para dar concluido el proceso.

En este caso obsérvese que cuando el juez advieria que el proceso ha permanecido
inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion de
cualquier naturaleza durante el plazo de dos (2) afios’, ct 1tados desde el dia siguiente a la
Gltima notificaciéon o desde la ultima diligencia o actuaciéii, sin necesidad de requerimiento
previo, esta obligado a decretar el finiquito del juicio.

Empero, de conformidad con lo previsto en el literal c) del numeral 2° del aludido
precepto “cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza.
interrumpiré los términos previstos en este articulo”, por lo que, verificado tal presupuesto.
el lapso apremiante debe volver a computarse desde el inicio.

Al respecto, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
puntualizé lo siguiente:

“En este evento no es necesario requerimiento alguno, como tampoco debe el
juzgador verificar de quién dependia el impulso de la actuacion: si del juez o de
las partes. Seré suficiente el hecho objetivo de la permanencia del proceso en

! El aludido plazo es el que debe tenerse en cuenta en el sub lite. ya que el proceso cuel'a con auto que ordena seguir adelante la ejecticion
(fls. 124 & 128). de conformidad con lo previsto en el literal b) del numeral 2 del articulc 317 del CGP.



la secretaria del despacho.”

Asi las cosas, descendiendo al caso concreto, la uUltima actuacion data del 4 de
septiembre de 2020 (fl.216), por lo tanto, el plazo para dar aplicacién al fenémeno en
estudio se cumple el septiembre de 2022, por lo que para la fecha en la que la recurrente
solicito la culminacién del juicio, es decir el 11 de mayo de 2021 (fl. 219), todavia no se
habia verificado el referido término de los dos (2) afios, de ahi, que no era viable acceder
a su pedimento y mas aun cuando los términos judiciales fueron suspendidos entre el 16
de marzo de 2020 al 1° de julio de 2020°, por lo tanto, no corren términos, recuérdese que
en los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni aquellos en que
por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado, de conformidad con el inciso
final del articulo 118 del CGP.-

Ahora bien, respecto a la solicitud de terminacion, se le advierte a la recurrente,
que para que proceda el desistimiento tacito se debera contar nuevamente el plazo desde
la ultima actuacion que se surta, inclusive su ultima peticion de fecha 22 de julio de 2021.
Lo anterior, es asi, en la medida en que el literal c) del numeral 2° del articulo 317 del
CGP presupone que debe tratarse de una actuacion de cualquier naturaleza, sin importar
de que se trate. :

Asi lo sento la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia al realizar
una interpretacion del aludido precepto, oportunidad en la cual concluyé que:

‘La expresion «inactivo» a que hace alusion la norma mencionada, debe
analizarse de manera sistematica y armonica con lo preceptuado en el literal
«c» del mismo canon, segun el cual «cualquier actuacion, de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo.

Una sana hermeneutica del texto legal referido, indica entonces, que para
que podamos considerar que un expediente estuvo «inactivo» en la
secretaria del despacho, debe permanecer huérfano de todo tipo de
actuacion, es decir, debe carecer de tramite, movimiento o alteracion
de cualquier naturaleza y ello debe ocurrir durante un plazo minimo de
un ano [o dos si existe providencia que ordena sequir adelante la
ejecucion], si lo que se pretende es aplicarle validamente la figura
juridica del desistimiento tacito’™ (Negrilla fuera de texto)

De lo que se desprende que, si el proceso sufrid tramite, movimiento o alteracion
de cualquier naturaleza, el plazo se extingue sin consideracién al acto de que se trate,
en conclusioén, si el proceso no estuvo inerte en la secretaria del despacho por un lapso
superior a dos (2) afios no se dan los requisitos establecidos para decretar su terminacion
por desistimiento tacito.

? Auto de 15 de septiembre de 2014 proferido por el Magistrado Marco Antonio Alvarez Gémez de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota.

* Acuerdos PCSJA20-11517 de 15 de marze de 2020, PCSJA20-11521 del 19 de marzo de 2020, PCSJA20-11526 del 22 de marzo de
2020. PCSJA20-11532 del 11 de abril de 2020. PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 y PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020,
PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020 PCSJA20-11597 del 15 de julio de 2020, PCSJA20-11614 del 6 de agosto de 2020 y PCSJA20-
17622 del 21 de agosto de 2020, PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020 y PCSJA21-11709 del 8 de enero de 2021 del Consgjo
Superior de la Judicatura

‘ Sentencia de 6 de abril de 2017. STC4829-2017.

Rad.: 15001-22-13-000-2017-00055-01.
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Basten las anteriores consideraciones para mantener incolume el auto atacado y
en cuanto al recurso subsidiario de apelacion, se concedera en el efecto devolutivo, dado
que el mismo es procedente, de conformidad con lo previsto en el literal e) del numeral
2° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO. MANTENER INCOLUME el auto de fecha preanotada, por lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, para que dentro del término de los 5 dias siguientes
cancele las expensas necesarias, para tal efecto se ordena la expedicion de copias de la
totalidad del expediente. Lo anterior de conformidad con lo sefalado en el articulo 321
del CGP. Todo lo anterior que debera ser ailegado al correo electronico
gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el tgfmino previsto, en aras de surtirse la

alzada ante la Sala Civil del Tribunal Superjor d gota.
Notifiquese,
HILDA MARIA $AFFON BOTERO

Jueza

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providgncia. se, notifica por anotacion en ESTADO
Nﬁ_ibﬁjado hoy - - alas08:00 AM

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12




9/2/22 14:05

Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook L 4/4}‘7_\

RE: URGENTE-SOLICITUD SECRETARIA-TERMINOS Proceso Ejecutivo No. 11001310302420100048600 J.0 24 C.C. /
Demandado: MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

e 09

/0272022 14:04

Para: Sara Lizarazo B. <sjlbasesora_juridica@hotmail.com>

ANOTACION

Radicado No. 742-2022, Entidad o Sefor(a): SARA JUDITH LIZARAZO - Tercer Interesado, Aportd Documento:
Memorial, Con La Solicitud: Dar Tramite, Observaciones: Solicita el valor total de los aranceles y/o expensas
necesarias para la expedicion de copias de todo el expediente ordenadas en auto 02-02-
2022//sjlbasesora_juridica@hotmail.com>Mar 08/02/2022 16:49//sjlbasesora_juridica@hotmail.com> Enviado: martes,
8 de febrero de 2022 4:49 p. m./INB

De: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 9 de febrero de 2022 13:57

Para: Sara Lizarazo B. <sjlbasesora_juridica@hotmail.com>

Asunto: RE: URGENTE-SOLICITUD SECRETARIA-TERMINOS Proceso Ejecutivo No. 11001310302420100048600 J.0 24 C.C. Demandado: MIGUEL
SANTIAGO RODRIGUEZ

Buen dia,

Sefior(a) Usuario(a) 7 \ r

Conforme a su solicitud, se le asignara la siguiente cita, Favor leer completo este correo.

Sirvase comparecer a la sede judicial de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de

Sentencias de Bogota (Carrera 10 #14-30 Piso 2 Edificio Jaramillo Montoya), el dia 10 DE ENERO DE 2022, EN EL
HORARIO DE 9:00 A 12:00 Y 2:00 A 3.00

Juzgado 004° Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota “\TN o

Expediente: 024-2010-00486

Es importante tener en cuenta: QSY:C :ZZ%ZLZ'Z_ )
TRAER IMPRESA CITACION ' PY .

1
2,

Solo ingresa una persona a la sede Judicial.
Si es Dependiente Judicial debera acreditar la autorizacién actualizada, en fisico, Original, Expresa, autenticada y
no mayor a 3 meses.

Debera cumplir con la hora asignada ya que hay mas usuarios citados y no podran ingresar mas de tres personas.

Tenga en cuenta que si va a revisar el proceso cuenta con el tiempo de 15 minutos, si va a retirar oficios cuenta con

10 minutos, es importante que lo tenga en cuenta ya que son varios usurarios los que estan citados para el dia y no
puede haber méas 3 personas en la sala, muchas gracias por su comprension.

Si no puede cumplir con la hora asignada, debera pedir nuevamente |a cita en el link. SOLICITUD CITA.

Si el tramite realzar es solicitud de copias auténticas y/o expedicion de certificaciones favor traer original y copia del
arancel judicial

Conforme a la circular PCSJC20-17 se establecen los parametros para reclamar directamente en el Banco Agrario
de Colombia, los depésitos judiciales autorizados ya por el portal transaccional.

Si el expediente cuenta con fecha de ingreso al Despacho usted no tendra acceso al expediente

Absténgase de venir en un horario diferente al indicado inicialmente.

De: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogota D.C. <j04ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 8 de febrero de 2022 17:09

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogotd D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gev.co>

Asunto: RV: URGENTE-SOLICITUD SECRETARIA-TERMINQS Proceso Ejecutivo No. 11001310302420100048600 J.0 24 C.C. Demandado: MIGUEL
SANTIAGO RODRIGUEZ

favo

r dar respuesta y/o agendar cita comoquiera gque se encuentra corriendo terminos.

https:Houtlook.cﬁice.comlmaii/inbox/id.’AAQkADUszAONmQ5LTK2NTctNDthy1 iNTN mLTAyNGExZGQ4ZGUzOQAQAPijaiozP5IpUTFSCA3d Nc%...
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9/2/22 14:05 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook -
Juggado 4 Civil- del Civeuito- de Ejecucion de Sentencias de Bogotii.

De: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogots - Bagotd D.C. <j04ejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: martes, 8 de febrero de 2022 5:08 p. m.

Para: Sara Lizarazo B. <sjlbasesora_juridica@hotmail.com>

Asunto: RE: URGENTE-SOLICITUD SECRETARIA-TERMINOS Proceso Ejecutivo No. 11001310302420100048600 J.0 24 C.C. Demandado: MIGUEL
SANTIAGO RODRIGUEZ

Su peticion debe ser remitida solamente al correo electrénico gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
comoquiera que es Unico canal electrénico habilitado para la recepcién de memoriales, agendamiento de citas
y demads actuaciones que se encuentren dentro del marco de competencia de la Oficina de Apoyo Civil del
Circuito de Ejecucion de Sentencias.

Juggado 4 Cvil del Circuito- de Ejecucion de Sentencias de Bogotii

De: Sara Lizarazo B. <sjlbasesora_juridica@hotmail.com>

Enviado: martes, 8 de febrero de 2022 4:49 p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion Documental
Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE-SOLICITUD SECRETARIA-TERMINOS Proceso Ejecutivo No. 11001310302420100048600 J.0 24 C.C. Demandado: MIGUEL
SANTIAGO RODRIGUEZ

Respetoso saludo,

En calidad de apoderada del demandado sefior MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ VARGAS en el proceso del
asunto, me permito dentro del término de Ley, solicitar a la secretaria del Despacho, se sirva informar a la
suscrita el valor total de los aranceles y/o de las expensas necesarias para la expedicion de copias de la
totalidad del expediente, tal y como se ordena en Auto del 02 de febrero de 2022.

Ruego informar lo anterior en el menor tiempo posible, toda vez que el Auto cobra ejecutoria el Dia de mafiana.
Gracias, mil bendiciones

Con todo respeto

Atentamente,

SARA JUDITH LIZARAZO BRITO

C.C No. 51.733.529 de Bta.

T. P. 198.363 del CSJ

Sjlbasesora_juridica@hotmail.com (email registrado en el C.S. de la Judicatura)
ssjuridicos@gmail.com

3118960011 sin WhatsApp

RUEGO ACUSAR RECIBIDO, PORQUE NO SE SI LES ESTA LLEGANDO LOS MENSAJES!

GRACIAS

SARA JUDITH LIZARAZO B.
S&S LAWYERS ASESORES JUR??DICOS
Bogot?? - Colombia

www.asesoresjuridicosys.blogspot.com

PD. Antes de imprimir este e-mail, piense a conciencia si es realmente necesario, colaboremos con el planeta y el medio ambiente, 77?2?27

h’itps::’loutlook.office.comlmaiUinboxlidlAAQkADUszAONmQSLTkZNTCtNDthy1 iNTNrnLTAyNGEXZGQ4ZGUZOQAQAPijaiOZP5IpU?FSCASdNC%. v S22



1

RE: URGENTE-SOLICITUD SECRETARIA-TERMINOS Proceso Ejecutivo No.
11001310302420100048600 J.O 24 C.C. Demandado: MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejecchta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mie (09/02/2022 13:57

Para: Sara Lizarazo B. <sjlbasesora_juridica@hotmail.com>

Buen dia,

Sefior(a) Usuario(a)

Conforme a su solicitud, se le asignara la siguiente cita, Favor leer completo este correo.

Sirvase comparecer a la sede judicial de la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Ci'rcuito de
Ejecucién de Sentencias de Bogota (Carrera 10 #14-30 Piso 2 Edificio Jaramillo Montoya), el dia 10 DE
ENERO DE 2022, EN EL HORARIO DE 9:00 A 12:00 Y 2:00 A 3.00

Juzgado 004° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota
Expediente: 024-2010-00486

Es importante tener en cuenta:

TRAER IMPRESA CITACION
1. Solo ingresa una persona a la sede Judicial.

2. Sies Dependiente Judicial debera acreditar la autorizacién actualizada, en fisico, Original, Expresa,
autenticada y no mayor a 3 meses.

3. Debera cumplir con la hora asignada ya que hay mas usuarios citados y no podran ingresar mas de
tres personas.

4. Tenga en cuenta que si va a revisar el proceso cuenta con el tiempo de 15 minutos, si va a retirar
oficios cuenta con 10 minutos, es importante que lo tenga en cuenta ya que son varios usurarios |os
que estan citados para el dia y no puede haber mas 3 personas en la sala, muchas gracias por su
comprension.

5. Si no puede cumplir con la hora asignada, debera pedir nuevamente la cita en el link. SOLICITUD
CITA.

6. Si el tramite realzar es solicitud de copias auténticas y/o expedicion de certificaciones favor traer
original y copia del arancel judicial '

7. Conforme a la circular PCSJC20-17 se establecen los parametros para reclamar directamente en el
Banco Agrario de Colombia, los depdsitos judiciales autorizados ya por el portal transaccional.

8. Si el expediente cuenta con fecha de ingreso al Despacho usted no tendra acceso al expediente

Absténgase de venir en un horario diferente al indicado inicialmente.

De: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogotd - Bogotd D.C. <j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 8 de febrero de 2022 17:09

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: URGENTE-SOLICITUD SECRETARIA-TERMINOS Proceso Ejecutivo No. 11001310302420100048600 J.0 24 C.C.
Demandado: MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ

favor dar respuesta y/o agendar cita comoquiera que se encuentra corriendo terminos.

Juggado 4 Civil del Cirewito de Ejecucion de Sentencias de Bogoto.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADUXYzAONmMQSLTK2ZNTCtNDhmNy 1 iINTNmMLTAYNGExZGQ4ZGUzOQAQAPjpRalozP5IpU7F5CA3dNc%. ..
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9/2/22 13:57 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Gircuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

De: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C. <j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 8 de febrero de 2022 5:08 p. m.

Para: Sara Lizarazo B. <sjlbasesora_juridica@hotmail.com>

Asunto: RE: URGENTE-SOLICITUD SECRETARIA-TERMINOS Proceso Ejecutivo No. 11001310302420100048600 J.0 24 C.C.
Demandado: MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ

Su peticion debe ser remitida solamente al correo electrénico
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co comoquiera que es (nico canal electrénico habilitado
para la recepcion de memoriales, agendamiento de citas y demds actuaciones que se encuentren

dentro del marco de competencia de la Oficina de Apoyo Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias.

Juggado 4 Civil del Civcuito-de Ejecucion de Sentenciay de Bogoti.

De: Sara Lizarazo B. <sjlbasesora_juridica@hotmail.com>

Enviado: martes, 8 de febrero de 2022 4:49 p. m.

Para: Juzgado 04 Civil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogot4 - Bogota D.C. <j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Gestion
Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogot4 - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: URGENTE-SOLICITUD SECRETARIA-TERMINOS Proceso Ejecutivo No. 11001310302420100048600 J.0 24 C.C.
Demandado: MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ

Respetoso saludo,

En calidad de apoderada del demandado sefior MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ VARGAS en el
proceso del asunto, me permito dentro del término de Ley, solicitar a la secretaria del
Despacho, se sirva informar a la suscrita el valor total de los aranceles y/o de las expensas
necesarias para la expedicion de copias de la totalidad del expediente, tal y como se ordena
en Auto del 02 de febrero de 2022.

Ruego informar lo anterior en el menor tiempo posible, toda vez que el Auto cobra ejecutoria el Dia
de mafana.
Gracias, mil bendiciones

Con todo respeto

Atentamente,

SARA JUDITH LIZARAZO BRITO

C.C No. 51.733.529 de Bta.

T. P. 198,363 del €S]

Sjlbasesora_juridica@hotmail.com (email registrado en el C.S. de la Judicatura)
ssjuridicos@gmail.com

3118960011 sin WhatsApp

RUEGO ACUSAR RECIBIDO, PORQUE NO SE SI LES ESTA LLEGANDO LOS MENSAJES!
GRACIAS

SARA JUDITH LIZARAZO B.
S&S LAWYERS ASESORES JUR??DICOS
Bogot?? - Colombia
www.asesoresjuridicosys.blogspot.com

PD. Antes de imprimir este e-mail, piense a conciencia si es realmente necesario, colaboremos con el planeta y el medio

https://outlook.office.com/mailfinbox/id/AAQKADUXYzAONmMQSLTk2N TetNDhmNy 1iNTNmMLTAYNGEXZGQ4ZGUzOQAQAP]pRaiozP5IpU7F5CA3dNC%. ..
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0

1
RE: URGENTE-SOLICITUD SECRETARIA-TERMINOS Proceso Ejecutivo No.
116@15’16302420100048600 J.0 24 C.C. Demandado: MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mie 23/02/2022 945

Para: Sara Lizarazo B. <sjlbasesora_juridica@hotmail.com>

Buen dia, se da por recibido y se le recuerda que debe aportar el arancel original

ANOTACION

Radicado No. 1085-2022, Entidad o Sefior(a): SARA LIZARAZO - Tercer Interesado, Aportd
Documento: Memorial, Con La Solucitud: Copias, Observaciones: me permito adjuntar el
pago de las copias Autenticas, por un valor de $109.000.00 de 456 folios.Sara Lizarazo B.
<sjlbasesora_juridica@hotmail.com> Mar 22/02/2022 10:38 NMT

INFORMACION

ATENCION VIRTUAL

3:00 a.m. a 1:00 p.m.
2:00 p.m. a 5:00 p.m

Lunes a viernes |

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

AREA GESTION DOCUMENTAL
Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
?%1 Koma g Ejecucion de Sentencias de Bogota

Congejo Superior de la Tudicatura

U wsecmn—— | gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Carrera 102 # 14-30 Pisos 2, 3,4y 5
Edificio Jaramillo Montoya
2437900

De: Sara Lizarazo B. <sjlbasesora_juridica@hotmail.com>
Enviado: martes, 22 de febrero de 2022 10:38

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. \o®S5 -
_ _ L S r A T SR
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 2
rnAt

Cc: Mi empresa <ssjuridicos@gmail.com>
Asunto: RE: URGENTE-SOLICITUD SECRETARIA-TERMINOS Proceso Ejecutivo No. 11001310302420100048600 1.0
24 C.C. Demandado: MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ

Cordial y respetuoso saludo,

De acuerdo a los folios contados por la suscrita en la secretaria del Despacho,
previa solicitud de citas agendadas cuya ultima fue otorgada para el dia de ayer,
me permito adjuntar el pago de las copias Autenticas, por un valor de
$109.000.00 de 456 folios.

Sirvase dar el tramite correspondiente, y en el trascurso de la semana se estaran
radicando los recibos originales (resido en Fusagasugd), también vale recordar que
el Auto que ordena las copias quedd ejecutoriado el dia 09 e febrero, pero el mismo
dia 09 de febrero envié el primer arancel (ver email), con el fin de cumplir con el \Y(/
termino dado, pues para esa fecha ain no me habian agendado cita para que ﬁﬁ ée/\"o

.QQ \*"LD:%_?\ Wﬁu@w



contara los folios, y las citas otorgadas no correspondian a la realidad, por ello me
encuentro dentro del termino, ya que valor de las copias autenticas fue ca;:\celado
el dia de ayer después que me ratificaron el valor que debia pagar. —

Quedo atenta a sus requerimientos
Gracias, mil bendiciones

Con todo respeto

Atentamente,

SARA JUDITH LIZARAZO BRITO

C.C No. 51.733.529 de Bta.

T. P. 198.363 del CSJ

Sjlbasesora_juridica@hotmail.com (email registrado en el C.S. de la Judicatura)
ssjuridicos@gmail.com

3118960011 sin WhatsApp

Tel 3118960011

SARA JUDITH LIZARAZO B.
S&S LAWYERS ASESORES JUR??DICOS
Bogot?? - Colombia
www.asesoresjuridicosys.blogspot.com

~—

P.D. Antes de imprimir este e-mail, piense a conciencia si es realmente necesario, colaboremos con el planeta y
el medio ambiente, ??2??? Nuestro futuro y el de la naturaleza depende ??’NICAMENTE de nosotros !!!
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R dicial
e Bk Toiure OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

T r—— DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTAD.C.

PROCESO EJECUTIVO No. 24-2010-0486

CONSTANCIA SECRETARIAL.- |as presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan de dos (2) cuadernos con 77 y 231 Folios los cuales fueron tomadas
dentro del proceso EJECUTIVO HIPOTECARIO de HELM BANK S.A. Contra E.
MARKET LTDA., LADY CAROLINA PEDRAZA DUARTE, JOHEL PABON
SERRANO Y MIGUEL SANTIAGO RODRIGUEZ VARGAS, proveniente del
juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota con la constancia que coinciden con la que
reposan dentro del expediente y las mismas coinciden con las que se encuentran

en el plenario de la referencia que se tuvo a la vista.

Se expiden a costa de la parte interesada QUIEN CANCELO LAS EXPENSAS
DENTRO DEL TERMINO para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota en razén al recurso de Apelacién concedido en el
EFECTO DEVOLUTIVO por auto de fecha primero (1) de febrero de dos mil
veintidds (2022) en contra del auto adiado catorce (14) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion de sentencias de Bogota avocé conocimiento mediante Acuerdo PSAA-
9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022).

EST ALVAREZ AL VAREZ

Profesional Universitario'grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900




R dici
ama Judicial OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

Conscjo Superior de la Judicatura
Repliblica de Colombla DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA

PROCESO: 24-2010-0486

CERTIFICACION

- En atencién a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso
de APELACION concedido en el efecto DEVOLUTIVO, tal y como consta en la

constancia secretarial que antecede.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900



JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Bogota, D.C., 11 & FER 7072
Ref: Exp. No.
p Agréguese al expediente el despacho comisorio No. 143 debidamente

diligenciado obrante a folios 165 a 212, proveniente de la Alcaldia Local de Teusaquillo en el
que se senala el cumplimiento de la comision encomendada. Ponganse en conocimiento de

las partes y ténganse en cuenta para los fines pertinentes a que haya lugar.

“- Se le recuerda al secuestre designado que debera allegar, dentro del termino
de diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto, copia de la pdliza de cumplimiento
que prestd ante el Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento en el inciso 2° del
numeral 1° del articulo 48 del CGP, en concordancia con el Acuerdo PSSA10-7490 de 2010.

emitido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Asi mismo, debera rendir cuentas comprobadas de su gestion en forma mensual y se
comprometera a adoptar las medidas que estime conducentes para la conservacion de los

inmuebles dejados bajo su custodia. Por la Oficina de A oyo remitasele telegrama.

3 Respecto a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, se
le advierte que debera darle cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3° del auto de fecha
25 de enero de 2017 (fl. 68), por el cual se le indicaron los detalles a las cuales debg someter
la minuta de transferencia del dominio de los biengs/embargados y secuestrados en el

presente asunto.

Notifiquese, |-

HILDA MARIA SAFKON BOTERO

Jueza

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DF BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La terior providencia se notifica por anotacion en ESTADO

3 fijadohoy | 4 7" 3 =nag alas 08:00 AM

M

A N

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12




Carlos Alfonso Guerra Cubillos
Abogado

Avenida Jiménez No. 8 A-77 Oficina 304 de Bogoti
Teléfono: 286 2724 Celular: 811 2022454

Seiiora
JUEZ 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.- Ejecucion de Sentencia de
ZULUAGA Y CUBILLOS LTDA. contra SUMMACON S.A.S.
No. 110013103 032 2016 00033 00

Asunto: Recurso de Reposicion

Obrando como apoderado de la parte actora interpongo recurso de REPOSICION
contra el numeral 3 del auto de fecha Febrero 15 de 2022, para que sea revocado,
por haber sido presentada la minuta reclamada, desde hace mas de cinco afos.

Baso la Impugnacion en los siguientes argumentos:

1.- Ante la previa y reiterada solicitud de suscribir la escritura ptblica de
transferencia de los inmuebles, objeto de esta accion ejecutiva, el auto impugnado
en su numeral 3 dispuso:

“3. Respecto a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante,
se le advierte que debera darle cumplimiento a lo ordenado en el numeral 3°.
El auto de fecha 25 de enero de 2017 (fl. 68) por el cual se le indicaron los
detalles a los cuales debe someter la minuta de transferencia del dominio de
los bienes embargados y secuestrados en el presente asunto”. (Resaltado
fuera de texto)

2.- Pero resulta sefiora Juez, que la orden emitida por este juzgado el 25 de enero
de 2017, fue cumplida oportunamente por la parte demandante, como se puede
verificar en los siguientes folios del expediente: 69, 70, 71, 72, 73 y, 74, donde
aparece la minuta escrita y el CD que la contiene, para facilitar su reproduccién por
el juzgado, asi como los folios 75, (memorial adjunto a la minuta que anuncia el
cumplimiento del auto de enero 25 de 2017); folio 76, informe secretarial anunciado
la entrada al despacho de la minuta, y folio 77 que contiene el auto del 2 de febrero
de 2017 que dispuso en su primer parrafo: “Agréguese a los autos la minuta
presentada por la parte ejecutante para los fines pertinentes”

3.- Claramente la minuta requerida por el auto impugnado, obra en el proceso
desde hace cinco (5) afnos, por lo que el numeral 3 de dicho auto debe ser revocado
y en su lugar se debe dar cumplimiento forzado al mandamiento de pago,
suscribiendo la escritura publica de transferencia de la propiedad de la oficina 709
y los parqueaderos 440 y 441 del Edificio del EDIFICIO CAMARA COLOMBIANA
DE LA INFRAESTRUCTURA — PROPIEDAD HORIZONTAL- cuya direccion es
Avenida Calle 26 numero 59-41 de la ciudad de Bogota D.C., a favor de ZULUAGA



Carlos Alfonso Guerra Cubillos

Abogado
Avenida Jiménez No. 8 A-77 Oficina 304 de Bogota
Teléfono: 286 2724 Celular: 311 2022454

Y CUBILLOS LTDA.; y ordenando la entrega de los mismos a favor de la sociedad
ejecutante, al estar secuestrados dichos bienes.

Cordialmente,

e

-

.

CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS
C.C. 19.443.857 de Bogota
T.P. 42.467 del C. S. J.



Pros so 11@03 032 2016 00033 00 Asunto: Recurso de Reposicion

C- 10s Guerra <carlosguerra.abogado@gmail.com>
Lun 21/02/2022 15:42

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Seiiora :
JUEZ 4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE BOGOTA
E. S. Eo D.

Ref.- Ejecucion de Sentencia de
ZULUAGA Y CUBILLOS LTDA. contra SUMMACON S.A.S.
No. 110013103 032 2016 00033 00

Asunto: Recurso de Reposicién

Obrando como apoderado de la parte actora, adjunto en PDF, memorial mediante el cual
interpongo recurso de REPOSICION contra el numeral 3 del auto de fecha Febrero 15 de
2022, para que sea revocado, por haber sido presentada la minuta reclamada, desde hace
mas de cinco anos.

Cordialmente

CARLOS ALFONSO GUERRA CUBILLOS
C.C. 19.443.857 de Bogota

T.P. 42.467 del C.S. de la J.

Celular: 3046044876

Email: carlosguerra.abogadoe@gmail.com
Carrera 5 No. 16-14 Oficina 810

Bogota D.C..
EMailtrack Rerrntente notificado con
Mailtrack .
epE 2
{_z teb-22 .
7 =
7



EDWIN GIOVANNI DURAN BOHORQUEZ
ABOGAD O

Sefiora:
JUEZ CUARTO (4 ) DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO
Ciudad

Ref: Ejecutivo Mixto No. 2011 - 0309. (Prov. 34 CC).-
Dte: BANCOLOMBIA S.A. .
Ddo: JORGE ENRIQUE BONILLA CASTANEDA.-

ASUNTO: INTERPONIENDO RECURSO DE REPOSICION Y APELACION CONTRA
LA PROVIDENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DE 2021 (DONDE SE ORDENA LA
TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO).

EDWIN GIOVANNI DURAN BOHOQUEZ, obrando como apoderado de la parte actora en
el proceso de la referencia, de manera respetuosa me dirijo al sefior Juez, para interponer
recurso de REPOSICION en subsidio con el de APELACION, contra la providencia de
fecha 19 de Marzo de 2.021, mediante la cual su autoridad dispuso decretar la terminacion
del presente proceso por DESISTIMIENTO TACITO, de conformidad con lo estatuido en
el Numeral 20 Literal b) del Articulo 317 del C.G.P, por los motivos que a continuacion se

relacionan:

1.- Sea lo primero, rogar a la sefiora Juez, girar nuevamente su atencién a las actuaciones
surtidas en el juicio, donde su autoridad podré evidenciar que en el sublite, se surtieron
todas y cada una de las actuaciones y etapas requeridas para esta clase de procesos, como
jo son, haberse proferido sentencia y practicado liquidaciones de crédito y costas, sin que
exista algtn tipo de abono en la obligacién ejecutada que permita actualizar la liquidacion
de crédito, ¢ gasto adicional que permitiera al extremo que represento actualizar la

liquidacién de costas.

2.- Contraria situacién ocurre, en lo que atafie a las medidas cautelares, debido a que existe
una carga procesal pendiente de realizar, pero dicha carga le corresponde a la

secretaria_del despacho mas no al extremo que represento, como lo es, la

elaboracién del oficio del embargo de remanente, ordenado en la providencia notificada por

estado el dia 11 de mayo de 2.016.

AVENIDA CALLE 24 (ESPERANZA) NO. 51-40 OF. 908 BOGOTA D.C.
TELEFONQO PBX: 6052929
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EDWIN GIOVANNI DURAN BOHORQUEZ
ABOGADO

Carga procesal que consideramos con todo respeto, por no encontrarse en cabeza del
extremo actor, si no de la secretaria del despacho, impide la prosperidad de la imposicion
de la sancion procesal de terminacion del proceso por desistimiento tacito y en su lugar,
impone la obligacion de dar cumplimiento al mencionado auto, de manera previa al cierre

del proceso por desistimiento.

Note igualmente su autoridad, que el extremo que represento en ningin momento ha
querido dejar inactivo el presente juicio, lo que en verdad espera y se encuentra pendiente,
es de que se materialice la medida cautelar de inmovilizacién ordenada sobre el automotor
de Placas: RDT - 367, lo cual, a pesar de haberse librado las comunicaciones
correspondientes, no hemos obtenido aun informe positivo de dicha inmovilizacién, Io cual
iguaimente corresponde a una carga procesal que no recae en cabeza de la parte

demandente sino de la autoridad de Policia correspondiente.

En gracia de lo anterior, ruego a su autoridad, REVOCAR la providencia emitida el pasado
19 de Marzo de 2.021, por las consideraciones anteriormente expuestas, y en su lugar,
ordenar a la secretaria del despacho, cumplir con la orden judicial emitida por su autoridad
en la providencia notificada por estado el pasado 11 de mayo de 2016, librando los oficios

correspondientes.

En caso de no ser acogidas favorablmente mis anteriores suplicas, ruego a usted, conceder

el recurso de apelacidn, para que sea el susperior jerarquico quien dirima la anterior

stplica.
Atentamente,
X/ !',
F’: ,\‘}’ J
EDWIN GIO¥ANNI DURAN BOHORQUEZ

C.C. No. 91.3! 0.611 de Piedecuesta
T.P. 117.093 del Consejo S. de la 1.

2021-03-26

AVENIDA CALLE 24 (ESPERANZA) NO. 51-40 QF, 908 BOGOTA D.C.
TELEFONO PBX: 6052929
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~~=we._ DURAN ABOGADOS

fad 1135

6/4/2021 Correo: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y APELACION PROCESO EJECUTIVO No. 110013103-034-2011 -00309 (Prov. 34 CC) .- Dte: BANCOLOMBIA S.A.
Ddo:JORGE ENRIQUE BONILLA CASTANEDA. -

€

vil Circuito Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.

EDWIN G. DURAN <egduran@duranabogados.com.co> @
Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>: Juzgado 04 G
<j04ejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: egduran <egduran@hotmail.com>; SEBASTIAN MUNOZ PARRA <DURANABOGADOSUSUARIOA@GMAIL.COM >, nichaparro <nrchaparro@duranabogados.com.co>; duranabogadosusuario3

<duranabogadosusuario3@gmail. com>

DOCO22621-0326202110
Sefiora: .
JUEZ CUARTO (04) DE EJECUCION CIVIL CIRCUITO
Ciudad
Ref.: Ejecutivo No: 110013103-034-2011 -00309 (Prov. 34 CC) .-
Dte: BANCOLOMBIA S.A. .
Ddo: JORGE ENRIQUE BONILLA CASTANEDA. -

Asunto: INTERPONIENDO RECURSO DE REPOSICION Y APELACION CONTRA PROVIDENCIA DE FECHA 19 DE MARZO DE 2021.-

EDWIN GIOVANNI DURAN BOHORQUEZ, Obrando como apoderado de la parte actora en el proceso de la referencia de manera respetuosa y encontrandome en
el término de ley concedido para ello, por medio del presente me permito allegar RECURSO DE REPOSICION Y APELACION contra la providencia de fecha
diecinueve (19) de marzo de 2021, mediante la cual su autoridad dispuso decretar la terminacion del presente proceso por Desistimiente Tacito, para su trdmite
correspondiente.-

De la sefiora Juez, atentamente

EDWIN GIOVANNI DURAN BOHORQUEZ
TP 117.093 del C.5. dela J.
C.C. 91.350.011 de Piedecuesta

Av. Calle 24 N° 51-40 Oficina 908
Edificio Capital Towers-Bogota D.C.
PBX: 6052923-30043885495

egduran@duranabegaedos.com.co

"También estamos de su lado"
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTEI\VIC|AS’

Bogota, D.C., @ 2 CCT. 2021
Ref: Exp. No. 110013103-39

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante contra el auto del 19 de marzo

de 2021 (fl. 80) que termino el proceso por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

El recurrente sefialé que no era posible dar aplicacion a la figura de desistimiento
tacito, por cuanto la carga procesal que se encontraba pendiente de realizar le correspondia
a la Oficina de Apoyo y no a la parte ejecutante, esto es, dar cumplimiento a lo ordenado en
el auto de 11 de mayo de 2016 (fl. 79). Por tanto, solicitd se revoque el auto objeto de reparo
y en su lugar se ordene a la Oficina de Apoyo elaborar los oficios ordenado en el ultimo auto

en mencion.

CONSIDERACIONES

Bien pronto se observa que la providencia recurrida se mantendra incolume, pues una
revision del expediente permite inferir que se encueniran satisfechos los presupuestos
previstos en el numeral 2° del articulo 317 del CGP para dar concluido el proceso por

desistimiento tacito.

En efecto, mirese que la norma en cita prevé que tal figura procesal debera ser
decretada, sin necesidad de requerimiento previo, cuando un proceso con sentencia u orden
de seguir adelante con la ejecucion, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de

dos (2) afios' en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima

notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion.

Sobre la hipotesis objetiva de la sancion proce=al en comento, la Sala Civil del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota puntualiz * lo siguiente:

“En este evento no es necesario requerimiento alguno, como tampoco debe el
juzgador verificar de quién dependia el impulso de la actuacion: si del juez o de
las partes. Seré suficiente el hecho objetivo de la permanencia del proceso en
la secretaria del despacho.

' Data prevista en el literal b) del precepto en comento y aplicable al presente asuntc, por cuanto mediante auto adiado 20 de junio de
2005, se ordeno seguir adelante la ejecucion.



Precisamente porque en esta sequnda modalidad no existe —ni debe hacerse-
revision de las razones por las cuales el proceso esta inactivo, es por lo
que, de una parte, no habra condena en costas o perjuicios, y de la otra,
cualquier actuacion oficiosa o de parte, de cualquier naturaleza —que implique,
desde luego, actividad procesal- interrumpe los términos en cuestién.?

Entonces, la norma ope 4 por el simple paso del tiempo, sin que sea dable requerir a las
partes para el cumplimiento de 1lguna carga de la cual dependa la continuacion del juicio, pues

tan solo basta con verificar el c:implimiento del plazo perentorio previsto por el legislador.

Pues bien, en el presente asunto la Ultima actuacion en el auto del 11 de mayo de
2016 (fl. 79) por lo que el plazo de 2 afios se cumplié el 11 de mayo de 2018, y el auto que
decreté la terminacion del proceso por desistimiento tacito es del 19 de marzo de 2021 (fl.
80); por lo tanto entre la Ultima actuacion en el proceso -11/mayo/2016- y el auto que decreto
la terminacion del proceso -19/marzo/2021 transcurrieron aproximadamente 5 anos, intervalo
de tiempo durante el cual no se surtié actuacion alguna que de conformidad con el literal ¢)
del numeral 2° del articulo 317 idem, tenga la virtualidad de interrumpir el lapso perentorio

de 2 afios, de suerte que se imponia la terminacién del juicio ejecutivo.

En suma, no se presen’o ninguna actuacion que lograra interrumpir el término previsto
por el legislador para evitar | consecuencia legal prevista en la norma procesal, pues el
proceso permanecio inerte pc. mas de dos (2) afios, de manera que los argumentos ahora
planteados por el apoderado recurrente de la parte actora, no relevaba al ejecutante de estar
al tanto del proceso y realizar las actuaciones o solicitudes pertinentes, a fin de evitar su

paralizacién.

Para el Despacho no son procedentes los argumentos del recurrente cuando sefald
que, por tratarse de un proceso ejecutivo, y estar pendiente la elaboracion de los oficios
ordenados mediante auto de 11 de mayo de 2016 (fl. 79), pues ello no exime al recurrente,
para solicitar el cumplimiento de esa orden a fin de darle impulso al proceso, pues durante
el término previsto no acudid 1l proceso a realizar alguna actuacion, solamente lo hizo, al

momento de proferir el auto d : terminacién por desistimiento tacito.
Baste lo dicho para col ' rmar el auto impugnado, en cuanto al recurso subsidiario de
apelacion, se concedera en el efecto suspensivo al ser viable de conformidad con el literal e)

del canon 317 del CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado

* Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota. . .ito de 15 de septiembre de 2014. M.P.: Marco Antonio Alvarez Gémez.

L= i



RESUELVE: A (

PRIMERO. MANTENER INCOLUME el auto de fecha pre anotada, por lo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO. CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, para que dentro del término de los 5 dias siguientes
cancele las expensas necesarias, para tal efecto se ordena la expedicion de copias de la
totalidad del proceso. Lo anterior de conformidad con in sefalado en el articulo 317 del
CGP. Todo lo anterior que deberda ser allegado al correo electronico

qdofeieccbta@cendoi.ramaiudicial.qov‘co en el término, previsto, en aras de surtirse la

alzada ante la Sala Civil del Tribunal Superior'de B
Notifiquese,

HILDA MARIA SAFFON BOTERO

Jueza
Ref: Exp. No. 110013103-39-2011-00309-00

OEICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
NS}ﬁfijado hoy_ 2 5 OCT 2024  alas0800AM

Ve

2

Lorena Beatriz Manjarres Vel s
Profesional Universitario G-12

CRAB




R | o Suporinr delsJidivbons OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES

i DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

LAl

3 j Republica de Colombia
P

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO EJECUTIVO No. 34-2011-0309 de BANCOLOMBIAS.A. contra
JORGE ENRIQUE BONILLA CASTANEDA

CONSTANCIA SECRETARIAL: Bogota D.C., dieciocho (18) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021), respetuosamente informo al Despacho que el proceso de la
referencia fue terminado por DESISTIMIENTO TACITO y mediante providencia
adiada 22 de octubre de la presente anualidad en su numeral SEGUNDO fue
concedido en el efecto DEVOLUTIVO.

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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EDWIN GIOVANNI DURAN BOHORQUEZ
ABOGADO

Sefora:
JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Ciudad

Ref: Ejecutivo No: 110013103-039 - 2011 — 00309-00.-
Dte: BANCOLOMBIA S.A. -
Ddo: JORGE ENRIQUE BONILLA CASTANEDA.-

ASUNTO: SOLICITANDO EJERCER CONTROL DE LEGALIDAD A LA PROVIDENCIA DE
FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2021

EDWIN GIOVANNI DURAN BOHORQUEZ, obrando como apoderado de la parte actora en el
proceso de la referencia, de manera respetuosa me dirijo a la sefiora Juez, para solicitar, se
siva EFECTUAR CONTROL DE LEGALIDAD A LA PROVIDENCIA DE FECHA 22 DE
OCTUBRE DE 2.021, ya que consideramos con todo respeto, por DISPOSICION EXPRESA

DEL LITERAL E) DEL NUMERAL 2° DEL ARTICULO 317 DEL C.G.P. el auto que decrete el
CEPTIBLE DEL RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO

desistimiento tacito ES SUS

SUSPENSIVO, mientras que el que niegue el desistimiento tacito, lo sera en el efecto

devolutivo, y curiosamente, vemos que en las presentes diligencias, su autoridad a pesar de

haberse decretado el desistimiento tacito, concedio el recurso en el efecto devolutivo, en

contravia del mepgjonado precepto, lo cual podria generar violacion al debido proceso.

ez, atentamente

EDWIN GIGUANNI DURAN BOHORQUEZ

T.P. 117.093 el C.S. dg la J.
C.C. 91.350.01 de Piedecuesta

2021-11-1C

AVENIDA CALLE 24 (ESPERANZA) NO. 51-40 OF. 908 BOGOTA D.C.
TELEFONO PBX: 6052929
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83

RE: SOLICITUD CONTROL DE LEGALIDAD PROCESO EJECUTIVO No. 11001-31-03-039-
5011-00309-00. - Dte.. BANCOLOMBIA S.A- Ddo.: JORGE ENRIQUE BONILLA

CASTANEDA. -

Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vs 13411/2021 0-432
Vie 12/11/2021 945

Para: DEMANDAS 2021 DURAN ABOGADOS <egduran@duranabogados.com.co>
ANOTACION

Radicado No. 6673-2021, Entidad o Sefior(a): EDWIN GIOVANNI DURAN - Tercer Interesado,
Aporté Documento: Memorial, Con La Solucitud: Otras, Observaciones: SOLICITUD CONTROL

DE LEGALIDAD

INFORMACION

"aTEnCION VIRTUAL - (@

: = 8:00a.m.a "I 00 p.m.
Lunes g viernes | 2.00.p.m. a5:00p.m

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmente

kjvm

AREA GESTION DOCUMENTAL

| Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de

' Ejecucion de Sentencias de Bogota
gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

| Carrera 102 # 14-30 Pisos 2,3,4y5 o 66':‘3-2023 =

| Edificio Jaramillo Montoya .‘ jo-2a1 -202) |

\ 1 B
2437900 [ 2;}2 _74%5 |

DE APC

De: EDWIN G. DURAN <egduran@duranabogados.com.co>

Enviado: miércoles, 10 de noviembre de 2021 15:14

Para: Gestion Documental Oficina Ejecucion Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: SOLICITUD CONTROL DE LEGALIDAD PROCESO EJECUTIVO No. 11001-31-03-039-2011-00309-00. - Dte.:
BANCOLOMBIA S.A.- Ddo.: JORGE ENRIQUE BONILLA CASTANEDA. -

Sefor:
JUEZ CUARTO (4) CIVIL DEL CIRCTUITO DE EJECUCIéN DE SENTENTIAS.
Ciudad

Ref.: Ejecutivo No: 11001-31-03-039-2011-00309-00. -
Dte.. BANCOLOMBIA S.A.- .
Ddo.: JORGE ENRIQUE BONILLA CASTANEDA. -

ASUNTO: SOLICITANDO EJERCER CONTROL DE LEGALIDAD A LA PROVIDENCIA DE
FECHA 22 DE OCTUBRE DE 2021

EDWIN GIOVANNI DURAN BOHORQUEZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en |a
ciudad de Bogota D.C., obrando como apoderado de la parte actora en el procaso de la



referencia, de manera respetuosa me permito allegar memorial SOLICITANDO EJERCER
CONTROL DE LEGALIDAD A LA PROVIDENCIA DE FECH

A 22 DE OCTUBRE DE 2021, °
para su tramite correspondiente.
Del sefor Juez, atentamente,

EDWIN GIOVANNI DURAN BOHORQUEZ
TP 117.093 del C.S. de la J.

C.C. 91.350.011 de Piedecuesta
DURAN ABOGADOS

Av. Calle 24 N° 51-40 Oficina 908
Edificio Capital Téwers-Bogotd D.C,
PBX: 6052929-3043895495
egduran@duranabogados.com.co
"También estamos de su lado"
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JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECU?lON DE SENTENCIAS
Bogota, D.C., 16D L

Ref: Exp. No.

Atendiendo lo solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante a folio 86, se
dispone dar aplicacion al articulo 286 del Codigo General del Proceso, con el fin de corregir
un error en que se incurrié en el auto que antecede adiado 22 de octubre de 2021 (f1.83),

en el sentido de indicar que se concede la apelacién en el efecto suspensivo, de

conformidad con lo previsto el inciso e) del numeral 2°) del articulo 317 ib., y no como

erradamente alli se indico.

En lo demas manténgase incolume el proveido antes citado, por lo tanto, se ordena a
la Oficina de Apoyo que proceda a la remision del expediente a la Sala Civil del Tribunal

Superior de Bogota.

Notifiquese,
-
HILDA MARIA SAFFON BOTERO
Jueza
OFICINA DE EJECUCIéN CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
- La anterior providencia se notifica por anotacion en ESTADO
™ ch.ﬂ_ﬁjado hoy 1 & =~ ~nna a las 08:00 AM
VLl dULL

e

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12




Rama judicial

Conscjo Superior de la Judicatura | OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
. Do DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C.,

PROCESO: 34-2011-0309

CERTIFICACION

En atencién a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso
de APELACION concedido en el efecto SUSPENSIVO, tal y como consta en la

constancia secretarial que antecede.
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Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

PROCESO EJECUTIVO No. 34-2011-0309

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas en PDF son
auténticas y constan de : un (1) cuaderno con 90 folios los cuales fueron
tomadas dentro del proceso EJECUTIVO de INVERSORA PICHINCHA Contra
JORGE ENRIQUE BONILLA CASTANEDA proveniente del Juzgado 34 Civil del
Circuito de Bogotd, con la constancia que coinciden con las que reposan dentro
del expediente y las mismas coinciden con las que se encuentran en el plenario
de la referencia que se tuvo a la vista, para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota en razén al recurso de Apelacion
concedido en el EFECTO SUSPENSIVO por auto de fecha veintidés (22) de
febrero de dos mil veintiuno (2021) y quince (15) de febrero de dos mil veintidés
(2022) en contra del auto de fecha diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno
(2021).

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion de sentencias de Bogota, avoco conocimiento mediante Acuerdo
PSAA-9962, PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo

Superior de la Judicatura.

Bogota D.C., veintitrés (23) de febrero de dos mil veintidos (2022).
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Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
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TRIBUNAL SUPERIdR DE BOGOTA D.C.
Sala Primera Civil de Decision

Magistrado Ponente:
Marco Antonio Alvarez Gomez

Bogota D.C., treinta y uno (31) de enero de dos mil veintidos (2022)

Se resuelve la solicitud de tutela formulada por Ci Alliance S.A. contra el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de a ciudad'.

ANTECEDENTES

% La mencionada sociedad solicito la proteccion de sus derechos
fundamentales a un debido proceso, a acceder a la administracién de justicia, a
la defensa y contradiccion, supuestamente vulnerados por el referido juzgado en
el marco del juicio ejecutivo que promovio Isaac Roitman Bubis y otros contra la
Iglesia Central Denominacion Centro Misionero Bethesda, toda vez que se ha
negado sistematicamente a resolver de fondo los memoriales que le ha
presentado desde el 27 de enero de 2020, a través de los cuales pidié declarar
la nulidad de la diligencia de remate, ni ha resuelto el recurso de reposicion —en

subsidio queja- que interpuso contra el auto de 17 de septiembre de 2021.

Para soportar su reclamo, precisé que el 27 de enero de 2020 se llevo a cabo la
subasta del inmueble hipotecado, a cuya diligencia se presentd como postor
junto con ia Universidad ECCI, entidad educativa que comparecio 2 través de su
rector, quien no acredito la facultad para hacer postura; que oportunamente
cuesiiono dicha capacidad, pero la jueza tuvo por cierto lo dicho por aquel, en el
sentido de no tener limitaciones, y asi procedio a su adjudicacion; que presento
una solicitud de nulidad del remate con €s0S argumentos, pero en auto de 1° de

marzo de 2021 fue rechazado, por lo que interpuso los recursos de reposicion y

i Discutido y aprobado en sesion de la misma fecha.
3562, 202
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apelacion contra esa providencia, los cuales también resultaron frustraneos, y
que el 23 de julio siguiente se aprobd |a diligencia de remate, en auto que fue
objeto de alzada negado el 17 de septiembre, razén por la cual Propuso recurso
de queja que no ha merecido pronunciamiento.

2. La Iglesia Central Denominacion Centro Misionera Bethesda puntualizé
que son ciertos los hechos narrados por la accionante Y que también propuso
incidente de nulidad, pero también fue rechazado.

La Universidad ECC| preciso que el accionado ha resuelto cada una de las
solicitudes de CI Alliance S A.

La jueza del circuito fue notificada, pero guardé silencio.
CONSIDERACIONES

1 Las cosas en este asunto ocurrieron de la siguiente manera: (i) el 27 de
enero de 2020, el Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de la
ciudad llevé a cabo la diligencia de remate del inmueble identificado con el folio
de matricula No. 50C-1320580, en el marco del proceso ejecutivo que Isaac
Roitman Bubis y otros promovieron contra la Iglesia Central Denominacién
Misionero Bethesda, en la que resulté adjudicataria la Universidad ECCIZ (ii) el
3 de febrero siguiente la sociedad Cl Alliance S.A., quien habia asistido como
postor a la subasta, pidié declarar Ia ilegalidad de la adjudicacién por cuanto el
rector de la entidad estudiantil no demostré que tenia facultades para adquirir el

bien®, pero en auto de 1° de marzo de 2021 fue negada su intervencion porque

= Doc. 15, C2 1A, p. 53 a 55
3 Doc. 15, C2 12, p. 132 a 138.
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“no es parte reconocida en el proceso™, providencia contra la que interpuso los
recursos de reposicion y apelacion®; (iv) el dia 24 de ese mes y afo la accionante
presentd incidente de nulidad de la subasta, para lo cual insistié en que la
persona que asistio en representacion de la Universidad adjudicataria no
demostré que tenia facultades para adquirir el inmueble®, pero en autos de 23
de julio la jueza aprobd la diligencia de remate’, dispuso no dar tramite a los
recursos de la accionante por los motivos que ya habia expresado® y rechazo de
plano el incidente®, el ultimo de los cuales fue objeto de apelacion'®; (v) los dias
27 y 29 siguientes la ejecutada y Cl Alliance S.A. recurrieron la providencia que
aprobo la almoneda'"; la hoy accionante también pidi¢ adicionar la que no dio
curso a sus medios de impugnacién, con el fin de precisar si se concedia o no la
apelacion que habia presentado’?; (vi) el 17 de septiembre de 2021, la jueza
resolvid la reposicién planteada por la Iglesia ejecutada y neg6 la alzada por
improcedente'®, lo mismo que el tramite de la apelacién que la accionante habia
interpuesto contra el auto que rechazo la nulidad™, y (viii) el 29 de noviembre la
interesada pidié impulsar el proceso y dar tramite a un recurso de queja que

adujo haber presentado™.

Con esta plataforma probatoria, €l Tribunal le abrira paso al amparo por cuanto

la jueza no se ha pronunciado de fondo sobre la reposicion — y en subsidio queja-

4 Doc. 15, C2 1A, p. 173.
3 Doc. 15, C2 1A, p. 179 a 181.
B Doc. 15, C5, p. 2a 11.
7 Doc. 15, C2 1A, p. 229 y 230.

. Doc. 15, C2 1A, p. 231.

= Doc. 15, C5, p. 12.

- Doc. 15, C5, p. 13 a 21.

i Doc. 15, C1 1A, p. 246 a 250, 252 a 259.
e Doc. 15. C2 1A, p. 260 a 262.

= Doc. 15. C2 1A, p. 300 a 302.

e Doc. 15, C5, p. 23.

ik Doc. 15. C2 1A, p. 384 a 386.
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que Cl Alliance S.A. presentd contra el auto de 17 de septiembre de 2021, que

denego un recurso de apelacién.

No se olvide que que toda persona tiene derecho a un pronunciamiento oportuno
de las autoridades judiciales, como garantia inherente al derecho a recibir tutela
jurisdiccional efectiva, segln lo previsto en los articulos 2°, 228 y 229 de la
Constitucién Politica, mas especificamente en el articulo 2° del Codigo General
del Proceso, y que cualquier duda en la interpretacion de las normas procesales
debe resolverse, por mandato del articulo 228 de la Constitucién Politica y el
articulo 11 del Codigo General del Proceso, dandole prevalencia al derecho
sustancial, favoreciendo el acceso a la justicia y facilitando el ejercicio de las

garantias constitucionales.

2. Asi las cosas, se le ordenara a la jueza accionada que resuelva de fondo
y en el sentido que legalmente corresponda, el recurso de reposicion que la

sociedad accionante interpuso contra el auto aludido.
DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala Primera Civil de
Decision, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, CONCEDE el amparo solicitado por Cl Alliance S.A., cuyo
derecho fundamental a una tutela jurisdiccional efectiva ha sido vulnerado por el
Juzgado 4° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de la ciudad, a cuya
juzgadora se le ordena que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de esta providencia, resuelva, en el sentido que
legalmente corresponda, el recurso de reposicion que la accionante interpuso

contra el auto de 17 de septiembre de 2021, proferido en el proceso ejecutivo

Exp.: 000202200142 00
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que Isaac Roitman Bubis y otros promovieron contra la Iglesia Central

Denominacién Misionero Bethesda.

Si el presente fallo no fuere impugnado, remitase a la Corte Constitucional para

su eventual revision.
NOTIFIQUESE,

fd Gd obige o

CARLOS AUGUSTO ZULUAGA RAMIREZ
MAGISTRADO

RICARDO AGO
Magistrado

Exp.: 000202200142 00




e | o vior de La Judicatura OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
] e DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
\3 Repuablica de Colombia

Proceso No. 40-2012-0560

INFORME: Bogota D.C., a los ocho (8) dias del mes de febrero de dos mil
veintidos (2022), La suscrita Profesional Universitaria Grado 17 respetuosamente

manifiesto al Despacho:

e Revisado minuciosamente el correo de Gestion Documental, no se encontro
correo con solicitud expresa que manifieste que interpone RECURSO DE
QUEJA, el Unico correo remitido por la togada KIARHA NATALIA
ALBARRACIN RESTREPO es el de fecha 27 de septiembre de 2021, el
cual fue radicado bajo el Numero 5935-2021, esto es, SOLICITUD DE
ADICION DE AUTO QUE NEGO INVERVENCION.

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900




Fl. 690

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS
Bogota, D.C., M9 rkp 2022

Ref: Exp. No. 110013103-040-2012-00560-00

Estese a lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de esta ciudad en fallo
constitucional de tutela del 31 de enero del afio que avanza (fls. 685 a 687 cd. 1A), que
concedié el amparo reclamado por Cl Alliance SA., y se faculto a este despacho para que:
“‘resuelva, en el sentido que legalmente corresponda, el recurso de reposicion que la
accionante interpuso contra el auto del 17 de septiembre de 2021".

El motivo del que se sirve la sentencia del H Tribunal Superior es que “...toda persona
tiene derecho a un pronunciamiento oportuno de las autoridades judiciales...” y cita las
normas de la Constitucion Politica y 2 del CGP, que considera pertinentes.

Ahora como en el citado articulo 2 del CGP aplicable a los procesos judiciales, como el
que conoce este despacho, citado por en la sentencia de tutela, dice que “toda persona tiene
derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio de sus derechos y defensa de sus
intereses, con sujecién a un debido proceso. ..."

Ahora, para dar cumplimiento a lo ordenado en sentencia de tutela del 31 de enero de
2022 (fls. 685 a 687), este Juzgado solicité a la Oficina de Apoyo rendir informe respecto de
la radicacion del recurso de queja aludido por la accionante, para lo cual en informe
secretarial que obra a folio 689, se certifica que para el proceso de la referencia no existe
recurso de queja promovido por la abogada Kiarha Natalia Albarracin Restrepo en contra del
auto de fecha 17 de septiembre de 2021 (fl. 643), por medio del cual le fue rechazada por
improcedente la apelacion en contra del auto que aprobd el remate del 23 de julio de 2021
(fl. 594).

Sin embargo, y ante la competencia que provee la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogota, con ocasién a la sentencia de tutela del 31 de enero de 2022, este Juzgado, luego
de trascurridos once (11) meses desde que se pronuncié frente del auto de fecha 23 de julio
de 2021 (fl. 594), procede a resolver sobre el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial del Cl Alliance SA., contra los autos de fecha 1 de marzo
de 2021 (fl. 555), recurso de apelacion en contra del auto del 23 de julio de 2021 (fl. 594) y
de las adiciones presentadas a folios 614, 669 e impulso procesal a folio 692.

ANTECEDENTES

Respecto del remate del inmueble identificado con el FMI 50¢-1320580 de propiedad
de la parte demandante, se han fijado 9 fechas de remate, asi:

Fecha remate resultado

4 octubre de 2016 No publicaron

2 mayo de 2017 Error en publicacion
11 de agosto de 2017 desierto

23 nov 2017 desierto

6 septde 18 desierto

27 noviembre de 2018 desierto

18 junio de 2019 No se aporté FMI

[ ons



9 septiembre de 2019 desierto
27 enero de 2020 Hubo adjudicacién

1. El 27 de enero de 2020, a la audiencia de remate concurrieron solo dos
postores, quienes presentaron oportunamente la consignacion del 40% del avalto del
inmueble a rematar (fls 455 y 459 C1A), asi como cada uno de los certificados que los
acreditaron como representantes legales de las dos personas juridicas; la sociedad
adjudicataria presento el certificado del Ministerio de Educacion (f1458 C1A), y el otro postor
Cl Alliance S.A. presento el certificado de existencia y representacion de la Camara de
Comercio (fls. 448 a 450 C1A). Ambas posturas se presentaron por los representantes
legales de las sociedades, pues no lo hicieron por intermedio de apoderado.

2 Conforme al inciso 2 del articulo 452 del CGP se adjudicé el inmueble al mejor
postor .que fue la Universidad ECCI $32.000.000.000 (f 457 C1A) frente a los
$30.030.000.000 de la sociedad CI Alliance S.A. (FL 446 C1A).

- 8 En razén de una peticion de suspension de la audiencia de remate, por medio
de agente oficioso, resuelta en la misma audiencia de remate, los dos postores le
concedieron poder a sendos profesionales del derecho, que se encontraban presentes, par:
que los representara. Tal como quedo constancia en el acta del remate obrante a folio 461~
vto.

4, En la audiencia se corri6 traslado de la decisién de adjudicar el bien al mayor
postor, la apoderada del postor vencido, a folio 468 solicita

3. Al despacho que quiere saber las facultades del rector para hacer postura por
el valor que lo hizo y requerido el abogado de la universidad dijo que no habia limitacién. Y
se terminé la diligencia de remate. Llamando la atencién que la apoderada que solicito la
informacién, nada dijo sobre la existencia real o no de limitacién alguna para hacer postura.
Con lo cual la adjudicacion quedé en firme.

6. El remate fue aprobado por auto del 23 de julio del afio 2021

Ahora debo recordar el articulo 69 del CGP, indica para la intervencion en incidentes o para
tramites especiales como la audiencia de remate que: “Cuando la intervencién se concrete a -
un incidente o tramite, el interviniente solo sera parte en ellos”. Por lo tanto, la intervencion
del representante legal de la sociedad que hizo postura C.I. ALLIANCE S.A. y su apoderada
judicial se limita a la diligencia de remate. Es por ello que a follios

De otro lado es deber poner de presente el articulo 455 del mismo codigo que indica que las
irregularidades que puedan afectar la validez del remate se consideraran saneadas si no se
alegan antes de la adjudicacion.

7 Luego de terminada la diligencia de remate, la apoderada judicial de CI Alliance
SA., solicita la “devolucion del titulo” que presentaron para hacer postura, mismo que, luego
de suspension de términos con motivo del aislamiento por cuenta del COVID 19 les fue
abonado a la cuenta indicada el 14 de septiembre del afio 2020.

8. A folios 523 a 532 la abogada de CI Alliance s.a. presenta un poder otorgado
por el representante legal de esa sociedad y solicita le sea reconocida personeria juridica
para actuar y que se declare la ilegalidad de la adjudicacion, por cuanto el rector de la
universidad si tenia que tener autorizacién. Personeria que le fue negada por auto del 1 de

A
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marzo de 2021 FI 555 C1A, porque esa sociedad no es parte en el proceso, pues conforme
al articulo 69 del CGP la intervencién de esa sociedad se concreta a la diligencia de remate.

9. A folios 505 a 508, solicito la revocatoria del numeral 1 del auto de fecha 1 de
marzo de 2021 (fl. 555), donde indico que la sociedad que representa si tiene interés legitimo
para actuar en el proceso ya que insiste en que la postura presentada por su poderdante se
encontraba en debida forma y debia ser aprobada por el despacho en la diligencia de remate
del 27 de enero de 2021.

10. Nuevamente la apoderada judicial La recurrente a folios 610 a 613, promovid
el recurso de apelacion en contra del auto del 23 de julio de 2021 (fl. 594), por el cual se
aprob6 el remate del predio identificado con FMI No. 50C-1320580 en favor de la Universidad
ECCI., solicito la alzada ante el Superior para que revise sobre la idoneidad del rector de esa
Universidad para ofertar en el remate del 27 de enero de 2021, y por esto el tnico postor
habilitado para esa subasta en Cl Alliance SA.

11.  Solicita el 29 de julio de 2021 a folios 614 y 615 asi como el 23 de septiembre
del afio 2021 A folios y 669 a 670, obra solicitud de adicion al auto del 23 de julio de 2021
por el cual se negd el recurso de reposicién en contra del auto de fecha 1 de marzo que nego
reconocer personeria a la abogada Kiarha Natalia Albarracin Restrepo como apoderada Cl
Alliance SA., por lo que solicité pronunciarse sobre la concesion de la apelacién ante el TSB.,
para que con esto su representada tenga o no la posibilidad de interponer recurso de queja.

12. A folios 639 y 695, solicita certificacion respecto al procedimiento que se tuvo
en cuenta para verificar que la postulante U. ECCI., cumpliera con los requisitos del articulo
452 del CGP., cuales fueron los documentos aportados por esa Universidad al momento de
la apertura del sobre para participar en la subasta, cuales fueron los requisitos que acredito
la Universidad para participar en el remate, certificar en que momento la universidad allegd
los documentos que permitan a su representante legal demostrar que estaba habilitado o
facultado por la Junta Directiva para participar de la subasta.

13.  Finalmente, a folio 692 obra solicitud de “impulso procesal” para que este
Juzgado resuelva el recurso de reposicion en subsidio de queja que formulo en contra del
auto de fecha 17 de septiembre de 2021 que nego la apelacion en contra del auto que
rechazo de plano una solicitud de nulidad, pues el tramite que sigue es resolver la reposicion
para dar paso a la a la apelacién o, en su defecto, acudir en queja ante el Superior Funcional
para que decida sobre la procedencia del recurso vertical.

14.  En el cuaderno 3 obra nulidad promovida por Cl Alliance SA., que fue rechaza
de plano en auto del 23 de julio de 2021 (fl. 6 cd. 3), y en contra de esa decision la apoderada
judicial formulé recurso de apelacion (fls. 7 a 11 cd. 3), que fue negado por auto del 17 de
septiembre de 2021 (fl. 12 cd. 3) por cuanto nuevamente se dijo que la sociedad apelante no
es parte reconocida en el proceso, sin que en contra de esa ultima decision exista recurso
y/o adicion por resolver.

Hasta aqui las peticiones de abogada Kiarha Natalia Albarracin Restrepo, quien obra
como apoderada judicial de Cl Alliance SA.

CONSIDERACIONES

Volviendo al cumplimiento de la sentencia de tuteela habra de decirse de entrada, que

Lo




se percibe en su totalidad el fracaso de las censuras senaladas por la abogada Kiarha Natalia
Albarracin Restrepo en calidad de apoderada judicial de CI Alliance SA., por las siguientes
razones:

En cuanto a la solicitud de revocar el numeral 1° del auto de fecha 1 de marzo de 2021
(fl. 555), en el que se nego el reconocimiento de personeria juridica por cuanto no es parte
reconocida en el proceso, para esto basta con decirle que contrario a lo argiido por la
profesional del derecho, no le asiste intereses en el presente asunto, pues su Unica
intervencién surgié con ocasion a la diligencia de remate del 27 de enero de 2020 (fl. 462 a
463) de la cual salié6 como postora vencida, tan solo y por el notable hecho que su oferta
($30.030.000.000.00) fue inferior a la de la adjudicataria Universidad ECCI
($32.000.000.000.00), por lo que no se configura irregularidad alguna que afecte el debido
proceso y acceso a la administracion de justicia de ninguno de los extremos procesales, a
quienes en todo momento se les ha resuelto sus peticiones conforme a la norma procesal
vigente.

Por esto ahora se insiste que la intervencion de la sociedad como postor en |a diligencia
de remate, se limita en el 69 del CGP solo a esa diligencia de remate, por lo que se ha
negado la intervencién de esa sociedad, en el tramite posterior a esa diligencia celebrada e!
27 de enero del afio 2020. Norma que esta en concordancia con el numeral 2° del articule—
43 Ib., motivo por el que este Juzgado rechaza cualquier solicitud que sea improcedente y
mas adn cuando en el proceso se encuentra debidamente ejecutoriado el auto que aprobd
el remate en favor de la Universidad ECCI., pues pese a presentarse recurso de reposicion
por la parte ejecutada en contra del auto de fecha 23 de julio de 2021 (fl. 594) este fue resulto
desfavorablemente toda vez que se mantuvo incélume el referido proveido y se negé la
alzada por improcedente Pues no se es susceptible de apelacion, conforme a lo previsto en
el articulo 321 del CGP.

2. en cuanto a la solicitud de adicién obrante a folios 614 y 615 al auto del 23 de julio de
2021 (fl 596 C1) donde se resolvié no darle curso a la reposicién presentado por la misma
apodera, auto donde como se dijo se neg6 darle curso al poder por cuanto la sociedad que
representa no es parte en el proceso, en auto del 17 de septiembre de 2021 (fl 643) en el
numera 2 se dijo: Se niega la solicitud de aclaracion y/o adicién elevada a folio 614 a 615 del
paginario como quiera que el proveido del 2 3 de julio de 20121 (fl 596) no tiene frases o
conceptos que ofrezcan duda, asi como tampoco se incurri6 en error aritmético ni se cometio
un yerro por omision, cambio o alteracion de palabras, pues la apoderada judicial debera
estarse a los resuelto en el auto del 1 de marzo de la misma anualidad (fl 555), por lo que no
se configuran los suOuesto previstos en los articulos 282, 285 y 286 del CGP.

En relacion con la otra solicitud de adicion al auto del 23 de julio de 20210brante a folios
669 y 670, en el auto del 1 de febrero del presente afio se le dijo nuevamente que la abogada
no cuenta con personeria para actuar en este momento procesal. Ademas, como se dijo en
el primer auto que resuelve sobre Ia aclaracion, no tiene frases o conceptos que ofrezcan
duda, por lo tanto, debia estarse a lo decidido en el auto del 17 de septiembre. (fl 643).

Como consecuencia de lo asi decidido, no procede a este despacho pronunciarse sobre
la apelacion de la quejosa en tutela, no obstante, lo anterior y en vista de la sentencia de
tutela se negara la apelacion del auto que niega personeria a la abogada Kiarha Natalia
Albarracin Restrepo en tanto que su representada no es parte en este proceso y con la
diligencia de remate se agotd la intervencién de esa sociedad que actué como postora
conforme a los articulo 69 y No, 2 del articulo 43 del CGP.
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3. Respecto al recurso de apelacién que obra a folios 610 a 613 en contra del auto por
el cual se aprobo el remate (fl. 594) del inmueble identificado con FMI 50C-1320580 en favor
de la Universidad ECCI., se le advierte a la togada que este Juzgado por auto del 17 de
septiembre de 2021 (fl. 643), resolvi6 sobre la apelacion suplicada, en el sentido que en
contra del auto que aprueba el remate no es procedente la apelacion, comogquiera que
solamente procede en los casos previstos en el articulo 321 del CGP., sin que en contra de
esta decisién se presentara reparo alguno, ni se solicité la expedicion de copias para que se
surtiera la queja que dice en la demanda de tutela impetrd, pues dicha solicitud no aparece
en el expediente. Por lo que nuevamente se confirma dicha decision, pues no basta con la
presentacion de la demanda de tutela para que la sociedad vencida en el remate pretenda
revivir términos que en todo caso resultan vencidos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar lo decidido en los autos de fechas 1 de marzo, 23 de julioy 17 de
septiembre del afio 2021.

SEGUNDO: Negar el recurso de apelacion, en contra de los autos del 1 de marzo y 23
de julio de 2021.

TERCERO: Negar el recurso de apelacion que en contra de esos autos se presentaron.

CUARTO. Se niega la solicitud de impulso procesal que obra a folio 692, por cuanto no
obra en el expediente recurso de queja en contra del auto del 17 de septiembre de 2021.

QUINTO. CONCEDER en el EFECTO DEVOLUTIVO el recurso de apelacién promovida
por la apoderada judicial de Cl Alliance SA., de conformidad con lo previsto en el numeral 5°
del articulo 321 del CGP., en contra del auto del 23 de julio de 2021 (fl. 6 cd. 3). Por la
Oficina de Apoyo, una vez el recurrente cancele las expensas necesarias dentro del término
previsto en la ley, so pena, de declararlo desierto, remitase copia de los folios 424 en
adelante del cuaderno 1A, y del cuaderno No. 3, incluido este proveido, Lo anterior de
conformidad con lo sefialado en el articulo 321 del CGP. Todo lo anterior que debera ser
allegado al correo electronico qdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el término
previsto por el recurrente, en aras de surtirse la alzada ante la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogota. i '

Notifiquese,

HILDA MAR FON BOTERO

a

OFICINA DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por anotacién en ESTADO
No. \ )fijado hoy i D FEE W27 a las 08:00 AM

7

Lorena Beatriz Manjarres Vera
Profesional Universitario G-12

MC
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SIN INFORMACION
SIN INFORMACION
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RUITAM BUBIS
Datos del Demandado

NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)
8600639527
CENTRO MISIONERO
BETHESDA

Datos del Beneficiario

NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)
9001271278
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SA
2020001196
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NIT (NRO.IDENTIF. TRIBUTARIA)
9001271278

C.l. ALLIANCE S.A.
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[ | Conecio Suporior de L iisaiuns OFICINA DE APOYO PARA LOS JUZGADOS CIVILES
\\:;/ T Y T DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO No. 40-2012-0560

CONSTANCIA SECRETARIAL.- las presentes copias fotostaticas son auténticas
y constan de: CUADERNO No. 1 A del folio 424 al 693 y CUADERNO No. 3
incidente de Nulidad 12 folios, los cuales fueron tomadas dentro del proceso
EJECUTIVO HIPOTECARIO de SANDRA MYRIAM HOROWITZ
SCHARTZBERG, PAULINA ROITMAN HUSID, ISAAC ROITMAN BUBIS ,
SONIA ROTMAN SVARTSNAIDER, SARA GHITEL ROTMANDE KLIGMAN,
BENJAMIN KORC FRAYJOF, ROBERTO MOSKOVITZ DAVIDOVICS Y RAUL
MOSKOVITZ DE LEVY Contra IGLESIA CENTRAL DENOMINACION CENTRO
MISIONERO BETHESDA proveniente del juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota
con la constancia que coinciden con la que reposan dentro del expediente y las
mismas coinciden con las que se encuentran en el plenario de la referencia que

se tuvo a la vista.

Se expiden a costa de la parte interesada QUIEN CANCELO LAS EXPENSAS
DENTRO DEL TERMINO para ser remitidas a la Sala Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota en razon al recurso de Apelacion concedido en el
EFECTO DEVOLUTIVO por providencia de fecha 15 de febrero de 2022, en
contra del auto 17 de septiembre de 2021.

Es de anotar que la oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles del Circuito de
Ejecucion de Sentencias por intermedio del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias avocd conocimiento mediante Acuerdo PSAA-9962,
PSAA139984 Y PSAA13-9991 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judicatura.

Profesional Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejeccbta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900
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Republica de Colombia

JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C.

PROCESO: 40-2012-0560

CERTIFICACION

En atencién a la circular N° 003 emitida por la Presidencia de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, se CERTIFICA que las copias que se remiten, SE
ENCUENTRAN DEBIDAMENTE FOLIADAS Y REVISADAS, conforme al recurso
de APELACION concedido en el efecto DEVOLUTIVO, tal y como consta en la

constancia secretarial que antecede.

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintidos (2022).

ALVAREY ALVAREZ

Profesional/Universitario grado 17

Carrera 10 # 14 - 30 Piso 2° Bogota D.C.
Email: cserejecchta@cendoj.ramajudiacial.gov.co
Teléfono: 2437900




