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FECHA DE IMPRESION
01/11/2011
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CORPORACION GRUPO
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA APELACION AUTOS EN TODO TIPO DE PROCESO
REPARTIDO AL MAGISTRADO DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO
AT VARO FERNANDO GARCIA RESTRI 005 8164 01/11/2011
IDENTIFICACIr NOMBRE APELLLIDOS PARTE
1 008000343137 BANCO DAVIVIENDA S.A. DEMANDAN"
2 12092285 MANUEL ENRIQUE DIAZ RAMIREZ DEMANDAD(
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
- SALA CIVIL

Bogota D.C., Cuatro (4) de Noviembre de Dos Mil Once (2011)

Referencia: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Demandante: Banco Davivienda S.A.

Demandado: Manuel Enrique Diaz Ramirez.

Revisadas las diligencias que fueron remitidas a esta instancia, se
INADMITE el recurso de apelacion instaurado por el gestor judicial de la
parte demandada, contra el auto proferido el 31 de Agosto de 2011, por el
Juzgado Decimo (10) Civil del Circuito de Bogotda, mediante el cual se
declaro improspero los hechos que fundamentaron la peticion de nulidad
propuesta en el proceso de la referencia; por cuanto tal providencia no esta
prevista en el articulo 351 del ordenamiento procesal civil ni en norma

especial como susceptible de apelacion.

En consecuencia, se ordena devolver el proceso al despacho de origen, para

lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado
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GABRIEL HERNANDEZ VILLARREAL _ f’."«.i”f:f'.’;
Abogado % &
Universidad del Rosario T y;::&
. i:' ;%’
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGO'PB?
-Sala Civil-
_ ' 4

Honorable Magistrado: /)/
Dr. ALVARO ISAZA “
E. S. D. 3 '

REF: Ejecutivo con titulo hipotecario promovido por BANCO
DAVIVIENDA S.A. contra MANUEL ENRIQUE DiAZ
RAMIREZ
RAD/ 2007-614
Asunto: recurrir en suplica

GABRIEL HERNANDEZ VILLARREAL, investido de la facultad de abogar
judicialmente por la parte demandada, mediante este escrito interpongo recurso de
slplica en contra del auto proferido el 4 de noviembre por el magistrado
sustanciador, doctor ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, en virtud del
cual inadmitié el recurso de apelacién que a su vez habia concedido el sefior juez
décimo civil del circuito de esta capital.

Para este efecto y de conformidad con las exigencias del articulo 363 del
C.P.C., a continuaciéon expongo las razones por las que a mi juicio si es viable
juridicamente el otorgamiento de la alzada:

1. Una nulidad procesal se puede dilucidar a través de una estas dos vias:
a) De plano, cuando para resolverla no es menester practicar pruebas distintas de
las que ya obran en el plenario; o, b) A través de incidente si, por el contrario,
antes de ser resuelta es indispensable decretar y practicar pruebas que no militan
en el expediente.

2. Esta determinacion esta consagrada con diafanidad en el inciso 5 del
articulo 142 del C.P.C., que al respecto dice:

‘La solicitud [de nulidad] se resolvera previo traslado por tres dias a las otras partes, cuando
el juez considere que no es necesario la practica de alguna prueba que le haya sido
solicitada y no decreta otra de oficio; en cuyo caso contrario de tramitara incidente”

3. Por consiguiente, cuando el numeral 5 del articulo 351 del C.P.C,
modificado por la ley 1395 de 2010 establece que el recurso de apelacién procede
contra el auto que decreta la nulidad (por lo que, en principio, contra la providencia
que no accede a ello no seria factible interponer dicho recurso), esta ultima
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GABRIEL HERNANDEZ VILLARREAL
Abogado
Universidad del Rosario

conclusién sélo es cierta en presencia de la primera hipétesis, es decir, cuando la
nulidad se resuelve de plano.

4. En cambio y, como ya lo dije, si para decidirla hay que acudir al tramite
del incidente (tal como ocurre en el asunto que concita nuestra atencién), el auto
que se pronuncia respecto de ella si es susceptible de controvertirse por via de
apelacion, ya que en ese caso el funcionario judicial esta resolviendo es sobre un
incidente que le fue puesto a su consideracién.

5. Esta postura no obedece desde luego a una particular o caprichosa
interpretacion del suscrito, sino que ella esta respaldada en el texto del propio
articulo 351 numeral 5 del C.P.C. segun el cual:

“Los siguientes autos proferidos en la primera instancia podran ser apelables:

()

5. El que niegue el trdmite de un incidente autorizado por |a ley o lo resuelva, el que declare
la nulidad total o parcial del proceso y el que niegue un amparo de pobreza”

6. En igual sentido, el inciso segundo del articulo 138 del C.P.C. es diafano
al disponer que “El auto que rechace el tramite del incidente sera apelable en el
efecto devolutivo; el que lo decide, en el mismo efecto, si es adverso a quien lo
promovio, y en el diferido en el caso contrario salvo lo dispuesto en el articulo 147"

7. Ahora bien y en oposicidon a lo planteado por el honorable magistrado
sustanciador, si se aceptara el argumento que consigné en el auto objeto de esta
suplica se generaria entonces una injustificada, desproporcionada e irrazonable
diferencia de trato, que ademas de contravenir el texto de la norma antes indicada,
violaria en un muy importante nimero de casos la posibilidad de acceder a la
segunda instancia, y con ello se negaria el acceso a la justicia.

8. Precisamente y con el animo de no sacrificar estas garantias
constitucionales, el Consejo de Estado ya ha tenido oportunidad de pronunciarse
sobre este mismo aspecto, y, es asi como ha sostenido que:

“‘Sobre este punto, la Sala ha reiterado su posicién en el sentido de que el recurso de
apelacion procede contra el auto que niega la nulidad como contra el que la concede, pues
dentro de las providencias que cita el articulo 181 del Cdédigo Contencioso Administrativo
como apelables, se encuentra la que "decrete” nulidades, expresion que debe entenderse
como sindnimo de “decidir”, ya que el juez al resolver sobre una nulidad bien puede admitirla
o0 negarla. De conformidad con lo anterior, si se entendiera que Unicamente procede contra
las providencias que conceden nulidades, se estarian vulnerando los principios de debido
proceso, derecho de defensa y de igualdad de las partes consagrados en el articulo 4° del
Cadigo de Procedimiento Civil, aplicable al proceso administrativo por remision expresa del
articulo 267 del Codigo Contencioso Administrativo. En consecuencia, la Sala encuentra que
la decision de rechazar por improcedente el recurso de apelacion contra el auto de 7 de
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Consejo de Estado, seccién cuarta, M. P. Ligia Ldpez Galvis, auto de fecha 11 de diciembre de 2007

1

Bogota D.C.
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Repitblica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGO1A
SALA CIVIL

Magistrado Ponente: José Alfonso Isaza Davila

Radicacion: 110013103010-2007-00614-01

Demandante: Davivienda

Demandado: Manuel Enrique Diaz Ramirez
Proceso: Ejecutivo

Recurso: Suplica

Bogota, D. C., trece (13) de diciembre de dos mil once (2011).

Decidese sobre el recurso de suplica propuesto por la parte demandada
contra el auto de 4 de noviembre de 2011, proferido en segunda instancia
por el magistrado que antecede, dentro del proceso ejecutivo singular de
Banco Davivienda S.A. contra Manuel Enrique Diaz Ramirez.

Antecedentes

1. Rememoérase que en providencia de 31 de agosto del presente afio, el
juez de primera instancia declaré impréspera la nulidad solicitada por la
parte demandada, por lo que presenté recurso de apelacion, el cual una vez
concedido, mediante auto de 4 de noviembre de 2011 fue inadmitido por el
magistrado que antecede, quien considerd que la providencia cuestionada
no se encuentra enlistada en el articulo 351 del Codigo de Procedimiento
Civil, ni en norma especial alguna.

2. Inconforme el demandado con la decision del magistrado, presentd
recurso de suplica, argumentando que segln el articulo 142 del Cddigo de
Procedimiento Civil la solicitud de nulidad se tramitara como incidente
cuando para su decision sea necesaria la practica de pruebas. De esa forma
teniendo en cuenta que para resolver la nulidad por él solicitada fue
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Tribunal Superior de Bogotd
Sala Civil

necesario decretar algunas pruebas, el auto apelado se encuentra enlistado
tanto en el numeral 5 del articulo 351, como en el articulo 138 ibidem.

Consideraciones

1. Precisase que el auto cuestionado es susceptible del recurso de suplica,
por cuanto a través del mismo se inadmitié un recurso de apelacion, de tal
manera que encaja dentro de lo regulado por el articulo 363 del Cédigo de
Procedimiento Civil, luego de la reforma de la ley 1395 de 2010, que prevé
el remedio procesal de la stiplica contra los autos dictados por el magistrado
sustanciador "en el curso de la segunda o vnica instancia, o durante el
tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que
resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion...".

2. Advertido lo anterior, se tiene que el recurso de suplica no puede
abrirse paso, ya que de manera palmar se atisba que el auto objeto del
recurso de apelacién no es susceptible de éste, pues no se encuentra
enlistado en el actual articulo 351 del Codigo de Procedimiento Civil, ni en
ninguna otra norma.

En efecto, por mandato instituido en el articulo 351, numeral 8°, del Codigo
de Procedimiento Civil, antes de la reforma de la ley 1395 de 2010, era
apelable el auto que rechazaba la solicitud de nulidad o decidia sobre la
misma, pero actualmente, en virtud de la modificacién realizada por la
mencionada ley, ese auto no es apelable, pues solo es susceptible de tal
recurso aquel que "declare la nulidad total o parcial del proceso" (numeral
5°), situacion que no ocurrié en el presente caso por cuanto se declard
infundada la solicitud de nulidad. Y esa nueva preceptiva es la regla
especial de la procedibilidad del recurso de apelacién que anicamente se
permite para la declaracién de nulidad total o parcial del proceso, de tal
forma que no serfa viable que el auto que declaré infundada la solicitud de
nulidad también sea apelable hoy por hoy.

3. Ahora bien, el suplicante justifica la procedencia del recurso de

apelacion sobre la base de que se trata de incidente, pero la razén no esté de
su lado, visto que el numeral 5° del nuevo articulo 351 consagra por

TSB - Sala Civil - Exp. 10-2007-00614-01 2
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Tribunal Superior de Bogotd

Sala Civil
separado ambas hipétesis de apelacion, esto es, declaracién de nulidad y
decision de un incidente, sin salvedades de ninguna especie, de tal manera
que fue voluntad del legislador circunscribir el citado remedio procesal
unicamente para la declaracion de nulidad total o parcial, mas no para el
que la declare infundada, con independencia del tramite que se dé a la
solicitud de nulidad, sin olvidar el caracter restrictivo del recurso de
apelacion en el proceso civil, que solo procede en los casos expresamente
autorizados, como asi por cierto consagra el citado articulo 351 cuando
establece la lista de autos apelables, y hace bien recordar que lo restringido
0 excepcional no admite analogia o aplicacién extensiva, sencillamente
porque es de interpretacion estricta, segin conocido principio
hermenéutico.

En otras palabras, para el rechazo de nulidad no hay apelacién, asi la
solicitud se someta a tramite especial de traslado y fallo, o mediante
incidente cuando se requiera la practica de pruebas (articulo 142, inciso 5
del C.P.C.), pues insistese, el aludido segmento del articulo 351 ibidem, en
tratandose de nulidades limité la apelacion a los eventos en que se decreta,
total o parcialmente, mas no la previé para cuando se rechaza o se deniega.

4. En ese orden de ideas, no queda camino diferente a denegar el recurso
de suplica interpuesto en este caso.
Decision

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, deniega el
recurso de siplica interpuesto en este caso.

Condénase en costas a la recurrente. Para la valoracién el magistrado
ponente fija la suma de $500.000,00 como agencias en derecho (articulo 19

de laley 1395 de 2010).

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ZA DAVILA
Magistrado

TSB - Sala Civil - Exp. 10-2007-00614-01 3
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

< W,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Bogota, D. C., dos (2) de febrero de dos mil doce (2012)
Ref.: exp. No. 110013103010-2007-00614-01

Por no haberse objetado la anterior liquidacién de costas, impartesele
aprobacion (numeral 5, art. 393 del CPC).

Notifiquese.

JOSE ALFONSO ISAZA PDAVILA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C
SECRETARIA SALA CIVIL

Oficio No. D-616

Bogota D.C., 10 de Febrero de 2012

Sefior (a)

Juez 010 Civil del Circuito de Bogota D.C
E.S. D.

Proceso : Ejecutivo con Titulo Hipotecario
de : BANCO DAVIVIENDA S.A

contra : MANUEL ENRIQUE DIAZ RAMIREZ

Magistrado Ponente Dr.(a) : ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

(oo
o
o
o

@)
Comedidamente me permito devolver el proceso de la referencia radicado bajo el
No. 110013103010200700614 , constante de 2 cuaderno (s) con los siguientes folios

11/84, el cual se encontraba en Apelacion de Auto en este Tribunal

Atentamente,

/ JgiéCE Ul = B2
Secretarlo g
\_j (]

LA
nmnane
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GABRIEL HERNANDEZ VILLARREAL
Abogado
Universidad del Rosario

mayo de 2007 no se encuentra ajustada a derecho y por lo tanto, se concedera el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada’".

9. Para finalizar, si de un mismo enunciado normativo como el del trascrito
numeral 5 del articulo 351 surge una aparente antinomia en la que con base en Ia
primera parte se concede la apelacion pero con apoyo en la segunda esta podria
negarse, la respuesta que ante esta situacion debe darsele es la de adoptar un
criterio en el que se privilegie la interpretacion mas garantista, lo que significa
llo de principios

concederle al justiciable la impugnacién por él pedida en desarro
como el pro homine; la consideracién acerca del efecto atil de las normas; el

respeto a los derechos fundamentales que estan en juego y, por supuesto. el
efectivo acceso a la justicia.

Del h/oﬁorable ma/g'strado, respetuosamente,

(P/%A KJ /E;/\m’/\/n/ Uenaagnd

GABRIEL HEJRNANDEZ VILLARREAL
C.C. No. 79.284.331 de Bogota
T.P. No. 52/.279 del C. S. de la J.
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