REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

(@)
Ref: Accion de Tutela N° 11001310500420220019200
Radicado Origen: 110014105004 2022 0020900

Juzgado Origen: Juzgado 4 Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogotd

Accionante: JAIR PRADA GUTIERREZ

QNT S.A.S y las vinculadas EXPIRIAN COLOMBIA S.A.

Accionado: (DATACREDITO), TRANSUNION (CIFIN), PROCREDITO
CENTRAL DE INFORMACION CREDITICIA FENALCO y
el BANCO DE BOGOTA.

Bogotd, D.C, 7 de junio 2021

Se procede en esta oportunidad a resolver la impugnacion
presentada por el accionando, BANCO DE BOGOTA, en contra del
fallo de tutela proferido por el Juzgado cuarto (4) Municipal de
pequenas causas laborales de Bogotd, el dia 23 de abril de 2022, en
el cual se resolvio: “PRIMERO: CONCEDER la solicitud de tutela
incoada por el senor JAIR PRADA GUTIERREZ en contra de QNT S.A.S.
y de las vinculadas de oficio EXPERIAN COLOMBIA S.A.
(DATACREDITO), TRANSUNION  (CIFIN), PROCREDITO-CENTRAL DE
INFORMACION CREDITICIA FENALCO y BANCO DE BOGOTA S.A. y
como entidades requeridas la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA
Y COMERCIO y la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia; SEGUNDO: Se
ORDENA al BANCO DE BOGOTA S.A., que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas hdbiles contadas a partir de Ila
notificacion de esta providencia, por medio de su representante
legal o quien haga sus veces, presente ante el senhor JAIR PRADA
GUTIERREZ la constancia de nofificacidn de la comunicacion
previa al reporte negativo ante las centrales de riesgo(obligacion
*0814) de la que frata el articulo 12 de la Ley 1266 del 2008, y, en
caso de haber omitido dicha comunicacién, proceda a eliminar
el reporte negativo ante las centrales de riesgo y cumpla con la
comunicacion antes de realizarlo nuevamente, notificando al actor



en debida forma de la manera mds oportuna, rdpida y eficaz, lo
anterior a fin de que no se continlUe vulnerando el derecho
fundamental de habeas data; TERCERO: se ORDENA a QNT S.A.S.,
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas hdbiles contadas
a partir de la noftificacidn de esta providencia, de respuesta de
manera clara y de fondo a la peticion incoada por el senor JAIR
PRADA GUTIERREZ identificado con cédula de ciudadania
No0.93.290.808¢el dia 16 de febrero de 2022, dando aplicacion al
articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, notificdndola dentro de término
en menciony de la manera mads oportuna, rapida y eficaz, lo anterior
a fin de que no se continde vulnerando el derecho fundamental de
peticion a que se refiere el articulo 23 de la Constitucion Politica de
Colombia. (...)”

ANTECEDENTES

Pretende la ftutelista se amparen los derechos fundamentales
enunciados, en consecuencia, se actuadlice la informacion
financiera de manera positiva, al considerar que debido al tiempo
que lleva en mora la obligacion la misma ya caducd, pretension
solicitada via derecho de peticion ante Q.N.T S.A.S, quien a
consideracion del actor presento una respuesta evasiva y no dio
contestacion de fondo.

La presente accidon constitucional fue admitida a fravés de auto de
8 de abril de 2022, por el Juzgado 4 Municipal de pequenas causas
laborales, ordenando vincular a EXPIRIAN COLOMBIA S.A.
(DATACREDITO), TRANSUNION (CIFIN), PROCREDITO CENTRAL DE
INFORMACION CREDITICIA FENALCO y el BANCO DE BOGOTA S.A.

CIFIN S.A.S TRASUNION, informd al Despacho que, verificada la
informacién financiera del senor JAIR PRADA GUTIERREZ, se encontrd
gue cuenta con obligacion No. 139814 con QNT SAS en mora con
vector de comportamiento 14, es decir, con una mora de 730 dias
en adelante, indicando, que la fecha del primer reporte de mora
ante su entidad fue el dia 7/12/2015, por lo que senala que el reporte
negativo no tiene la edad ni continuidad de 8 anos y, por ende, no
procede la caducidad senalada en el pardgrafo 1 del articulo 3 de
la Ley 2157 de 2021. Por ofro lado, recalca que su funciobn como



operador no le permite actualizar, modificar o rectificar informacion,
por lo tanto, solicita se desvincule del framite tutelar.

EXPERIAN COLOMBIA S.A., al pronunciarse frente a los hechos y
pretensiones de la accién de tutela senald que, una vez revisado el
historial de crédito del accionante, encuentra que existe una
obligacion identificada con el No. N02139814, adquirida por la parte
tutelante con QNT SAS (QNT PA FC BANCO BOGOTA) la cual se
encuentra abierta, vigente y reportada como CARTERA CASTIGADA,
por lo tanto las pretensiones del accionante no estdn llamadas a
prosperar toda vez que no se ha cumplido el término de caducidad
pues a la fecha la obligacion se reporta impaga, por lo que reporte
negativo no puede ser eliminado hasta que franscurra un término
equivalente al fiempo de mora, como lo indica el paragrafo 1 del
articulo 3 de la Ley 2157 de 2021.

Por su parte PROCREDITO-CENTRAL DE INFORMACION CREDITICIA
FENALCO, refiere que una vez anadlizada su base de datos,
encuentran el sefior JAIR PRADA GUTIERREZ, no posee informacion
crediticia por parte de la accionada, ademads, indica que QNT
S.A.S no se encuentra dfiliada o es usuaria de FENALCO ANTIOQUIA,
por lo cual no puede realizar ningun tipo de reporte a su entidad,
por lo anterior, solicita se declare improcedente la accidn de tutela
frente a su entidad, por no existir vulneracion o amenaza a los
derechos deprecados por el accionante.

QNT S.A.S, al ejercer su derecho a la defensa, manifesté que no
puede hacer la actualizacion del historial crediticio del actor, toda
vez que la deuda no ha sido cancelada y el término de caducidad
no se ha cumplido de acuerdo al pardgrafo 1 del articulo 3 de la Ley
2157 de 2021, ademds, manifiesta que dio respuesta al derecho de
peticion que menciona el accionante el dia 10 de marzo de 2022,
para lo cual anexa soporte de respuesta y constancias de envio. Por
otro lado, con respecto a la nofificacion previa al reporte negativo,
la accionada manifiesta que la misma se realizd por parte del
BANCO DE BOGOTA el dia 29 de abril de 2016; resalta que se celebrd
confrato de compra de cartera al BANCO DE BOGOTA el dia 30 de
agosto de 2019, accion que fue nofificada al accionante a través
de mensaje de texto.



La SUPERINTENDENCIA FINANCIERA comunicd que el accionante
presentd reclamacion frente a los hechos que narra en la solicitud
de tutela, sin embargo, iindicé que QNT SAS no es una entidad
vigilada por esta superintendencia, por lo que procedid a dar
traslado por competencia a la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO los dias 14 de enero y 21 de febrero de 2022. Asi mismo,
solicitdé su desvinculacidon del frédmite constitucional.

Por su parte, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO,
informd al Juzgado que el accionante presentd reclamacion ante
esta entidad el dia 13 de enero de 2022 por la presunta vulneracion
al derecho de fundamental al habeas data por parte de QNT S.A.S.,
sin embargo, indica que el accionante no ha proporcionado una
informacioén requerida segun lo establecido en el numeral cinco del
articulo 17 de la Ley 1266 de 2008, quedando a la espera de
respuesta por parte del accionante para fomar decisiones
correspondientes. Asi mismo, indicé que esta entfidad no ha
vulnerado los derechos deprecados en la accidon de tutela,
solicitando asi su desvinculacion del tramite.

El BANCO DE BOGOTA S.A se abstuvo de ejercer su derecho a la
defensa y ala contradiccion, a pesar de encontrarse debidamente
notificado.

PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

La parte accionante allegd las pruebas relacionadas a folios 10 a 55
y la accionada y vinculadas, las pruebas obrantes en cada una de
sus contestaciones.

CONSIDERACIONES

El Arficulo 86 de la Carta Magna establecidé la Accion de Tutela
COMO un mecanismo sui generis para que todo ciudadano que vea
vulnerado cualquiera de los derechos fundamentales consagrados
en la misma acuda en procura de su defensa, pero se hace
necesario aclarar que no es el Unico medio para obtener la
protecciéon de los citados derechos, toda vez que con la institucion
de la cual hablamos se pretende dotar a la ciudadania de un
procedimiento auténomo dagil y eficaz cuando se encuentre frente



a un peligro inminente e iremediable que no se pueda evitar a
través de ofra de las acciones legales.

Del andilisis del arficulo 86 de la Constitucion, se colige que la accidon
de tutela es un mecanismo subsidiario y residual, procediendo
Unicamente, se reitera, cuando los derechos fundamentales
“resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de
cualquier autoridad publica”.

Asi las cosas, se revisardn los requisitos de procedibilidad de la
presente accion:

1. Legitimidad en la causa por activa y pasiva

En el caso bajo estudio, encuentra el Despacho que la presente
accién es interpuesta por el sefor JAIR PRADA GUTIERREZ, quien
afirma que las entidades accionadas vulneran sus derechos
fundamentales, al haberlo no actualizar el reporte negativo en
centrales de riesgo, teniendo en cuenta que el reporte ya caduco
de conformidad con el articulo 3 de la ley 2157 de 2021.

Por su parte, la tutela fue dirigida contra EXPIRIAN COLOMBIA S.A.
(DATACREDITO), TRANSUNION (CIFIN) y el BANCO DE BOGOTA,
enfidades legitimadas por pasiva por ser la competente para dar
solucion a las pretensiones elevadas por el accionante conforme lo
establecido enla Ley 1448 de 2011 y demds normas concordantes.

2. Inmediatez

Con relacién al principio de inmediatez como requisito de
procedibilidad del presente mecanismo, la Corte Constitucional ha
establecido que la accién de tutela deberd interponerse dentro de
un término razonable luego de la accidn u omisidn que vulnerd o
amenaza con vulnerar un derecho fundamental; sobre el particular
la sentencia SU-961 de 1999 estimd que “la inexistencia de un
término de caducidad no puede significar que la accion de tutela
no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad misma



de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto”.! En
el mismo sentido la sentencia SU-391 de 2016 senald que “[n]o
existen reglas estrictas e inflexibles para la determinacion de la
razonabilidad del plazo, sino que es al juez de tutela a quien le
corresponde evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso
concreto, lo que constituye un término razonable”. Sentencia T171-
18.

Teniendo en cuenta lo anterior y del examen de las pruebas
allegadas por el accionante, se tiene que la accion de tutela fue
presentada en un término razonable, puesto que, examinando los
hechos se tiene que el asunto objeto de controversia es desde el
ano 2022, presentado el acto derechos de peticiones ante la
accionadas vy las vinculadas, solicitando informacion sobre lo aqui
pretendido, por lo que dicha accién cumple con el requisito de
inmediatez.

3. Subsidiariedad

Los articulos 86 de la Constitucion Nacional y 6 del Decreto 2591 de
1991 senalan que, la accién de tutela solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial o cuando
se utilice como un mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia
de un perjuicio iremediable; sin embargo la Corte Constitucional ha
establecido en reiterada jurisprudencia que “un medio judicial
Unicamente excluye la accion de tutela cuando sirve en efecto y
con suficiente aptitud a la salva-guarda del derecho fundamental
invocado”.2Asi mismo, en Sentencia T-052 del 24 de enero de 20083
dispuso lo siguiente:

“Dada la esencia de la accidn de tutela, es este un mecanismo
judicial que opera de manera preferente y sumaria para la
proteccion de derechos fundamentales que se vean amenazados
o violados por la accién u omisién de las autoridades publicas o de
particulares. Esta accion cuenta con un cardcter subsidiario y
residual, de acuerdo con lo cual sélo se permite su procedencia

! Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
2 Corte Constitucional, sentencias T-311 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez y SU-

772 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
3M.P. Rodigo Escobar Gi



cuando el afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial
o cuando existiendo se promueve como mecanismo fransitforio para
evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.”

Asi las cosas, frente al principio de subsidiariedad como requisito de
procedibilidad de la accidn constitucional, encuentra el Despacho
que la Corte Constitucional en Sentencia T-883/13, ha expresado:

“Segun lo establece la disposicion constitucional, esta accion tiene
un cardcter subsidiario y residual, por lo que ella solo procede
cuando quiera que el afectado no tenga a su alcance ofro medio
de defensa judicial o cuando, existiendo ese otro medio, la tutela se
gjerce como mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio de
cardcter iremediable. Adicionalmente, y a partir de lo previsto en el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional
ha sostenido que ella también resulta procedente —esta vez, como
mecanismo de proteccion definitivo— en aquellos casos en los que la
herramienta judicial que prevé el ordenamiento se muestra como
ineficaz para garantizar los derechos fundamentales del afectado.
La jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional ha senalado
que es presupuesto fundamental para el ejercicio de la accién de
tutela que el afectado haya solicitado la aclaracién, correccion,
rectificacion o actualizacion del dato o de la informacion que
considera ermrénea, de manera previa a la interposicion del
mecanismo de amparo constitucional: Esta solicitud, segun también
lo ha precisado la jurisprudencia constitucional, debe haber sido
formulada ante la entidad fuente de la informacidn, es decir, frente
a quien efectua el reporte del dato negativo, con el fin de que se le
brinde a ella la oportunidad de verificar directamente la situacion y,
de serlo indicado, de adoptar las medidas que correspondan.

En el sub lite, se pretende se actualice la informacion financiera de
manera Positiva, asi como las cenfrales de riegos CIFIN Y
DATACREDITO reporten a los terceros con veracidad y dilacién dicha
informacién, en consideracion a la caducidad de la accion
conforme el articulo 3 de la ley 2157 de 2021.

Con arreglo a la Ley Estatutaria 1266 de 2008, que regula el manejo
de informacion contenidas en las bases de datfos, en especial la
financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
tercero paises, dispone en su articulo 8° numeral que las fuentes de
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la informacion deben garantizar que la informacion suministrada a
los operadores de los bancos de datos o los usuarios sea veraz,
completa exacta, actualizada y comprobada.

El articulo 20 de la Constitucion Politica consagra el derecho de
informar y recibir informacién "“veraz e imparcial”. Estas cualidades
constitucionales también deben predicarse de los datos personales.

Por eso, quien suministre o trate datos debe asegurarse de la
veracidad y exactitud de la informaciéon. En este sentido, la Corte
Constitucional ha senalado que: “Los datos personales deben
obedecer a situaciones reales, deben ser ciertos, de tal forma que
se encuentra prohibida la administracion de datos falsos o
errdneos”4. En ofras palabras, de la citada corporacion, el principio
de veracidad exige que “los datos personales deben corresponder
a situaciones reales, lo que impone la prohibicidn de recopilar,
procesar y circular informacion falsa, errdnea o equivoca’s

La veracidad de los datos es una exigencia minima para que los
sistemas de informacidn sean confiables y para que no afecten los
derechos de las personas. No es Util para la sociedad acceder a
informacién que no sea de calidad, ni mucho menos es consistente
con los postulados constitucionales que se circulen datos erréneos,
incompletos, inexactos, desactualizados o falsos sobre las personas.

Asilas cosas, la informacion que se encuentre en un banco de datos
debe ser veraz, imparcial, exacta, comprobable y completa. Por eso
tiene que ser permanentemente actualizada introduciendo en
forma integra todas las actuaciones y situaciones relacionadas con
los datos contenidos en los archivos19. Tratar o comunicar un dato
desactualizado se traduce en suministrar informacion erréneaq,
equivocada o no correcta sobre la situacion real de una persona.

El arficulo 15 de la Constitucion Politica, por su parte, establece que:
“Todas las personas tienen derecho a (...) conocer, actualizar y
rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas”.
Remata la precitada norma con la siguiente orden constitucional

4 Corte Constitucional, T-729/02
5 Corte Constitucional, sentencia C- 1011 de 2008.



“En la recoleccion, tratamiento y circulacion de datos se respetardn
la libertad y demds garantias consagradas en la Constitucion”. Esto
ultimo significa, entre otros, que el tratamientoé de datos no puede
efectuarse de cualquier manera sino respetando la ley y sus
postulados fundamentales como, entre ofros, el principio de
veracidad.

En linea con lo previsto en los articulos 20 y 15 de la Constitucion, la
Ley 1266 de 2008 en su articulo 4 enuncia los principios que rigen la
administracion de los datos, senalando como primer principio el de
veracidad o calidad definido de la siguiente forma:

“a) Principio de veracidad o calidad de los registros o datos. La
informacion contenida en los bancos de datos debe ser veraz,
completa, exacta, actualizada, comprobable y comprensible. Se
prohibe el registro y divulgacion de datos parciales, incompletos,
fraccionados o que induzcan a error (...)".

Asi mismo, la citada ley, en su articulo 8 enuncia los deberes de las
fuentes de informacidén y en primer lugar ordena el de:

“(...) 1. Garantizar que la informacion que se suministre a los
operadores de los bancos de datos o a los usuarios sea veraz,
completa, exacta, actualizada y comprobable {(...)".

Como se observa, la calidad y veracidad de los datos no sélo es un
principio fundamental en la administracion de los datos sino una
obligacion legal que deben cumplir las fuentes de informacion.

Este deber incluye el de acreditar que la informacion reportada
cumple con las caracteristicas de ser veraz, completa, exactaq,
actualizada, comprobable y comprensible. No basta afirmar que la
informacion cumple esas caracteristicas sino demostrar que ello es
asi. Por lo tanto, el reporte de la informacién relativa a una
obligacion es procedente siempre y cuando el origen de la misma y

6 Esta expresion prevista en el articulo 15 de la Constitucion fue definida de la siguiente manera:
“Tratamiento: Cualquier operacién o conjunto de operaciones sobre datos personales, tales como la
recoleccién, almacenamiento, uso, circulacién o supresién” (Literal g del articulo 3 de la Ley 1581 de
2012).



la calidad de fuente legitimada de informacion, se encuentren
debidamente acreditadas.

Sobre el principio de veracidad nuestra jurisprudencia constitucional
ha establecido lo siguiente:

“(...) El principio de veracidad y calidad de los registros o dafos,
obliga a que la informacidon contenida en los bancos de datos sea
completa, exacta, actualizada, comprobable y comprensible, lo
que de suyo prohibe el registro y la divulgacion de datos parciales,
incompletos, fraccionados o que induzcan a error. De esta forma, tal
principio “busca garantizar que los datos personales obedezcan a
situaciones reales, es decir, deben ser ciertos, de tal forma que se
encuentra prohibida la administracion de datos falsos o erroneos.

En este orden de ideas, un dato veraz debe ser necesariomente
comprobable.

Del caso concreto se tiene que el banco de Bogotd realizd los
reportes negativos en calidad de Fuente de Informacion, taly como
se puede constatar en las respuestas dadas por parte de QNT SAS,
relacionadas con la historia de crédito del quejoso vy los reportes
negativos realizados frente a la obligaciéon No. ***9814,

Sobre los citados reportes, la RECURRENTE BANCO DE BOGOTA indicd
que fueron readlizados por parte de QNT SAS en su calidad de
Fideicomiso Especial Cartera Banco de Bogotd, conforme al
acuerdo marco firmado con este fidecomiso en fecha 30 de agosto
de 2019, quien actualmente funge como acreedor y fuente de la
informacidén en los términos del articulo 3 de la ley 1266 de 2008.

En la medida en que la sociedad QNT S.AS., funge actualmente
como acreedora y fuente de la informacion en los términos del art.
3 delaley 1266 de 2008, es esta la Unica entidad competente para
realizar cualquier reporte, actualizacion y/o correccion en centrales
de riesgo; y resulta ser totalmente objetable la decision del Juzgado
Cuarto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd, quien,
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desconociendo la falta de legitimidad por pasiva frente al Banco de
Bogotd S.A., emitid la orden que aqui se impugna.

Frente a lo manifestado por el recurrente vale la pena senalar que
ante la carencia de contestacion por parte del accionando Banco
de Bogotd, el Juez de instancia, actua conforme lo senala el decreto
2591 de 1991 articulo 20, frente a la presuncion de veracidad, que
en cuyo caso establece: “Si el informe no fuere rendido dentro del
plazo correspondiente, se tendrdn por ciertos los hechos y se entrard
a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria ofra
averiguacion previa”. Premisa respalda por el articulo 167 del CGP,
que en materia de pruebas indica que “Los hechos notorios y las
afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

Ahora de las documentales allegadas se tiene claro que se trata de
un reporte negativo de una obligacion castigada, segun respuesta
de QNT, por el banco de Bogotd en fecha 29/04/2016, por lo que en
primer momento el reporte lo realiza el banco de Bogotd,
posteriormente la cartera pasa a un externo cuya actuacion
aparentemente es notificada al fitular de la informacién por medio
de mensaje de texto; frente al reporte negativo en centrales de
riesgo tal como se ha resaltado previamente se requiere del
consentimiento previo expreso e informado del titular, el cual es un
requisito de obligatorio cumplimiento para el tratamiento de datos
personales y de lo cual Banco de Bogotd no dio informe ni aporto
prueba que desvirtuara desvirtuando lo indicado por el actor,
agrediendo de esta forma el principio de veracidad se ha regulado
dentro de la norma citada.

De lo anteriormente dicho, este Juzgado comparte la posicion del
Juez de primera instancia quien en sentencia senalo, que dentro de
las documentales allegadas no obra prueba notificacion de la
comunicacién previa al reporte negativo ante las centrales de
riesgo.

Sobre al tema la H. Corte Constitucional en sentencia T-883 de 2013,

indica que cuando se trata de obligaciones sobre las que existe una
controversia respecto de su estado en materia de pagos o en
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relacion con su vigencia, circunstancias en las que estos
documentos permitirdn definir cudl es la realidad de la cuestion.

Del ofro lado, y enlo que hace ala necesidad de que la informacidon
haya sido recabada de forma legal, la jurisprudencia constitucional
ha establecido que es necesario que el titular de la informacidon
haya autorizado expresamente a la entidad fuente para reportar
estos datos a la central de riesgos, autorizacidon que debe ser previa,
libre, expresa, constar por escrito y provenir del fitular de la
informacién. Ella, segun lo ha dicho esta Corte, “constituye el
fundamento y el punto de equilibrio que le permite, a las entidades
solicitar o reportar el incumplimiento de las obligaciones por parte
de algun usuario del sistema financiero a las centrales de riesgo. En
esta medida, cuando el titular encuentre que no ha dado su
autorizacion para el reporte estaria facultado, debido al
incumplimiento de este requisito, para reclamar la exclusion del
dato.”

Las obligaciones de las fuentes el articulo 12 de la ley 1266 de 2008,
senala:

ARTICULO 12. REQUISITOS ESPECIALES PARA FUENTES. Las fuentes
deberdn actualizar mensualmente la informacion suministrada al
operador, sin perjuicio de lo dispuesto en el Titulo Ill de la presente
ley.

El reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de
obligaciones de cualquier naturaleza, que hagan las fuentes de
informacidén a los operadores de bancos de datos de informacion
financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
terceros paises, solo procederd previa comunicacion al titular de la
informacidn, con el fin de que este pueda demostrar o efectuar el
pago de la obligacion, asi como confrovertir aspectos tales como
el monto de la obligacion o cuota y la fecha de exigibilidad. Dicha
comunicacion podrd incluirse en los extractos periddicos que las
fuentes de informacidn envien a sus clientes.

En todo caso, las fuentes de informacién podrdn efectuar el reporte
de la informacion transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes
a la fecha de envio de la comunicacion en la Ultima direccién de
domicilio del afectado que se encuentre registrada en los archivos
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de la fuente de la informacion y sin perjuicio, si es del caso, de dar
cumplimiento a la obligacién de informar al operador, que Ila
informacion se encuentra en discusion por parte de su fitular,
cuando se haya presentado solicitud de rectificacion o
actualizacion y ésta aun no haya sido resuelta.

PARAGRAFO. <Pardgrafo adicionado por el articulo 6 de la Ley 2157
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El incumplimiento de la
comunicacion previa al titular de la informacion, en los casos en que
la obligacion o cuota ya haya sido extinguida, dard lugar al retiro
inmediato del reporte negativo. En los casos en que se genere el
reporte sin el cumplimiento de la comunicacion y no se haya
extinguido la obligacion o cuota, se deberd retirar el reporte y
cumplir con la comunicacion antes de realizarlo nuevamente.

En relaciéon a la situacion planteada, seria necesario acudir a todos
los medios probatorios allegados al plenario, de cuyo caso se tiene
gue no obra prueba de notificacion previa al reporte en centrales
de riesgo, carga de la prueba a cargo de Banco de Bogotd quien
en oportunidad legal no dio contestacion a las pretensiones del
tutelante, asi las cosas, en este escenario, ante la ausencia de los
elementos de juicio necesarios para modificar lo resulto en primera
instancia, este Juzgado procederd a confirmar la sentencia
proferida por el Juzgado cuarto municipal de pequenas causas
laborales de Bogota.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en la presente
sentencia, el fallo de tutela emitido por Juzgado cuarto municipal
de pequenas causas laborales de Bogotd, el 8 de abril de 2022.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mds
expedito.

TERCERO: Esta providencia podrd ser impugnada dentro del término
legal a través del correo electronico con que cuenta este
despacho jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo REMITIR el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
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revision. Una vez regrese el expediente a este despacho si la
presente accidn no es seleccionada para revision por dicha
corporaciéon, se ordena su archivo sin providencia que lo autorice.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

ALBERT ENRIQUE/ANAYA POLO

nmc
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