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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

REF: ACCION DE TUTELA N° 11001310500420220031500
SANDRA LUCIA YEPES ARROYAVE.
ACCIONANTES: C.C 51.863.661
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
ACCIONADO: COLPENSIONES.

Bogota, D.C. 8 de agosto de 2022

Al Despacho se encuentra la presente ACCION DE TUTELA interpuesta a
nombre propio por SANDRA LUCIA YEPES ARROYAVE identificado con
C.C 51.863.661, contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, por la presunta violacion al derecho
fundamental de peticion, el que hizo consistir en los siguientes hechos:

1. Para fundamentar su peticion, senalé que el 25 de marzo de 2022
radico derecho de peticion ante Colpensiones solicitando la correccion
de la historia laboral, sefalando para tal efecto cada uno de los
periodos inconsistentes.

2. Por su parte Colpensiones mediante comunicado de fecha 25 de marzo
de 2022, indicé que la respuesta seria emitida dentro de los 60 dias
habiles siguientes, contados a partir de la fecha radicacion.

3. Posteriormente, mediante oficio No. BZ2022_3885801-1921132
Colpensiones, solicitdo un plazo de 30 dias habiles, ya que se
encontraba  realizando los  procesos de  verificacion y
actualizacion de mi historia laboral.

4. El dia 06 de julio de 2022 Colpensiones emite nuevo comunicado,
mediante oficio BZ2022_3885801-1989114, en el que indicé que, se
encontraba verificando y realizando procesos de actualizacion en el
sistema, con el fin de que la informacion se vea reflejada en su historia
laboral, sugiriéndome consultar mi historia laboral con posterioridad.

S. Ala fecha pese pronunciamientos por parte de Colpensiones, estos no
han resuelto de fondo sus pedimentos, por lo cual presenta la accion
constitucional en aras de salvaguardar sus derechos.
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TRAMITE PROCESAL

Este Despacho, mediante providencia del 29 de julio de 2022, admitio la
presente accion de tutela en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, otorgandole el término de
un (1) habil para que se pronunciara respecto a la misma.

- RESPUESTA DE LA ACCIONADA COLPENSIONES

En el término del traslado, la accionada emitié respuesta, mediante Oficio
No. de Radicado.BZ2022_10549177-2278877 de 2 de agosto de 2022, en el
que indicé que no era procedente el amparo constitucional, pues se estaba
frente un hecho superado, pues a través de los oficios de fecha 25 de marzo
de 2022, 29 de junio de 2022 y 06 de julio de 2022, se habia dado respuesta
a la accionante. Lo anterior, teniendo en cuenta que actualmente
COLPENSIONES no tiene peticion o tramite pendiente por resolver a favor
del ciudadano, por lo que solicitan que se niegue el amparo constitucional
por hecho superado.

PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES
La parte actora:

-  Documentales allegados en el documento 1 Folios 1 al 16.
Parte accionada:

- Documentales allegados en el documento 4 Folios 21 al 45.
CONSIDERACIONES

Uno de los mecanismos mas importantes que surgieron con ocasion de la
expedicion de la Carta Politica que rige los destinos de la Nacion desde 1991,
es la consagracion en dicho texto normativo superior de la accion de tutela
como mecanismo breve, agil y eficaz colocado al alcance de todas las
personas, sean naturales o juridicas, para que concurran ante los jueces a
fin de que se les proteja en sus derechos fundamentales, derechos
inherentes al ser humano como tal, cuando quiera que tales derechos
resulten desconocidos, violados o infringidos por la acciéon o la omision de
una autoridad publica o de particulares, en este ultimo caso en los precisos
eventos senalados en la Constitucion o la Ley.

Del contexto de la tltima parte del inciso 1° del articulo 86 de la Carta, se
desprende que la accion de tutela esta revestida de las caracteristicas
de ser eminentemente subsidiaria y residual, procediendo sodlo, se
repite, cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica”.
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Dicho lo anterior se revisaran los requisitos de procedibilidad de la
presente accion:

1. Legitimidad en la causa por activa y pasiva

En el caso particular, los requisitos en mencion se cumplen a cabalidad
pues la accion de tutela fue interpuesta por SANDRA LUCIA YEPES
ARROYAVE identificado con C.C 51.863.661 de Girardot quien, en nombre
propio, quien pretende se le protejan los derechos fundamentales al derecho
de peticion.

Por su parte, la tutela fue dirigida contra LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, entidad legitimada por
pasiva, por ser la encargada de la correccion d historia laboral de sus
afiliados.

2. Inmediatez

Con relacion al principio de inmediatez como requisito de procedibilidad del
presente mecanismo, la Corte Constitucional ha establecido que la accion
de tutela debera interponerse dentro de un término razonable luego de la
accion u omision que vulneré6 o amenaza con vulnerar un derecho
fundamental; sobre el particular la sentencia SU-961 de 1999 estim6 que
“la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accién
de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo estd determinada por la finalidad misma de la
tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto”.! En el mismo sentido
la sentencia SU-391 de 2016 senalo que “[njo existen reglas estrictas e
inflexibles para la determinacion de la razonabilidad del plazo, sino que es al
juez de tutela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las circunstancias
de cada caso concreto, lo que constituye un término razonable”. Sentencia
T171-18.

Teniendo en cuenta lo anterior y del examen de las pruebas allegadas por
la accionante, se colige que existié un término que el Despacho encuentra
razonable, motivo por el cual en el caso que nos ocupa dicha accion cumple
con el requisito de inmediatez.

3. Subsidiariedad

Los articulos 86 de la Constitucion Nacional y 6 del Decreto 2591 de 1991
senalan que, la accion de tutela solo procede cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial o cuando se utilice como un mecanismo
transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable; sin

1 Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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embargo la Corte Constitucional ha establecido en reiterada jurisprudencia
que “un medio judicial unicamente excluye la accién de tutela cuando sirve
en efecto y con suficiente aptitud a la salva-guarda del derecho fundamental
invocado”.2Asi mismo, en Sentencia T-052 del 24 de enero de 20083 dispuso
lo siguiente:

“Dada la esencia de la accion de tutela, es este un mecanismo judicial
que opera de manera preferente y sumaria para la proteccion de
derechos fundamentales que se vean amenazados o violados por la
acciéon u omision de las autoridades publicas o de particulares. Esta
accioén cuenta con un cardcter subsidiario y residual, de acuerdo con lo
cual sélo se permite su procedencia cuando el afectado no dispone de
otro medio de defensa judicial o cuando existiendo se promueve como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.”

Asi las cosas, frente al principio de subsidiariedad como requisito de
procedibilidad de la accion constitucional, encuentra el Despacho que la
accionante no dispone de otros mecanismos judiciales para exigir la
proteccion del derecho fundamental de peticion, asi las cosas, en el caso
objeto de examen se cumple con dicho requisito.

Una vez superados los requisitos de procedibilidad de la presente
accion, el despacho procede a analizar si hay lugar a tutelar los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

Ahora bien, los Derechos fundamentales no son solamente los que se hallan
consagrados en el titulo II de la Constitucion, si no que estos se encuentran
alolargo de la Carta. Pues como lo ha dicho la H. CORTE CONSTITUCIONAL
en el fallo proferido dentro del expediente No. T - 664 con ponencia del Dr.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.

Por ello, el Juez de Tutela debe partir del Art. 5 y 94 de la Constitucion para
desentranar si del caso en concreto se desprende un derecho Fundamental
que tutelar.

El Derecho de peticion es la facultad concedida a las personas para poner
en actividad la autoridad publica o particular sobre un asunto o situacién
determinada. El Art. 23 de la Carta Magna ubicado dentro del titulo II
capitulo I titulado “DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES” nos dice que
uno de esos derechos es presentar peticiones respetuosas y “...OBTENER
PRONTA RESOLUCION...”

Sobre el tema ha dicho el constitucionalista Dr. JACOBO PEREZ ESCOBAR:

2 Corte Constitucional, sentencias T-311 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez y SU-772 de 2014, M.P. Jorge
Ignacio Pretelt.
3 M.P. Rodrigo Escobar Gil
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“ .. El Derecho de Peticion es tan fundamental que sin él serian nugatorios todos
los demdas. Esto es un derecho que sirve de medio para hacer valer los demds
cuando son desconocidos o vulnerados. De ahi su naturaleza especial...”
(Derecho Constitucional Colombiano, 2% Edicién Editorial horizonte, pdgina
285).

Pues bien, descendiendo al caso concreto, se tiene que el accionante solicita
la proteccion del derecho fundamental de peticion, mediante el cual solicito
ante la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones, la
correccion de su historia laboral al identificar algunos periodos incompletos.

No obstante, lo anterior Colpensiones, emite tres respuestas encontrando
que ninguna da cuenta de la correccion de la historia laboral, de dichos
pronunciamientos se puede extraer lo siguiente:

1. Respuesta BZ2022_3885801-0815722 de fecha 25 de marzo: Tipo de

tramite-Actualizacion de datos, Solicitud de correccion historia
laboral.
“Al respecto, es importante senalar que la respuesta sera emitida dentro
de los siguientes sesenta (60) dias habiles, contados a partir de la fecha
de radicaciéon, en observancia a que este tramite implica un
procedimiento operativo especial que esta orientado a la correccion
integral de su historia laboral...” vence 23 junio. (folio 27)

2. Respuesta BZ2022_3885801-1921132 del 29 de junio de 2022:
“teniendo en cuenta las actividades que demanda el proceso de
investigacion y correccion de inconsistencias de su historia laboral la
respuesta de su requerimiento serd emitida en los siguientes 30 dias
habiles”. (folio 29 y 30).

3. Respuesta BZ2022_3885801-1989114 del 6 de julio de 2022: En
respuesta a su solicitud de actualizacion de datos, radicada mediante
el nimero senalado en la referencia, cordialmente nos permitimos
informarle, que se realizaron las investigaciones y acciones
pertinentes, obteniéndose los siguientes resultados:

Resultado

Tiempos Fondos Privados

Nombre Fondo Privade: PORVENIR S.A.

Tipo Requerimiento: Periodo Falta

Periodo Desde: 01/10/2001 Periodo Hasta: 31/10/2001

Respuesta Requerimiento: De acuerdo a su solicitud, le informamos que nos encontramos
verificando y realizando procesos de actualizacion en nuestro sistema, ya que demanda consulta y
verificacién con nuestras fuentes de informacién, a fin de que la informacion se vea reflejada en
su historia laboral. Se sugiere revisar la historia laboral posteriormente.

Como puede verse, la parte actora acude a la accion de tutela en busca de
que se ordene como consecuencia de tutelar el derecho fundamental
invocado, lo mismo que solicito a través de la peticion presentada ante



Colpensiones el dia 25 de marzo de 2022, pues pese a que Colpensiones ha
emitido respuestas parciales a sus pedimentos, lo cierto es que a la fecha no
ha resuelto de fondo el asunto.

Vale la pena resaltar lo mencionado por la H. Corte Constitucional en
sentencia T-101-2020, que puntualiza a la responsabilidad de las
administradoras de pensiones frente a la informacion consignada en la
historia laboral de sus afiliados, en los siguientes términos:

3.1. “En cuanto a la funcion de la historia laboral, se recuerda que el
sistema pensional de nuestro pais requiere que para acceder a un
derecho pensional se acredite un numero de cotizaciones especifico
que figura en la historia laboral del afiliado que, ademas, indica
tanto el monto, la relacion contractual de la que se deriva, asi como
el periodo en el cual se hicieron dichos aportes. De esta manera, la
historia laboral “opera como un elemento de prueba definitivo que, a
la vez que facilita el acceso del trabajador y de la entidad que
administra sus aportes a la informacion clara, actual y completa
sobre el estado de cumplimiento de los requisitos en virtud de los
cuales el primero podria llegar a adquirir el estatus de pensionado,
propicia el oportuno reconocimiento de la prestacion econémica y la
salvaguarda efectiva de los derechos fundamentales que se protegen
a través del mismo*”.

3.2. (..

3.3. Ademdas de la responsabilidad de manejo de informacion que surge
para las administradoras de fondos de pensiones, esta aquella
dirigida a la custodia, conservacion y guarda de la informacion
necesaria para, en el momento requerido, determinar si su afiliado
cumple o no con los requisitos para acceder a una pension,
incluyendo los documentos fisicos o magnéticos que soportan dicha
informacién, de tal manera que la garantia del derecho pensional de
una persona no puede verse comprometida por la presencia de
inconsistencias en su historia laboral, atribuibles a problemas
operativos o administrativos en el manejo de esos documentos[67].

3.4. (..

3.5. Mas alla de la simple guarda o custodia de los documentos que
soportan la historia laboral de sus afiliados, las administradoras de
fondos de pensiones tienen el deber de organizar y sistematizar esos
datos, por lo que esta Corporacion® ha concluido que “no es posible
trasladarle a los afiliados las consecuencias negativas a los defectos
que puedan derivarse de la infracciéon de ese deber. En ese sentido,

4 Corte Constitucional, sentencia T-436 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

5 Corte Constitucional, sentencia T-493 de 2013 (MP Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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los efectos de los errores operacionales en la administracion de las
historias laborales deben ser, por el contrario, asumidos por la
entidad administradora, que cuenta con los medios y la
infraestructura para gestionar los datos de las cotizaciones y sus
soportes, para evitar su pérdida o deterioro e impedir que el afiliado
sufra los efectos negativos que puedan derivarse de cualquiera de
esas circunstancias”™

3.6. En conclusion, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
uniforme en cuanto a las responsabilidades de las administradoras
de fondos de pensiones que se derivan del manejo de informacion.
Obligaciones que emanan del valor probatorio que tiene la historia
laboral del afiliado para el proceso de reconocimiento pensional.
Aunado a esto, la Corte también ha concluido que debido a las
complejidades tanto de infraestructura como técnicas que implica
esta tarea, las inconsistencias que puedan presentarse no pueden
ser endilgadas a los ciudadanos.

En efecto, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1581 de 2012, las
administradoras de pensiones son las responsables del tratamiento de datos
personales que estan contenidos en la historia laboral. Esto, por cuanto es
la entidad obligada quien decide sobre dicha historia’”. En consecuencia,
tiene el deber de: i) asegurar a los titulares el ejercicio pleno y efectivo del
derecho al habeas data; ii) conservar la informacion bajo las condiciones de
seguridad necesarias para impedir su adulteracion, pérdida, consulta, uso o
acceso no autorizado; iii) actualizar la informacion; iv) rectificarla cuando
sea incorrecta; y v) tramitar las consultas y reclamos formulados en los
términos senalados en la Ley 1581 de 20128, entre otros. En suma, les
corresponde a tales administradoras, mantener una historia laboral
completa, veraz, exacta, actualizada, comprobable y comprensible, tal y como

6 Corte Constitucional, sentencia T-436 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).

7 Ley 1581 de 2012, articulo 3°, literal e)

8 “Articulo 14. Consultas. (...) La consulta serd atendida en un término mdximo de diez (10) dias hdabiles contados a
partir de la fecha de recibo de la misma. Cuando no fuere posible atender la consulta dentro de dicho término, se
informara al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando la fecha en que se atendera su consulta,
la cual en ningun caso podrd superar los cinco (5) dias hdbiles siguientes al vencimiento del primer término {(...)
Articulo 15. Reclamos. El Titular o sus causahabientes que consideren que la informacién contenida en una base de
datos debe ser objeto de correccién, actualizacion o supresion, o cuando adviertan el presunto incumplimiento de
cualquiera de los deberes contenidos en esta ley, podran presentar un reclamo ante el responsable del Tratamiento
o el Encargado del Tratamiento el cual sera tramitado bajo las siguientes reglas:

1. El reclamo se formularé mediante solicitud dirigida al responsable del Tratamiento o al Encargado del
Tratamiento, con la identificacién del Titular, la descripcion de los hechos que dan lugar al reclamo, la direccion, y
acompanando los documentos que se quiera hacer valer. Si el reclamo resulta incompleto, se requerira al interesado
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la recepcién del reclamo para que subsane las fallas. Transcurridos dos (2)
meses desde la fecha del requerimiento, sin que el solicitante presente la informacion requerida, se entenderd que
ha desistido del reclamo.

En caso de que quien reciba el reclamo no sea competente para resolverlo, dard traslado a quien corresponda en un
término mdximo de dos (2) dias habiles e informard de la situacion al interesado.

2. Una vez recibido el reclamo completo, se incluird en la base de datos una leyenda que diga “reclamo en tramite”
y el motivo del mismo, en un término no mayor a dos (2) dias hdbiles. Dicha leyenda deberd mantenerse hasta que
el reclamo sea decidido.

3. El término maximo para atender el reclamo sera de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente a
la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible atender el reclamo dentro de dicho término, se informara al interesado
los motivos de la demora y la fecha en que se atenderd su reclamo, la cual en ningtn caso podrd superar los ocho
(8) dias habiles siguientes al vencimiento del primer término.
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lo ordena el principio de veracidad o calidad del tratamiento de datos
personales®.

Ahora bien, con respecto al deber legal de dar respuesta dentro de los
términos legales a las peticiones incoadas por cualquier ciudadano, la Corte
Constitucional establecio en la sentencia T-450 de 2007, M.P. que:

“3.2.1 De acuerdo con el articulo 23 superior toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién. La norma superior precisa
que el Legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales?9.

En relacién con el contenido y alcance de dicho derecho!! la Corte ha
explicado que: i) es un derecho fundamental determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. En este sentido ha
precisado que mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacién, a la participaciéon politica y a la libertad
de expresiéni2; ii) su contenido esencial comprende los siguientes elementos:
a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo
o contestacion material, lo que supone que la autoridad entre en la
materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia,
refiriendose de manera completa a todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo
formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo
decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo!3” Negrilla fuera del texto.

Con todo lo anterior es dable establecer, que toda Entidad esta obligada a
dar respuesta a las peticiones dentro de los términos legalmente
establecidos, de fondo y coherente con lo pedido; de esta manera se
concluye que, bajo ninguna circunstancia, las entidades publicas podran
omitir dicho deber legal so pena de incurrir en una violacion al derecho
fundamental de peticion del solicitante.

Descendiendo al caso sub examine y del estudio de los documentos
allegados al plenario se pudo establecer que, efectivamente la peticionaria
senora SANDRA LUCIA YEPES ARROYAVE presenté ante Colpensiones
derecho de peticion el dia 25 de marzo de 2022.

9 Articulo 4°. Principios para el tratamiento de datos personales. En el desarrollo, interpretacion y aplicacion de la
presente ley, se aplicardn, de manera arménica e integral, los siguientes principios: (...) d) Principio de veracidad
o calidad: La informacién sujeta a Tratamiento debe ser veraz, completa, exacta, actualizada, comprobable y
comprensible. Se prohibe el Tratamiento de datos parciales, incompletos, fraccionados o que induzcan a error; (...)”
10 En torno a los criterios que determinan la procedencia del derecho de peticion frente a particulares puede
consultarse, entre otras, la. Sentencia SU-166 de 1999.

11 Acerca del alcance del derecho de peticién se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-418 de 1992, T-575
de 1994 y T-228 de 1997, T-125 de 1995, T-337/00, T-094/ 99.

12 Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero. En el mismo sentido ver la sentencia T-796/01
M.P. Jaime Araujo Renteria.

13 Sentencia T-94/99 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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A fin de establecer la verdad de los hechos aducidos en su totalidad en la
solicitud, se remiti6 comunicacion, a la administradora colombiana de
pensiones Colpensiones, a al correo
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co.

Mediante Oficio No. de Radicado.BZ2022_10549177-2278877 de 2 de
agosto de 2022, Colpensiones remitio informe a la accion de tutela,
aludiendo que no era procedente el amparo constitucional pues se estaba
frente un hecho superado, pues a través de los oficios de fecha 25 de marzo
de 2022, 29 de junio de 2022 y 06 de julio de 2022, se habia dado respuesta
a la accionante. Lo anterior, teniendo en cuenta que actualmente
COLPENSIONES no tiene peticion o tramite pendiente por resolver a favor
del ciudadano, por lo que solicitan que se niegue el amparo constitucional
por hecho superado.

En relacion a la jurisprudencia citada y del examen de las respuestas
brindadas por Colpensiones, se puede concluir que, si bien como lo aduce
el accionado en su informe, la respuesta al derecho de peticion no implica
definir favorablemente las pretensiones del del solicitante, lo cierto es que
no se ha dado contestacion de fondo a la peticion, y como se memoro6 en la
citada sentencia T-101-2020, la administradora de pensiones en este caso
Colpensiones tiene la responsabilidad frente a la informacion consignada en
la historia laboral la afiliada, que en cuyo caso resulta ser un elemento
definitivo para que el trabajador pueda adquirir el estatus de pensionado y
el oportuno reconocimiento de una prestacién econémical4. Bajo esta premisa,
se encuentra vulnerado el derecho de peticion formulado por la accionante,
toda vez que tal como se evidencia, recibio escrito de contestacion a la
peticion, sin que en ella diera una respuesta clara y concreta a lo pedido,
por el contrario, resulta ser una respuesta dilatoria.

En consecuencia, se habra de amparar el derecho fundamental de peticion
incoado en la presente accion de tutela, a fin de que el accionado, genere
una respuesta de fondo, congruente, concreta, acerca de la solicitud
radicada el dia 25 de marzo de 2022 (Folio 6 al 10).

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogota del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia constitucional en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al derecho de peticion
invocados por el senor SANDRA LUCIA YEPES ARROYAVE contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por
lo expuesto.

14 Corte Constitucional, sentencia T-436 de 2017 (MP Gloria Stella Ortiz Delgado).
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SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, a que en un término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, proceda con una

respuesta concreta y de fondo relativo al derecho de peticion presentado en
fecha 25 de marzo de 2022, bajo el radicado 2022_3885801.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de esta decision por el medio mas
expedito.

CUARTO: REMITIR en caso de no ser impugnado el presente fallo, el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
Una vez regrese el expediente a este despacho, si la presente acciéon no es
seleccionada para revision por dicha corporacion, se ordena el archivo de la
presente accion sin providencia que lo autorice.

QUINTO: Esta providencia podra ser impugnada dentro del término legal a
través del COrTreo electronico con que cuenta este
despacho jlatoO4@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

ALBERT EN ANAYA POLO

nmec
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