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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

REF:
ACCIONANTES: EDILMA MATIZ FERNANDEZ

ACCIONADO: JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS

ACCION DE TUTELA N° 110013105004202200025100

C.C. 39.790.231

CAUSAS LABORALES DE BOGOTA.

Bogotd, D.C. 1 de julio de 2022

Al Despacho se encuentra la presente ACCION DE TUTELA interpuesta por
EDILMA MATIZ FERNANDEZ identificado con C.C 39.790.231 quien actua en
causa propia, contra JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA, por la presunta violacién al derecho fundamental
al debido proceso y a la igualdad, la que hizo consistir en los siguientes
hechos:

1.

3.

La accionante en causa propia, instaurd accion de tutela con el
propodsito de obtener la proteccidon a los derechos fundamentales «AL
DEBIDO PROCESO Y LA IGUALDAD », que considera transgredidos con
la audiencia que resuelve las excepciones propuestas contra el auto
que libra mandamiento de pago del proceso 2019-00323 de fecha 5
de marzo de 2020 obrante a folio 116 del plenario, previdencia
proferida por el Juzgado Primero Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd, en tanto que al resolver las excepciones de
meérito por ella propuestas en el framite ejecutivo, declard no probada
la excepcion de prescripcion, ordenando seguir adelante con la
ejecucion y la condena en costas en su contra.

. Para el efecto, y en lo que interesa al presente trdmite, manifestd que

en su contra la senora NERY STEFANNY DONCEL DONCEL interpuso
proceso ejecutivo laboral a continuacién de un juicio ordinario asunto
de conocimiento del Juzgado Primero (1) Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Bogotd, quien mediante proveido de fecha 5 de
marzo de 2020 (folio 116) declaré no probada la excepcion de
prescripcion, asi mismo, ordend continuar con la ejecucion en los
términos del mandamiento de pago de fecha 11 de julio de 2019 (Folio
82 al 83).

Relatd que, contra la anterior determinacion, interpuso recurso de
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reposicion en subsidio de apelacion empero que, que dentro de la
misma audiencia el a quo no repuso la decision y negd el recurso de
apelacion al ser un trdmite de Unica instancia, por lo cual no procede
dicho recurso, asi mismo interpuso recurso de queja y mediante auto
de fecha 20 de enero de 2021 el Juzgado 5 Laboral del Circuito de
Bogotd dispuso rechazar el recurso de sUplica y declarar bien negado
el recurso de apelacion.

4. Reprochd que la autoridad judicial censurada, trasgrediera sus
prerrogativas constitucionales imploradas, en tanto que en su sentir
ordenaron contfinuar con la ejecucion en los términos descritos en el
mandamiento, pese a que:

- Que lademandante realizo una solicitud de copias de la sentencia
del proceso ordinario proferida el 16 de julio de 2016, el 15 de
octubre de 2015 (hecho primero de la Tutela) y que dicho memorial
interrumpia el termino de prescripcion propuesto, segin lo
senalado por la Juez en la audiencia de resolucion de
excepciones.

- Que la demandante interpone demanda ejecutiva en el mismo
despacho en junio de 2019, aun cuando los términos estdn mas
que prescrifos como quiera que la solicitud de copias no
intferrumpe el termino de prescripcidon, teniendo en cuenta que
entre la fecha de exigibilidad de la obligacion (16 de julio de 2014)
y la fecha en que se presenta la demanda ejecutiva 14 de marzo
de 2019, habian transcurrido mas de 5 anos. (extremos senalados
en audiencia del 5 de marzo de 2020).

5. Conforme lo anterior, solicitdt el amparo de sus prerrogativas
constifucionales invocadas, y como consecuencia de ello, peficiond
se deje sin efectos la providencia de fecha 20 de marzo de 2020, que
nego las excepciones de mérito y como consecuencia se cuestione
el fallo del aquo y que el mismo se ajuste a Derecho. Asi mismo solicita
de ser posible se declare la perdida de competencia y el caso sea
asignado a ofro juzgado.

ACTUACIONES DEL JUZGADO

Mediante auto de fecha 22 de junio 2022 se admitid la accidén de tutela
contra JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
BOGOTA, librandose las comunicaciones correspondientes para que dentro
del término alli establecido (24 horas), se pronunciaran sobre los hechos de
la presente accion.
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Mediante auto de fecha 28 de junio de 2022, se ordeno la vinculaciéon de la
ejecutante dentro del proceso ejecutivo cuestionado 2019-00323,
librdndose la comunicacion correspondiente para que dentro del término
alli establecido (8 horas), se pronunciaran sobre los hechos de la presente
accion.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADA

El juzgado primero 1 municipal de pequenas causas laborales de Bogotd,
presenta contestacion, mediante memorial de fecha 28 de junio de 2022,
en que contestan en los siguientes términos:

1. Eldia 19 de marzo de 2014, correspondié por reparto a este Juzgado,
demanda ordinaria laboral de NERY STEFANNY CONCEL DONCEL
contra EDILMA MATIZ FERNANDEZ, la cual fue admitida mediante
auto del 28 de marzo de 2014.

2. Una vez adelantado el trdmite de nofificacion de la demandada, se
realizé audiencia publica el dia 16 de julio de 2014, resolviendo lo
siguiente: “PRIMERO: DECLARAR que enfre NERY STEFANNY DONCEL
DONCEL y a parte demandada EDILMA MATIZ FERNANDEZ, existio
un confrato de trabajo verbal a término indefinido de la siguiente
forma:

- Entre el 24 de octubre de 2011 al 23 de diciembre de 2011,
conforme a lo motivado.

- Entre el 28 de enero de 2013 al 18 de mayo de 2013, conforme
a lo motivado...”

“..SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, se CONDENA a
la senora EDILMA MATIZ FERNANDEZ, a pagar a favor de la
demandante senora NERY STEFANNY DONCEL DONCEL, al pago de
unos valores definidos y vistos a folios 44 y 45 del expediente-

3. El dia 16 de junio de 2015, la parte demandante solicité a este
despacho, la expedicidn de copias auténticas del proceso ordinario
adelantado. Copias que fueron entregadas el dia 30 de junio de 2015.

4. Posteriormente, el dia 29 de enero de 2018, se realizd entrega de fitulo
judicial por valor de $200.000 a favor del demandante.

5. El dia 14 de marzo de 2019, la demandante allegd escrito de
demanda ejecutiva, para que se hiciera efectivo el pago de las
condenas impuestas el dia 16 de julio de 2014.



. En consecuencia, el dia 08 de abril de 2019, se remitid el expediente

areparto para que se efectuara la debida compensacion.

El dia 15 de mayo de 2019, se recibe acta de reparto de proceso
ejecutivo con radicado 2019-323.

Por lo anterior, el dia 11 de julio de 201, se lioré mandamiento de pago
por los valores correspondientes a la condena impuesta el dia 16 de
julio de 2014.

Una vez notificada la accionante, a través de su apoderada, presento
excepcion de prescripcion en contra del auto que libra mandamiento
de pago, argumentando que, entre la fecha de la notificacion de la
condena y la demanda ejecutiva, pasaron mds de 5 anos.

10.En atenciéon a la excepcidon presentada, y previo a correr traslado a la

1.

parte ejecutante, el dia 05 de marzo de 2020, se llevdé a cabo
audiencia de resolucidon de excepciones, resolviendo declarar no
probada la excepcion de prescripcion y continuando con la
ejecucion. Resulta importante senalar que la decision de declarar no
probada la excepcidn de prescripcion fue debidamente motivada y
noftificada en estados.

Dentro de la audiencia que resuelve excepciones presentadas, la
parte ejecutada presentd recurso de apelacion, siendo rechazado
por tratarse de trdmite de Unica instancia, y en atencién al rechazo
de la apelaciéon se concediod el recurso de queja, que fue resuelto por
el JUIGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
confirmando el rechazo de la apelacion.

12.Finalmente, el dia 03 de marzo de 2022, la accionante allegd

incidente de nulidad dentro del proceso ejecutivo 2019 -323,
considerando que opero el fendbmeno de prescripcion, por el tiempo
gue paso entre la notificacion de la condena y la presentaciéon de la
demanda ejecutiva.

13.Por lo anterior, mediante auto del 03 de junio de 2022, debidamente

motivado, se rechazd de plano la nulidad presentada, toda vez que
no se encuentra enmarcada dentro de las causales de nulidad del
arficulo 133 del Cédigo General del Proceso.

14.Una vez el Juzgado luego de realizar un recuento pormenorizado de

las actuaciones surtidas en el proceso, senald que no se ha vulnerado
derecho fundamental alguno de las partes.
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CONTESTACION DE LA VINCULADA

Mediante comunicacion de fecha 30 de junio de 2022, la senora Nery
Stefanny Doncel, informo que la tutela carece de todo sentido, indicando
ademdas que la senora EDILMA MATIZ FERNANDEZ no ha dado cumplimiento
con el pago pertinente, luego de la sentencia realizado el 16 de julio de
2014, donde se ha evadido cumplir la ley a toda costa.

CONSIDERACIONES

Uno de los mecanismos mds importantes que surgieron con ocasion de la
expedicion de la Carta Politica que rige los destinos de la Nacion desde
1991, es la consagracion en dicho texto normativo superior de la accidon de
tutela como mecanismo breve, agil y eficaz colocado al alcance de todas
las personas, sean naturales o juridicas, para que concurran ante los jueces
a fin de que se les proteja en sus derechos fundamentales, derechos
inherentes al ser humano como tal, cuando quiera que tales derechos
resulten desconocidos, violados o infringidos por la accion o la omisidon de
una autoridad publica o de particulares, en este Ultimo caso en los precisos
eventos senalados en la Constitucion o la Ley.

Del contexto de la Ultima parte del inciso 1° del arficulo 86 de la Carta, se
desprende que la accion de tutela esta revestida de las caracteristicas de
ser eminentemente subsidiaria y residual, procediendo sélo, se repite,
cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados
por la accién o la omision de cualquier autoridad publica’.

Dicho lo anterior se revisardn los requisitos de procedibilidad de la presente
accion:

1. Legitimidad en la causa por activa y pasiva

En el caso particular, los requisitos en mencion se cumplen a cabalidad pues
la accion de tutela fue interpuesta por EDILMA MATIZ FERNANDEZ quien
pretende se le protejan los derechos fundamentales al debido proceso a
salud y ala vida, por cuanto se encuentra legitimada por la causa activa.

Por su parte, la tutela fue dirigida contra el Juzgado 1 municipal de
pequenas causas laborales de Bogotd entidad legitimada por pasiva, por
ser la autoridad judicial que profirid la decision acusada.

2. Subsidiariedad

Los articulos 86 de la Constitucion Nacional y 6 del Decreto 2591 de 1991
senalan que, la accidn de tutela solo procede cuando el afectado no
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disponga de ofro medio de defensa judicial o cuando se utilice como un
mecanismo fransitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable;
sin embargo la Corte Constitucional ha establecido en reiterada
jurisprudencia que “un medio judicial unicamente excluye la accion de
futela cuando sirve en efecto y con suficiente aptitud a la salva-guarda del
derecho fundamental invocado”.1Asi mismo, en Sentencia T-052 del 24 de
enero de 20082 dispuso lo siguiente:

“Dada la esencia de la accion de tutela, es este un mecanismo
judicial que opera de manera preferente y sumaria para la proteccion
de derechos fundamentales que se vean amenazados o violados por
la accion u omision de las autoridades publicas o de particulares. Esta
accion cuenta con un cardcter subsidiario y residual, de acuerdo con
lo cual sélo se permite su procedencia cuando el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial o cuando existiendo se
promueve como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de
un perjuicio iremediable.”

Asi las cosas, frente al principio de subsidiariedad como requisito de
procedibilidad de la accidn constitucional, encuentra el Despacho que la
accionante no dispone de otros mecanismos judiciales para exigir la
proteccidon del derecho fundamental de peticion, asi las cosas, en el caso
objeto de examen se cumple con dicho requisito.

3. Cuestion previa - Estudio del requisito de Inmediatez

Con relaciéon al principio de inmediatez como requisito de procedibilidad
del presente mecanismo, la Corte Constitucional ha establecido que la
accidon de tutela deberd interponerse dentro de un término razonable luego
de la accion u omision que vulnerd o amenaza con vulnerar un derecho
fundamental; sobre el particular la sentencia SU-261 de 1999 estimd que “la
inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la accion
de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la
futela, que debe ser ponderada en cada caso concreto”.3 En el mismo
sentido la sentencia SU-391 de 2016 senald que “[n]o existen reglas estrictas
e inflexibles para la determinacidn de la razonabilidad del plazo, sino que es
al juez de tutela a quien le corresponde evaluar, ala luz de las circunstancias
de cada caso concreto, lo que constituye un término razonable”. Sentencia
T171-18.

En virtud de lo dispuesto en el arficulo 86 de la Constitucion Politica, de la

1 Corte Constitucional, sentencias T-311 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez y SU-772 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
2M.P. Rodrigo Escober Gl
3 Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
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reiterada jurisprudencia constitucional dictada en la materia4, y de los
arficulos concordantes del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela se
caracteriza por ser un instrumento residual y subsidiario de proteccidn de
derechos fundamentales. Por esta razén, su utilizacion como mecanismo
judicial se encuentra sometida a reglas particulares que propugnan porque
la proteccidn constitucional de los derechos fundamentales sea confiada,
principalmente, a las distintas jurisdicciones reconocidas
constitucionalmente, a través de los mecanismos ordinarios de resolucion de
litigios. Por consiguiente, el amparo constitucional solo procede de manera
excepcional como mecanismo de proteccion de derechos fundamentales,
cuando se verifigue que al momento de presentar la accion de tutela, (i) los
mecanismos judiciales ordinarios no permiten resolver el asunto en cuestion,
por su configuracidn normativa o (i) aun permitiéndolo, carecen de
eficacia, a partir del examen de criterios objetivos, predicables del
mecanismo judicial ordinario y subjetivos, es decir, relativos a las
circunstancias particulares del accionante. Fruto de este examen, la accidn
de tutela sdlo resulta procedente como mecanismo definitivo de amparo
de derechos fundamentales: (i) cuando el presunto afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, o (i) cuando existiendo, ese medio
carezca de idoneidad o eficacia para proteger, de forma adecuada,
oportuna e integral, los derechos fundamentales, en las circunstancias del
caso concreto. Asi mismo, procederd como mecanismo transitorio, cuando
a pesar de la existencia de otro medio de defensa judicial, la futela se
inferponga para evitar la consumacién de un perjuicio iremediable a un
derecho fundamental. En este Ultimo evento, la proteccion se extenderd
hasta que se produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario®

Teniendo en cuenta lo anterior y del examen de las pruebas allegadas por
la accionante, se colige que no se encuentra acreditado el requisito de
inmediatez, como quiera que entre la providencia judicial que resolvid las
excepciones propuestas por la ejecutada la cual fue notificada en estrados
de fecha 5 de marzo de 2020 vy la interposicidon de la presente accion de
tutela de fecha 16 de junio de 2022, han pasado dos anos y tres meses;
ahora si se tiene en cuenta el auto que resuelve el rechazar el recurso de
queja notificado mediante anotacion en estados en fecha 21 de enero 2021
y la fecha de interposicion de la presente accidon constitucional han
transcurrido un ano y 5 meses. En ambos casos el termino razonable de seis
meses ya fue superado, mdxime cuando no encuentra el despacho
justificacion para desplazar este requisito y continuar adelante con el
estudio de fondo del asunto cuestionado.

Como fundamento de lo mencionado la H. Corte Constitucional en

4 Ver, entre ofras, sentencias T-119/15, T-250/15, T-446/15 y T-548/15, y T-317/15.

5 Acerca del perjuicio iremediable, esta Corte ha sefialado que, debe reunir ciertos requisitos para que torne procedente la accién de tutela, a saber: “(i)
que se trate de un hecho cierto e inminente; (i) que las medidas a tomar deben ser urgentes; (iii) que la situacion a la que se enfrenta la persona es
grave, y finalmente (iv) que las actuaciones de proteccién han de ser impostergables.” Corte Constitucional, sentencia T-896/07.
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sentencia T-461-19, ha indicado que fratdndose de un amparo
constitucional interpuesto contra una providencia judicial, la jurisprudencia
constitucional ha precisado que la accidn de tutela no puede convertirse
en un mecanismo ordinario adicional, pues ello afectaria la independencia
y autonomia judicial de los jueces constitucionales de instancia y vulneraria
la seguridad juridica, a fravés del desconocimiento sistemdtico de la cosa
juzgada, razones todas que justifican el reforzamiento de los requisitos de
procedibilidad de la accidn de tutela en estos casos.

La anterior particularidad implica que el andlisis de procedencia de la
accion de tutela no puede agotarse con el estudio de los cuatro requisitos
generales legitimacion en la causa, tanto por activa como por pasiva,
inmediatez y subsidiariedad, sino que se exige un andlisis de procedencia
mucho mads exigente, conforme a los pardmetros senalados por la
jurisprudencia de esta Corte.

Requisitos de procedencia de la accidon de tutela contra providencias
judiciales

La sentencia C-590 de 2005 establecid unas causales genéricas de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, las
cuales deben ser acreditadas en todos los casos para que el asunto pueda
ser examinado por el juez constitucional. De esta forma, la sentencia referida
establecio seis (6) requisitos que habilitan el examen de fondo de la accidon
de tutela, en casos muy excepcionales de vulneracion o amenaza del
derecho al debido proceso. Al mismo tiempo, delimitd ocho (8) situaciones
o causas especiales de procedibilidad, como formas de violacidn de un
derecho fundamental por la expedicion de una providencia judicial. Se
trata de las causales o hipdtesis en las que la accidn de tutela procedente
es, a la vez, el mecanismo para dejar sin efectos la providencia judicial
controvertida. Esto quiere decir que para que la accidn de tutela prospere,
deberd ser procedente y probar al menos uno de los defectos de la
providencia judicial denominadas por la jurisprudencia como ‘“causales
especificas de procedibilidad”, los que de verificarse determinan la
prosperidad del amparo deprecado®.

Entre las causales de procedencia de la accidn de tutela interpuestas contra
providencias judiciales?, que permiten al juez constitucional entrar a analizar

6 La expresion causales de prosperidad de la accion de tutela contra providencia judicial, en lugar de la de “causales
especificas de procedibilidad” ha sido utilizada, entre otras, en las sentencias: T-969/09, Sala Segunda de Revisién; T-
084/10, Sala Primera de Revision; T-096/10, Sala Tercera; T-142/11, Sala Tercera; T-266/12, Sala Quinta; T-220/12, Sala
Segunda; T-320/12, Sala Tercera; T-1047/12, Sala Tercera; T-205/13, Sala Quinta; T-065A/14, Sala Tercera; T-265/14
Sala Tercera; T-186/15, Sala Tercera; T-242/17, Sala Segunda; T-415/17, Sala Tercera.

7 Segun la sentencia C-590/05 los requisitos generales o de procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales son los siguientes: “a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya
se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
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de fondo el asunto se pueden inferir que:

i) La tutela se interponga en un término razonable, de acuerdo con el
principio de inmediatez. Si bien es cierfo que la accion de tutela no estd
sometida a un término de caducidad, si debe ser interpuesta en un plazo
razonable y proporcionado a partir del hecho generador de la vulneracion,
en el caso de las providencias judiciales, desde que quedd en firme. En
razon de ello, esta corporacion judicial ha considerado que “un plazo de
seis (6) meses podria resultar suficiente para declarar la tutela improcedente
y en ofros eventos, un término de dos (2) anos se podria considerar
razonable para ejercer la accion de tutela™s.

Retomando el caso que origina la presente accidn de tutela, la misma va
enfocada en que se garanticen los derechos fundamentales al debido
proceso, que la accionante considero vulnerados por el Juzgado 1
Municipal de Pequenas Causas Laborales, al no declarar probada la
excepcion de prescripcion propuesta dentro del proceso ejecutivo laboral
2019-00323 pues al proponer la excepcion manifestd que entre la fecha de
la sentencia del proceso ordinario y la compensacion del proceso ejecutivo
transcurrieron mds 5 anos, por ende no se tuvo en cuenta lo dispuesto en los
art 488 del CST y el art 151 del CPLSS, lo anterior fue resuelto por el aquo de
manera desfavorable al establecer que el termino de prescripcion fue
interrumpido, esto dicho en audiencia de fecha 5 de marzo de 2020, y una
vez agotados los recursos por la parte ejecutada, que para Unica instancia
correspondian, por lo que se continud con la ejecucion.

Ahora, como se ha indicado previo a definir de fondo lo cuestionado por la
actora, se realizd un examen de procedibilidad por este Juzgado, y de cuyo
resultado se debe decir que no es procedente realizar un estudio de fondo
del asunto, pues la tutela no acredita unos los requisitos formales para su
admisibilidad como lo es la inmediatez, pues revisados los extremos que
causan la vulneracion al debido proceso alegados por la actora, se
observa que la tutela no fue interpuesta dentro del término razonable de 6

constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones (...), b. Que
se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al alcance de la persona
afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que
sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga
para la defensa de sus derechos (...), c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion
(...), d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o0 determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora
(...), e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion
como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible (...)”: Corte Constitucional, sentencia C-590 /05.

8 Ver entre otras las sentencias T-328/10, T-526/05 y T-692/06.
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meses, pues entre la fecha de la audiencia que resuelve las excepciones (5
de marzo de 2020) y dado que se acude al recurso de queja el cual se
rechaza mediante auto del 20 de enero de 2021, y notificada en estrados
el 21 de enero de 2021; evidentfemente estGn mas que superados los seis (6)
meses, termino dispuesto en reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional y razonable para interponer la accidon de tutela contra
providencias judiciales.

Cabe aclara que dicho termino se considera para acudir al mecanismo de
amparo al no evidenciar una justificacion que permita su inferposicion de
manera tardia, esto genera como consecuencia que la tutela se desvirtUa
de su cardcter urgente y altera la posibilidad del juez constitucional de
tomar una decision que permita la solucidn inmediata ante la situacion
vulneratoria de sus derechos fundamentales (Sentencia SU108-19).

En este sentido, el requisito de inmediatez, aplicado al andlisis de
procedencia de una tutela contra providencia judicial, corresponde a un
examen mds estricto, en el sentido en el que su desconocimiento sacrificaria
los principios de cosa juzgada y de seguridad juridica , generando una total
incertidumbre sobre la firmeza de las decisiones judiciales.? Asi lo reconocio
la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 M.P. Jaime Cérdoba
Trivino, en la que, al referirse a la aplicacion del principio de inmediatez en
tutela contra providencia judicial, la Corte establecié que “de permitir que
la_accién de tutela proceda meses o aun anos después de proferida la
decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica
ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria_una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria _como mecanismos institucionales
legitimos de resolucion de conflictos.” Subrayado y negrilla fuera de texto.

En consecuencia, se considera que el término en el que se acudié a la
accion de tutela fue irrazonable, pues no existe justificacion respecto del
largo lapso de espera por parte de la accionante para acudir a la accidon
de tutela, por las razones ya expuesta en los acdpites anteriores.

Acorde con lo expuesto en precedencia, este Juzgado al examinar que no
se cumple el requisito formal de inmediatez, como tampoco se establece
un hecho susceptible de flexibilizar el requisito de inmediatez que permita
analizar de fondo el asunto objeto de la accidn constitucional y, por lo tanto,
la accidn de tutela debe ser declarada improcedente.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogotd del Distrito
Judicial de Bogotd, administrando justicia constitucional en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la Ley,

9 Sentencia T-315 de 2005, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, reiterada en las sentencias T-541 de 2006, T-1009 de 2006 y T-
246 de 2015, entre ofras.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE la presente accion de tutela, conforme
a las razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR ¢ las partes de esta decision por el medio mas
expedito.

TERCERO: REMITIR en caso de no ser impugnado el presente fallo, el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
Una vez regrese el expediente a este despacho, si la presente accion no es
seleccionada para revision por dicha corporacion, se ordena el archivo de
la presente accion sin providencia que lo autorice.

CUARTO: Esta providencia podrd ser impugnada dentro del término legal a
través del correo electrénico con que cuenta este
despacho jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co

El Juez,

ALBERT NAYA POLO
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