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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ref: Accion de Tutela N° 11001310500420220014700
Accionante: FLOR CASTIBLANCO MARTINEZ
C.C 41.546.980 de Bogota.
Accionado: OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA ZONA SUR

Bogotd, D.C. 27 de abril de 2021

Al Despacho se encuentra la presente ACCION DE TUTELA interpuesta por
NIRSA MORALES GALEANO identificado con C.C 41.693.290 y T.P 5.281del
C.S. de la J quien actua como agente oficioso de FLOR CASTIBLANCO
MARTINEZ, identificada con C.C. 41.546.980, contra OFICINA DE REGISTRO
E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR, la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO y a la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P. Estas dos Ultimas en calidad de
vinculadas; por la presunta violacion al derecho fundamental a la
propiedad privada y debido proceso, la que hizo consistir en los siguientes
hechos:

1. Que la senora FLOR CASTIBLANCO MARTINEZ, procedié a iniciar
proceso de desenglobe de terreno ante la unidad administrativa
de catastro distrital, pero no pudieron darle tramite, toda vez que
para la base de datos que registra en la entidad ella no es titular
de ningun predio.

2. Que el acueducto de Bogotd, realizo proceso de expropiacion de
un drea parcial del terreno equivalente a TRECE MIL CIENTO
OCHENTA Y TRES PUNTO TREINTA Y TRES METROS (13.183.33MTS), vy
mediante sentencia proferida por el JULGADO 47 CIVIL CIRCUITO
DE BOGOTA se decretd la expropiacion de dicha drea y se ordend
abrir matricula inmobiliaria independiente quedando asignada el
folio de matricula No. 505-40283336 LOTE LAS MARGARITAS.
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Dejando el predio restante en cabeza de sus titulares del derecho
el cual corresponde a un drea de TREINTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS SESENTA'Y CINCO METROS CON ONCE DECIMETROS
CUADRADOS (34.865.11M2).

. Que una vez se radico en registro la sentencia proferida no se tuvo
en cuenta que quedaba terreno restante como se indica en el
resuelve de la sentencia, por lo que decidieron anotar la
expropiacion del 100% del terreno situacion que no es real.

. Al identificar el error cometido por la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS DE BOGOTA ZONA SUR, se solicita la correccion
de la Anotacion No.009 teniendo en cuenta que no corresponde
al drea expropiada. Y por el yerro cometido por la OFICINA DE
REGISTRO dejo sin fitularidad del predio a la accionante.

. El dia 03 de diciembre de 2020 se radica ante la OFICINA DE

REGISTRO DE INSTRUMENTOS DE BOGOTA ZONA SUR formato de
solicitud de correccidon quedando bajo radicado 7689. En ese
momento se adujo que dentro de los 15 dias siguientes a la
radicacion darian respuesta a dicha solicitud.

. La entidad el 15 de junio de 2021 proyecta respuesta al derecho
de peticion interpuesto, en el cual se adujo que se inicid actuacion
administrativa el 23 de febrero de 2021. Pero han trascurrido14
meses sin que haya respuesta de fondo, lo cual deja en suspenso
el derecho de propiedad, impidiendo su ejercicio.

. Se asiste a la oficina de registro solicitando informacién de la
correccion a lo cual en la OFICINA DE RESGITRO, quienes aducen
que una correccion NO TIENE término (segun dicha persona no
es abogada y simplemente esla persona que estd ahi para
dar las razones), situacion que es completamente contraria a
una respuesta que se encuentra dentfro del expediente fechado
17 de octubre de 2020 en el cual aducen que “cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los
PLAZOS aqui sehalados, la autoridad deberd informa de
inmediato, y en todo caso antes del vencimiento de termino
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senalados en la ley, esta circunstancia al interesado expresando
los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable
en que se resolverd la respuesta, el cual no podrd exceder el doble
delinicialmente previsto” COMUNICADO QUE NUNCA HA LLEGADO
A DESTINO DE LA INTERESADA.

PRETENSION DE LA ACCION DE TUTELA

Solicita la parte accionante que el Juzgado mediante fallo de tutela le
proteja los derechos invocados y ordene a OFICINA DE REGISTRO E
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR de manera INMEDIATA
se redlice la correccion solicitada desde diciembre de 2020 al
folio de Matricula No. 505-40274924 teniendo en cuenta que fue error
de la entidad.

ACTUACIONES DEL JUZGADO

Mediante auto de fecha 7 de abril de 2022 se admitio la accion de tutela
contra OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA
ZONA SUR y se ordena la vinculacion de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO y a la EMPRESA DE ACUEDUCTIO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P., librdndose las comunicaciones
correspondientes para que dentro del término alli establecido (24 horas),
se pronunciaran sobre los hechos de la presente accion.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA Y VINCULADA
Oficina De Registro De Instrumentos PUblicos De Bogotd Zona Sur

Mediante escrito enviado el 8 de abril de 2022, la accionada, procedié a
contestar la presente accidn constitucional indicando en sintesis que, no
se configura vulneracion alos derechos fundamentales de la accionante
toda vez que, una vez recibida la solicitud de correccidn y por disposicion
de los previsto en el inciso 4 del articulo 59 de la ley 1579 de 2012, profirid
auto de fecha 23 de febrero de 2021, tendiente a establecer la real
sifuacion juridica del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No.
50S-40274924 y de conformidad con lo normado en el articulo 37 de la ley
1437 de 2011, se ordend notificar la actuacion, lo anterior tendiente a
establecer la real situacién juridica del inmueble.
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Que mediante oficios 50S2021EE04905 y 5052021EE04909del 5 de abril de
2021, se comunico el auto de la apertura de la actuacion administrativa
y por oficio del 19 de abril se ordend publicacion en la pagina web de la
entidad.

Que conforme a lo previsto en el articulo 42 de la ley 1437 de 2011, una
vez cumplidas las comunicaciones, notificaciones y publicaciones
dispuestas por la ley y habiendo dado oportunidad a las partes para
expresar sus opiniones, en el acto administrativo que resuelva la
actuacion administrativa emprendida, se resolverd de fondo la solicitud
presentada por la accionante el 3 de diciembre de 2020.

Con todo lo anterior solicitan desestimar las pretensiones del
demandante, dado que no se hacen efectivos los presupuestos
necesarios para la procedencia de la accion de tutela, frente al debido
proceso administrativo que se debe surtir en el presente caso.

Anade la accionada que esa oficina mediante oficio 505S22021EE del 2
de noviembre de 2021, ya se habia pronunciado sobre los mismos hechos
en la accidon constitucional de tutela No. 2021-00197, que cursa el
Juzgado 34 Penal del Circuito de Conocimiento de Bogotad. Por lo cual se
estaria frente a una accién temeraria por parte de la accionante.

EMPRESA DE ACUEDUCTO AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA

Mediante escrito radicado el dia 8 de abril de 2022, la EMPRESA DE
ACUEDUCTO AGUA Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA, dio contestacion a
la presente accion constitucional, manifestando en sintesis que bajo el
radicado 110013103004-2013-00306 00, ante el Juzgado 47 Civil del
Circuito cursa un proceso de la EAAB — ESP contra ABDON CASTIBLANCO
MOYA para la expropiacion de un drea parcial del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria 50S-40274924 y que Respecto de los demds
apartes de la demanda, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd — ESP no tiene la facultad nila competencia para pronunciarse.

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - SNR
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Ante lo anterior, el apoderado de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO - ZONA CENTRO DE BOGOTA, en respuesta ala accién de tutela
manifiesta que, No es competente para conocer del asunto por cuanto
de conformidad con el decreto 2723 de 2014, articulo 4y 11, especifica
gue la Superintendencia de notariado es una entidad que tendrd como
objeto la orientacién, inspeccion, vigilancia y control de los servicios
publicos que presten los Notados y los registradores de instrumentos
publicos (...). Asimismo es competente para atender a segunda instancia
ante la subdireccion de apoyo juridico Registral respecto de los actos
administrativos expedidos por los Registradores de publicos.
(Agotamiento de via de recursos) Negrilla del texto original.

Bajo ese precepto relaciond los articulos 92 y 94 de la ley 1579 de 2012,
con los cuales manifiesta que las oficinas de registro de instrumentos
puUblicos son Dependencia de la Superintendencia de Notariado vy
Registro; pero auténomas en el ejercicio en el egjercicio de la funcion
registral, por lo cual cada oficina cuenta con un archivo y una base de
datos que recae Unicamente sobre los bienes inmuebles que conforman
su circulo registral y en virtud de ello ejercen la funcidon publica registral.

Sin embargo, en virtud de la competencia de inspeccion, vigilancia y
conftrol asignada a esta entidad, por parte se dio traslado de este asunto
a la Superintendencia Delegada para el Registro para que en el dmbito
de sus competencias adopte las medidas a las que haya lugar.

Con todo lo anterior se opone a la vinculacion dentro de la presenta
acciéon de tutela frente la Superintendencia de Notariado y Registro por
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Ahora bien, conforme lo aludido por las accionadas, se constatd que
aparte de la accidon de tutela que en esta oportunidad es objeto de
revision (2022-00147-00), existen una Tutela mds, promovidas por la
ciudadana FLOR CASTIBLANCO MARTINEZ encaminada a proteger sus
derechos fundamentales a la propiedad privada y debido proceso.

PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES

Cabe mencionar en este punto que la accionante presentd pruebas
obrantes en las pdginas 11 a 33 de los anexos (documento 1 escrito de
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tutela), de igual manera la accionadas aportaron pruebas por parte de
la Oficina de Instrumentos publicos Zonal Sur las obrantes en las paginas
2 al 28 del documento 5y las paginas 5 a la 7 del documento 5.1.

Por parte de la ESP Agua y Alcantarillado de Bogotd, las obrantes en el
documento 6 pdaginas 4 ala 16.

Por parte de la superintendencia de notariado y Registro — SNR las
obrantes en el documento 7 en las pdginas 10 ala 14.

CONSIDERACIONES

Uno de los mecanismos mds importantes que surgieron con ocasion de la
expedicion de la Carta Politica que rige los destinos de la Nacion desde
1991, es la consagracion en dicho texto normativo superior de la accién
de tutela como mecanismo breve, agil y eficaz colocado al alcance de
todas las personas, sean naturales o juridicas, para que concurran ante
los jueces a fin de que se les proteja en sus derechos fundamentales,
derechos inherentes al ser humano como tal, cuando quiera que tales
derechos resulten desconocidos, violados o infringidos por la accién o la
omisidon de una autoridad publica o de particulares, en este Ultimo caso
en los precisos eventos senalados en la Constitucion o la Ley.

Del contexto de la Ultima parte del inciso 1° del articulo 86 de la Carta, se
desprende que la accion de tutela estd revestida de las caracteristicas
de ser eminentemente subsidiaria y residual, procediendo sélo, se repite,
cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados
por la accién o la omision de cualquier autoridad publica’.

Dicho lo anterior se revisardn los requisitos de procedibilidad de Ia
presente accion:

1. Legitimidad en la causa por activa y pasiva

En el caso particular, los requisitos en mencidn se cumplen a cabalidad
pues la accidon de tutela fue interpuesta por NIRSA MORALES GALEANO
quien actua como apoderado de FLOR CASTIBLANCO MARTINEZ quien
pretende se le protejan los derechos fundamentales derecho de
propiedad, derecho al debido proceso y derecho al acceso a la justicia,

147



por cuanto se encuentra legitimada por la causa activa.

Por su parte, la tutela fue dirigida contra OFICINA DE REGISTRO E
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR entidad legitimada por
pasiva, por serla encargada de proceder con las correcciones alos folios
de matricula inmobiliaria de inmuebles bajo su registro.

2.Inmediatez

Entendiendo que este requisito se refiere a que la interposicion de la
accion de tutela se dé dentro de un término razonable, contado a partir
del momento de ocurrencia del hecho alegado como transgresor de los
derechos fundamentales, para el Despacho se encuentra satisfecha esta
exigencia, toda vez que, si bien los motivos que dan lugar a las
pretensiones de la accion fueron expuestos por primera vez en el ano
2020, y elrecurso de amparo fue interpuesto el 8 de abril de 2022, es claro
que se trata de un hecho continuado que, segun la exposicion del
accionante, actualmente afecta sus derechos fundamentales.

3.Subsidiariedad

Los articulos 86 de la Constitucion Nacional y 6 del Decreto 2591 de 1991
senalan que, la accion de tutela solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial o cuando se utilice como un
mecanismo fransitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable; sin embargo la Corte Constitucional ha establecido en
reiterada jurisprudencia que “un medio judicial Unicamente excluye la
accion de tutela cuando sirve en efecto y con suficiente aptitud a la
salva-guarda del derecho fundamental invocado”.'Asi mismo, en
Sentencia T-052 del 24 de enero de 20082 dispuso lo siguiente:

“Dada la esencia de la accidn de tutela, es este un mecanismo
judicial que opera de manera preferente y sumaria para la
proteccién de derechos fundamentales que se vean amenazados
o violados por la accion u omision de las autoridades publicas o de
particulares. Esta accidén cuenta con un cardcter subsidiario y
residual, de acuerdo con lo cual solo se permite su procedencia
cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial

' Corte Constitucional, sentencias T-311 de 1996, M.P. José Gregorio Hemnandez y SU-772 de 2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
2M.P. Rodrigo Escobar Gil
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O cuando existiendo se promueve como mecanismo fransitorio
para evitar la ocurrencia de un perjuicio imremediable.”

Asi las cosas, frente al principio de subsidiariedad como requisito de
procedibilidad de la accién constitucional, encuentra el Despacho
que la accionante dispone de ofros mecanismos judiciales para exigir
la proteccion del derecho alegado,maxime cuando por cuenta de
una accion constitucional anterior fue declarada improcedente, pues
las autoridad judicial que la fallo considero que no cumplia con los
requisitos de subsidiariedad e inmediatez, consecnnuente con esta
decision la parte accionante interpone impugnacion al fallo y el
Superior le tutela los derechos invocados y revoca lo pronunciaro en
primera instancia, corresonde entonces a la accionante proceder
con otros medios de defnesa en procura de la garantia de sus
derechos.

Pues bien, verificados los requisitos de legitimacion en la causa por activa
y pasiva y el de inmediatez y previo a entrar a analizar si fueron o no
vulnerados los derechos constitucionales fundamentales invocados por
la parte actora, advierte el Juzgado que por conducto de los escritos de
contencioén de los accionados se conocié de ofra accidn constitucional
presentada en el ano 2021 en la cual solicitdé la garantia de sus derechos
a la propiedad y al debido proceso, la accion de tutela interpuesta
contra OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA
ZIONA SUR, que cursé ante el JUIGADO TREINTA Y SIETE PENAL DEL
CIRCUITO CON CONTROL DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA - RAD. 034-
2021-197-00, se presentd cuando la senora FLOR CASTIBLANCO MARTINEZ,
pretende se tutelen los mismos derechos y por las mismas pretensiones”
(Documento 8.1 del expediente).

A continuacion, se hace una relacion de las acciones de tutela:

# EXPEDIENTE TUTELA 1 TUTELA 2
RAD: 034-2021-197-00 RAD: 04-2022-00147-00
Fecha de 20 octubre de 2021 7 de abril de 2022
presentacion
Partes Apoderada: NIRSA MORALES | Apoderada: NIRSA MORALES
GALEANO GALEANO
Accionante: FLOR ALBA | Accionante: FLOR ALBA
CASTIBLANCO MARTINEZ CASTIBLANCO MARTINEZ
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Derechos Derecho a la propiedad Derecho De Propiedad
invocados Derecho al Debido Proceso Debido Proceso
Derecho Al Acceso A La
Justicia
Hechos 'y Flor Aloa Castiblanco Martinez | Flor Alba Castiblanco Martinez

pretensiones

solicita en fecha 3 de
diciembre de 2020, ante la
Oficina de Instrumentos
Publicos Zona Sur la
correcciéon  del folio de
matricula  inmobiliaria 50S-
40283336.

Ha acudido ante la entidad a
través de peticiones escritas y
verbales en las fechas:

- Enero 2021.

- Enero 28 2021.

- Febrero 2021.

- Marzo 2021

El 15 de junio se nofifica del
inicio de la actuacion
administrativa con fecha del
23 de febrero de 2021, sin que
a la fecha haya respuesta de
fondo por parte de la
accionada.

Por lo anterior solicita:

1. ORDENAR a la
OFICINA DE REGISTRO
E INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA
ZONA SUR que dentro
de los cinco (5) dias
siguientes se realice la
correccién solicitada
desde diciembre de
2020 al folio de
Matricula No.
50540274924,

2. ORDENAR a la
OFICINA DE REGISTRO
E INSTRUMENTOS

solicita en fecha 3 de
diciembre de 2020, ante la
Oficina de Instrumentos
PUblicos Zona Surla correcciéon
del folio de  matricula
inmobiliaria 505-40283336.

Ha acudido ante la entidad
atreves de peticiones escritas
y verbales en las fechas:

- Enero 2021.

- Enero 28 2021.

- Febrero 2021.

- Marzo 2021

El 15 de junio se notifica del
inicio de la actuacion
administrativa con fecha del
23 de febrero de 2021, sin que
a la fecha haya respuesta de
fondo por parte de la
accionada.

Posteriormente manifiesta se
acerca a la las oficinas de
registro en bulsqueda de
respuesta, sin embargo, no
obtiene ningun
pronunciamiento.

Por lo anterior en escrito de
futela solicita:

1. ORDENAR ala OFICINA
DE REGISTRO E
INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA
ZONA SUR que dentro
de los cinco (5) dias
siguientes se realice la
correccion  solicitada
desde diciembre de
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PUBLICOS DE BOGOTA
ZONA SUR que realice
la correccién del folio
de  Matricula No.
50540274924 teniendo
en cuenta que fue
error de la enfidad.

2020 al folio de
Matricula No.
50540274924.

2. ORDENAR a la OFICINA
DE REGISTRO E
INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE BOGOTA
ZONA SUR gue redlice
la correccién del folio
de Matricula No.
50540274924 teniendo
en cuenta que fue
error
de la entidad.

Avtoridad judicial
que conoce

Juzgado 34 Penal del Circuito
con funcidén de Conocimiento

Juzgado 4 Laboral del Circuito
de Bogotd-

Revoca la sentencia del 17 de
noviembre de 2021 en
consecuencia Ampara los
Derechos al debido proceso
administrativo y ordena a la
oficina de Instrumentos
PUblicos de Bogotd — Zona Sur
que en el término de 15 dias
emita pronunciamiento de
fondo acerca de la solicitud
de correccion del 3 de
diciembre de 2020.

de Bogotd-
Fecha y contenido 17 de noviembre de 2021 Pendiente caso estudio
del fallo 1ra Niega el Derecho por
Instancia Improcedente
Fecha y contenido
fallo de 2da TRIBUNAL SUPERIOR DE
Instancia BOGOTA SALA PENAL:

Al respecto y revisando la documental solicitada advierte este Juzgado
que efectivamente la parte actora elevdé accion constitucional
solicitando se le tutelen los mismos derechos aqui pretendidos. Valga
precisar que, una vez analizado el citado fallo se pudo establecer que las
pretensiones de los aqui accionantes van encaminadas a que se ordene
a OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR
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la correccion del folio de Matricula No. 50540274924 teniendo en cuenta
que fue error de la entidad, ambas acciones coinciden en que la primera
solicitud fue radicada ante la Entidad Accionada el dia 3 de diciembre
de 2020.

Al respecto la Sentencia T-045 de 2014 advirtid que la temeridad se
configura cuando concurren los siguientes elementos: *(i) identidad de
partes; (i) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones y (iv) la
ausencia de justificacion razonable en la presentacion de la nueva
demanda vinculada a un actuar doloso y de mala fe por parte del
demandante.

En la Sentencia T-727 de 2011 se definid los siguientes elementos “(...) (i)
una identidad en el objeto, es decir, que “las demandas busquen la
satisfaccion de una misma pretension tutelar o sobre todo el amparo de
un mismo derecho fundamental”; (i) una identidad de causa petendi,
que hace referencia a que el ejercicio de las acciones se fundamente en
unos mismos hechos que le sirvan de causa; v, (ii) una identidad de
partes, o sea que las acciones de tutela se hayan dirigido contra el mismo
demandado y, del mismo modo, se hayan interpuesto por el mismo
demandante, ya sea en su condicidon de persona natural o persona
juridica, de manera directa o por medio de apoderado”. (negrilla fuera
del texto original)

En caso de que se configuren los presupuestos mencionados
anteriormente, el juez constitucional no solo debe rechazar o decidir
desfavorablemente las pretensiones, sino que ademds deberd imponer
las sanciones a que haya lugar.

Sin embargo, la Corte ha aclarado que la sola existencia de varias
acciones de tutela no genera, per se, que la presentacion de la segunda
accion pueda ser considerada como femeraria, toda vez que dicha
situacion puede estar fundada en la ignorancia del actor o el
asesoramiento errado de los profesionales del derecho; o en el
sometimiento del actor a un estado de indefensién, propio de aquellas
sifuaciones en que los individuos obran por miedo insuperable o por la
necesidad extrema de defender un derechos. En términos de la Corte:

3 Sentencia T-185 de 2013.
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“En conclusion, la institucion de la temeridad pretende evitar la
presentacion sucesiva o multiple de las acciones de tutela. Al
mismo tiempo, es evidente que existen elementos materiales
particulares para determinar si una actuacion es temeraria o
no. En ese sentido, la sola existencia de dos amparos de tutela
aparentemente similares no hace que Ila tutela sea
improcedente. A partir de esa complejidad, el juez
constitucional es el encargado de establecer si ocurre su
configuracion en cada asunto sometido a su competencia’.

Conforme lo mencionado en el sub lite, se evidencia la mala fe con
que actua la accionante al interponer una segunda accién de
tutela contra la misma entidad accionada por los mismos hechos y
pretensiones, maxime cuando actua a fravés del mismo agente
oficioso en las dos acciones constitucionales, pues lo que se observa
es que en ambas instancias judiciales se pretendid obtener la
correccion del folio de matricula inmobiliaria 50540274924, solicitud
presentada ante la entidad en el mes de diciembre de 2020, de
manera que se concluye la improcedencia de la accidon
constitucional, pues el simple hecho de radicar varias acciones de
tutela con la misma estructura de objeto hechos y derechos
independientemente de las decisiones que tomen los Jueces de
Tutela en las mismas, da pie para que se configure la figura juridica
de la temeridad y mala fe de la accionante.

Como fundamento de tal decision, se hace referencia textual al articulo
38 del decreto 2591 de 1991, que dispone: “Actuacion temeraria.
Cuando, sin motivo expresamente justificado, la misma accion de
futela sea presentada por la misma persona o su representante ante
varios jueces o fribunales, se rechazardn o decidirdn
desfavorablemente todas las solicitudes.

El abogado que promoviere la presentacion de varias acciones de
tutela respecto de los mismos hechos y derechos, serd sancionado con
la suspension de la tarjeta profesional al menos por dos anos. En caso
de reincidencia, se le cancelard su tarjeta profesional, sin perjuicio de
las demdads sanciones a que haya lugar”.

4 Sentencia T-548 de 2017
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Lo anterior se encuentra ademds respaldado en lo expuesto por las
accionadas en sus contestaciones y en la revision del fallo de tutela del
Juzgado 34 Penal del Circuito con funcion de Conocimiento de Bogotd
asi:

“Dicha tutela fue conocida por el Juzgado 34 Penal del Circuito con
funcion de Conocimiento de Bogotd quien mediante fallo de tutela de
fecha 17 de noviembre de 2021 negd las pretensiones incoadas por la
accionante al contar con mecanismos de defensa alternativos para la
garantia de sus pretensiones” (Documento 8.1 anexos), que dicho fallo
fue impugnado por el accionante, el cual fue modifica el fallo de primera
instancia y en su lugar concede el derecho ordenando a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA -ZONA SUR que, en
el término de los quince dias siguientes a la notificacion de este proveido,
emita pronunciamiento de fondo acerca de la solicitud de correccidon
elevada por la demandante el 3 de diciembre de 2020".

De manera que, habiéndose constatado que las solicitudes de tutela son
idénticas, se colige sin lugar a dubitacion alguna que el estudio de la
tutela sometida a consideracion por este despacho, es improcedente,
toda vez que respecto de la accidn constitucional conocida por el
Juzgado 34 Penal del Circuito con funciéon de Conocimiento de Bogotd
con radicado 034-2021-197-00, admitida el 2 de noviembre de 2021,
dando fraslado a la accionada, se conocid primero que la que nos
ocupa.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogotad,
administrando justicia constitucional en nombre de la Republica de
Colombia, y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela interpuesta por
la accionante FLOR ALBA CASTIBLANCO MARTINEZ por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de esta decision por el medio mds
expedito.
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TERCERO: Esta providencia podra serimpugnada dentro del término legal
a través del correo electronico jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CUARTO: REMITIR en caso de no ser impugnado el presente fallo, el
expediente ala Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.
Una vez regrese el expediente a este despacho, si la presente accidén no
es seleccionada para revision por dicha corporacion, se ordena el
archivo de la presente accion sin providencia que lo autorice.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

ALBERTVENRKQUE ANAYA POLO
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