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Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Asunto: Accidn de Tutela

Radicado: 1100131050 04 2022 00454 01
Accionante: ALBA STELLA GONZALEZ CASTRO
Accionado: COLPENSIONES

Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidés (2022).
SENTENCIA:
I. ANTECEDENTES:
1.1. DELAACCION:
La sefiora ALBA STELLA GONZALEZ CASTRO promovié accién constitucional
de tutela en contra de COLPENSIONES, con la finalidad de que sea amparado

su derecho fundamental de peticion.

Por consiguiente, se emita respuesta de fondo a la peticion elevada ante la

encartada el dia 2 de septiembre de 2022 bajo el radicado No.2022_12597006.

1.2. SUPUESTO FACTICO:

Como fundamento de sus pretensiones, sostuvo que el 2 de septiembre de
2022 elevo solicitud ante COLPENSIONES pretendiendo la correccién de la
historia laboral como consecuencia de las inconsistencias que la misma
presenta, sin que a la fecha de presentacion de esta accion se haya emitido

respuesta alguna.

II. TRAMITE Y CONTESTACION
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Mediante auto adiado el 7 de octubre de 2022 el JUZGADO CUARTO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA admitié la accién de amparo en contra de
COLPENSIONES, a quien le concedié un término de veinticuatro (24) horas con

la finalidad de que rindiera el correspondiente informe (PDF 04 - AUTO
ADMITE TUTELA).

En virtud de ello, COLPENSIONES rindi6 informe manifestando que en efecto
la accionante elevo solicitud el 2 de septiembre de 2022, con la finalidad que
se realice correccién de su historia laboral sobre los ciclos que reporté ante la

AFP SKANDIA.

Que por tal razdn, se emitio el soporte consecutivo BZ2022_12597006-
2689629 del 2 de septiembre de 2022, con envio a la accionante a través de la
empresa de mensajeria 472 a la direccion de notificaciones reportada, la cual
fue entregada efectivamente el 7 de septiembre de 2022, donde se le puso de
presente que teniendo en cuenta la clase de solicitud, a la misma se le daria
respuesta dentro de un plazo de 60 dias habiles, en observancia a que debia
realizarse un tramite operativo especial orientado a la correccion integral de

su historia laboral.

III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia
proferida el 21 de octubre de 2022 no tutel6 el derecho de peticion objeto de

reproche por la accionante.

Para arribar a dicha conclusidn, el operador de instancia indic6 que, para el
caso de marras efectivamente se pudo establecer que en efecto la accionante
impetré solicitud ante COLPENSIONES el 2 de septiembre de 2022, aspecto por
el cual la encartada a través de importeBZ2022_12597006 y debidamente
comunicada a la actora, le fue comunicado que se emitiria respuesta en un
término de 60 dias habiles contados a partir de la fecha de radicacién, como

quiera que en tratandose de situaciones atinentes a la historia laboral, esa
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situacion demandaba una validacion oficiosa en aras de comunicar en forma

precisa su situacion.

Por tal razén concluy6é que COLPENSIONES si le informé a la peticionaria que
requeria de unos pasos importantes que conllevaban a extenderse sobre un
interregno de 60 dias habiles para responder de manera precisa su solicitud,
los cuales por demdas no han fenecido; circunstancia por la cual, el derecho

fundamental de peticién en la actualidad no ha sido vulnerado.

IV. IMPUGNACION:

Inconforme con la decision la parte demandante la impugnd. Expuso solicitar
que en esta instancia se revoque el fallo de primera instancia y asi se ampare

su derecho fundamental de peticion.

V. CONSIDERACIONES:
5.1. Competencia:
Esta Sala es competente para conocer de la presente accion constitucional, con
fundamento en el articulo 86 de la Constitucién Politica, los articulos 31 y 32
del Decreto 2591 de 1991, el numeral 1° del articulo 12 del Decreto
Reglamentario 1382 de 2000 y el Decreto 333 de 2021.
5.2. Problema Juridico a Resolver:
Corresponde a esta Colegiatura determinar si a la aqui accionante sefiora ALBA
STELLA GONZALEZ CASTRO, le ha sido cercenado su derecho fundamental de
peticion.

5.3. Procedencia de la Accion de Tutela:

La accion de tutela es un mecanismo judicial que busca exclusivamente la

proteccion inmediata de los derechos fundamentales, y con base en lo
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dispuesto en la Constitucién Politica, las normas que regulan la materia y la

jurisprudencia constitucional.

Es asi que, en virtud del principio de subsidiariedad, la accién de tutela no
puede ser utilizada para evitar procesos administrativos o judiciales, salvo
cuando se acredite su falta de idoneidad o cuando se esté ante un perjuicio

irremediable que amerite la intervencion del juez constitucional.

Adicionalmente, para activar este mecanismo debe verificarse que en el
ordenamiento juridico colombiano no existan otros mecanismos judiciales
idéneos para la proteccion que se pretende, a menos de que exista la
posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable, evento en el cual,

procedera de manera transitoria.

5.4 Derecho Fundamental de Peticion:

El articulo 23 Superior, consagré el derecho de peticion como un derecho
fundamental, que consiste en la posibilidad que tiene cualquier persona de
presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos de interés

general o particular y a obtener una pronta respuesta.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015 regul6 lo relacionado con el derecho
fundamental de peticién. En dicha normatividad se determind los postulados
o reglas generales que deben ser necesarias al momento de presentar y
contestar el derecho de peticion. En su articulo primero, dicha normativa

establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos de este cédigo, por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre
la misma respuesta”. (Subrayado y negrilla por parte del autor)

En la misma normativa, se sefialaron los términos que se deben tener en

cuenta para resolver los derechos de peticidon, de la siguiente manera:
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“Art. 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria,
toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes
a su recepcién. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones:

“1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los
tres (3) dias siguientes.

“2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

“Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la
peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado
en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrda exceder del
doble del inicialmente previsto”.

En efecto, la Corte Constitucional ha delimitado las sub reglas que deben ser
tenidas en cuenta por los funcionarios a la hora de hacer efectiva esta garantia
fundamental; es asi como la citada Corporacién en la sentencia T-487 de 2017,

determino lo siguiente:

“Durante los primeros afos de vigencia de la Constitucién de 1991, la
norma legal de referencia para el derecho de peticion fue el Decreto 01 de
1984 Por el cual se reforma el Cédigo Contencioso Administrativo, que
regulaba su ejercicio entre los articulos 5, 6, 7, 8 31, 32, 33 y 39,
principalmente. En dicho escenario la Corte Constitucional identificé los
contenidos minimos de ese derecho fundamental, sefialando ademds el
sistema de reglas que rigen su cumplimiento y aplicacion, precisando que
su contenido esencial comprende los siguientes elementos:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro
de los términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la
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respuesta de fondo o contestacion material, lo que supone que la
autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la base
de su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los
asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y la
respuesta), excluyendo formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, con independencia de
que su sentido sea positivo o negativo.. (...).

“En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término
que tiene la administracion para resolver las peticiones formuladas, por
regla general, se acude al articulo 62 del Cdédigo Contencioso
Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible, antes
de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de
dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberd
explicar los motivos y sefialar el término en el cual se realizard la
contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad del término
serd determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado de
dificultad o la complejidad de la solicitud.” (Subrayado y cursiva por
parte del autor).

De lo expuesto, se observa que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se
ha ocupado en fijar el sentido y alcance del derecho de peticidn, por lo tanto,
se concluye que las peticiones presentadas ante las autoridades o ante
particulares, deben ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, no

limitarse a una simple respuesta formal.

De otra parte, con ocasion del Estado de Emergencia Econdmico, Social y
Ecolégico que se declar6 mediante el Decreto 417 del 17 de marzo del 2020,
se expidio el Decreto 491 del 2020, mediante el cual se adoptaron medidas de
urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte
de las autoridades publicas y los particulares que presten funciones publicas,
mientras duraran los hechos que dieron lugar a su declaratoria. Medidas
dentro de las cuales, se determind en lo tocante a los derechos de peticién, en
su articulo 52, la ampliacion de los términos para contestar las peticiones. Sin
embargo, mediante la Ley 2207 de 17 de mayo de 2022, se modificé el aludido
Decreto Legislativo 491 de 2020, derogando el articulo 52 de dicha disposicion

a partir de su promulgacion.
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Siguiendo con el andlisis del derecho fundamental de peticién, en este
punto resulta imperioso enfatizar en la preponderancia que detenta la
prueba documental que acredita el efectivo enteramiento al solicitante de la
respuesta emitida por la entidad publica o el particular receptor de la
peticidn, pues sin esta no es posible perfeccionar el nucleo esencial de tal
derecho, como lo ha sefialado la H. Corte Constitucional en sentencia T-149

de 2013:

“La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su
respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real
y efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nticleo esencial
del derecho de peticion, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a
las exigencias que lineas atrds fueron desarrolladas.

“A partir de esta reflexion, es claro que, si la entidad estd obligada a tener
una constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la
notificacién efectiva de su respuesta,con mayor razén el juez
constitucional, para evaluar el respeto al nicleo esencial de tal garantia
debe verificar la existencia de dicha constancia y examinar que de alli se
derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada”.

No obstante, el maximo 6rgano de jurisdiccién constitucional ha dicho que
cuando la vulneracién o la amenaza de los derechos cuya proteccion se
reclama cesan, se presenta lo que la jurisprudencia emanada de esa alta
Corporacion ha denominado “hecho superado”, tal y como la Corte lo reiteré en

sentencia T-297 de 2019:

“Con relacién a la primera categoria (carencia actual de objeto por hecho
superado), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los
siguientes términos:

“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o
judicial, que revoque, detenga o suspenda la actuacién impugnada, se
declarard fundada la solicitud tinicamente para efectos de indemnizacion
y de costas, si fueren procedentes”.

“Sobre el particular, la Corte Constitucional, en numerosas providencias,
ha interpretado la disposicién precitada en el sentido de que la carencia
actual de objeto por hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la
vulneracion o amenaza al derecho fundamental invocado.

“En tal sentido esta Corporaciéon ha senalado los criterios que deben
verificarse a fin de examinar y establecer la configuracion de la carencia
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actual de objeto por hecho superado desde el punto de vista fdctico. Estos
criterios son los siguientes:

1. Que con anterioridad a la interposiciéon de la accién exista un hecho o
se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar
un derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se
actia.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a
la accién que generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro
de una prestacion y, dentro del tramite de dicha accidn se satisface
ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado”.

Adicional a lo ya expuesto sobre este fendémeno, se tiene que la Corte

Constitucional en sentencia T-038 de 2019 sostuvo al respecto:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la
accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de
la accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales
alegada por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo
la conducta pedida (accion u abstencién) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado”.

Asimismo, en lo que atafie a la historia laboral de los potenciales afiliados, la
Corte Constitucional en sentencias T-247 de 2021, T-463 de 2016, SU-182 de
2019 y T-013 de 2020, ha sefialado que dicho documento contiene
informacion relevante relacionada con la trayectoria personal y profesional
del afiliado en el ambito del ejercicio del derecho al trabajo, incluyendo los
datos sobre el pago de aportes realizados al sistema de pensiones, y por esa
razon constituye un medio de prueba unico en materia laboral y una

herramienta esencial para acceder al goce efectivo de las prestaciones.

5.5. Del Caso en concreto:

Descendiendo al sub examine, sea lo primero indicar que, confrontadas las

probanzas acreditadas por la accionante, en efecto se aprecia que elevé ante la

encartada COLPENSIONES solicitud el 2 de septiembre de 2022, con la
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finalidad que se llevara a cabo una correccién en su historia laboral (PDF 03 -

ANEXOS).

Como consecuencia de lo anterior, COLPENSIONES con el informe rendido
demostro adjunto6 respuesta proferida el mismo 2 de septiembre de 2022 con
destino a la accionante y con la radicacion No. BZ2022_12597006-2689629, se

le indic6:

“Reciba un cordial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones
- COLPENSIONES, en atencion a solicitud de la referencia, nos permitimos
informar que hemos recibido su solicitud de correccion de historia laboral.

“Al respecto, es importante sefialar que la respuesta serd emitida dentro
de los siguientes sesenta (60) dias hdbiles, contados a partir de la fecha de
radicacién, en observancia a que este trdmite implica un procedimiento
operativo especial que estd orientado a la correccién integral de su
historia laboral, lo cual demanda validacion oficiosa de la administradora
para el cumplimiento de, entre otros, los siguientes pasos:

“1. Verificacion de validez y consistencia de los soportes allegados y de la
informacién de los pagos efectuados o de los de la realizacién de los
mismos.

“2. Solicitud de informacion adicional o faltante a los empleadores
respecto de los cuales se requieren ciclos faltantes.

“3. Busqueda, identificacion, validacion y cargue de novedades laborales
que reposan en archivos fisicos microfilmados.

“Es pertinente aclarar que, si las actividades del proceso de investigacion
y correccion de las inconsistencias de su historia laboral requieren en
menor tiempo, la respuesta a su solicitud serd emitida con anterioridad a
la fecha arriba sefialada.

“Finalmente, se le recuerda que usted puede obtener su historia laboral
actualizada de manera fdcil y oportuna a través de nuestra pdgina web
www.colpensiones.gov.co, portal del afiliado opcién “Historia Laboral’”.

“Asi mismo, le comunicamos que se estd dando traslado al drea
competente para que inicie el estudio y de respuesta a su solicitud.

“En caso de requerir informacion adicional, lo invitamos a consultar el
estado de su trdmite a través de nuestro pdgina web
www.colpensiones.gov.co link atencion al ciudadano y a conocer la oferta
de tramites virtuales que hemos dispuesto para usted, ingresando por el
link tramites en Linea, o acercarse a nuestros Puntos de Atencion
Colpensiones (PAC); comunicarse con la linea de servicio al ciudadano en
Bogotd al 601 4890909, en Medellin al 604 2836090, o con la linea
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gratuita nacional al 018000 41 0909, en donde estaremos dispuestos a
brindarle el mejor servicio.”

La comunicacién en mencion, le fue comunicada a la accionante el 7 de
septiembre de 2022, como da cuenta la correspondiente planilla de envio de la
empresa de mensajeria 472 (Fl. 9 - PDF 09 RESPUESTA TUTELA
COLPENSIONES).

En tal sentido, como lo concluy6 el operador de primer grado, en concordancia
con las disposiciones normativas que regula el derecho de peticiéon, mas
exactamente lo atinente al Paragrafo del articulo 14 de la Ley 1755 de 2015,
palmario resulta que la encartada ante la situacion especial de la historia
laboral, le comunic6 la necesidad de ampliar el término de respuesta en
atencion a que debia llevarse a cabo una busqueda especializada de la
informacion pretendida dentro de un término de 60 dias habiles, los cuales a
la fecha de esta decisiéon no han sido excedidos, topico que legalmente se

encuentra regulado dentro de la normativa en mencion.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, como lo ha determinado la
Corte Constitucional en reiteradas decisiones, la historia laboral de los
afiliados al sistema de seguridad social en pensiones es de trascendencia ante
la informacion que alli reposa en aras de preservar el derecho irrenunciable a
la seguridad social, derecho resguardado constitucionalmente en el articulo 48
de la Carta Politica, situacion por la que resulta de total trascendencia que
COLPENSIONES realice una investigacién exhaustiva en aras de garantizar la
completitud de la informacion perseguida por la accionante en su peticidn,
maxime si se tiene en cuenta, que segin se desprende del formulario
solicitando la correccidn de la historia laboral objeto de reproche, pretende la
informacion precisa de unos ciclos aportados a la AFP SKANDIA S.A., topico
por el que la Sala considera necesaria la busqueda exhaustiva que propone

COLPENSIONES en la respuesta brindada.

Asi las cosas, la decision de primer grado habra de confirmarse en su

integridad.
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DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de
la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida el 21 de
octubre de 2022 por el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, de conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva

de la presente decision.

SEGUNDO: COMUNICAR a los interesados en la forma prevista por el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, la presente decision.

TERCERO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

~~
DIEGO FER O GUERRERO OSE]JO

Magistrado
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR
Magistrado Magistrado
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