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7/12/22, 9:25 Correo: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Recurso Reposicion Auto 1/12/2022

xenia castano puentes <xeniac34@hotmail.com>
Mar 2022-12-06 16:33

Para: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctor:

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO

JUEZ 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

REF: PROCESO LABORAL: 11001310500420140023800
DEMANDANTE: FABIO DE LA PAVA AMAYA
DEMANDADO: OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC - NIT 860053930
ASUNTO: Recurso de Reposiciéon Auto 1/12/2022

Respetado sefior Juez Doctor Albert Enrique Anaya Polo reciba cordial saludo. Con el presente
remito memorial y anexos Recurso de Reposicién auto del 1/12/2022 proferido dentro del proceso
de la referencia.

Del sefior Juez, respetuosamente.

XENIA CASTANO PUENTES
C.C. 40.776.341
T.P. No. 112.192 del C.S. de la Judicatura

Celular 3112370946
Correo: xeniac34@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGF mMWI5YzRjLWJImZTAINDYwMy1hNWJjLThhMDkxOTk3ZmVIMWBGAAAAAAANMszMY 1vnTbl...  1/1



Doctor:

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO

JUEZ 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Direccién: Calle 14 No. 7-36 P. 8

Teléfono: 60 (1) 342-5167

Mail: jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

E.S.D.

REF: PROCESO LABORAL: 11001310500420140023800

DEMANDANTE: FABIO DE LA PAVA AMAYA
DEMANDADO: OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC - NIT 860053930

ASUNTO: ALLEGA CONTANCIA DE PAGO
HONORARIOS ABOGADO

XENIA CASTANO PUENTES abogada titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional
No. 112.192 del Consejo Superior de la Judicatura, identificada con la cédula de ciudadania
No. 40.776.341 de Florencia — Cqt4, actuando como apoderada del sefior Fabio de la Pava
Amaya, acorde con el poder debidamente conferido para actuar dentro del proceso de la
referencia; allego a su Despacho documentos relacionados con el pago de los Honorarios.

Acorde con el contrato de prestacion de servicios se realizaron los pagos correspondientes a la
clausula segunda del contrato de prestacion de servicios profesionales quedando pendiente por
pagar el 10% del valor total recibido el cual se cancel6 en debida forma emitida sentencia en
segunda instancia, para lo cual remito.

Copia Contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre el sefior Fabio de la Pava
Amaya y el Abogado German Enrique Avendafno Murillo de fecha 21 de febrero de 2014.

Copia del recibo correspondiente al valor total recibido por el sefior Fabio de la Pava y entregado
por Colpensiones por la suma de Doscientos sesenta y seis millones cuatrocientos ochenta y un
mil ciento treinta y cuatro pesos moneda legal ($266.481.134).

Copia de solicitud de pago de honorarios realizada por el Dr. German Enrique Avendafio Murillo
por la suma de veintiséis millones nueve mil trescientos sesenta y cuatro pesos moneda legal
($ 26.009.364).

Copia del Cheque de Gerencia del Banco Davivienda No. 40635-1 de fecha 3 de noviembre de
2020 por la suma de veintiséis millones nueve mil trescientos sesenta y cuatro pesos moneda
legal ($26.009.364) girado a favor del Dr. German Enrique Avendafio Murillo

Es preciso indicar que acorde con el contrato de prestacion de servicios profesionales se canceld
el total de los honorarios por la suma de veintiséis millones nueve mil trescientos sesenta y cuatro
pesos moneda legal ($26.009.364). que corresponden al 10% de la suma de Doscientos sesenta
y seis millones cuatrocientos ochenta y un mil ciento treinta y cuatro pesos moneda legal
($266.481.134) valor total recibido por el sefior Fabio de la Pava.

Aunado a lo anterior es importante manifestar que el recurso presentado resulta ser
improcedente a la luz de lo preceptuado en el Articulo 76 del Codigo General del Proceso
(...) “ElLauto gue admite la revocacién no tendra recursos” (...) de igual forma es preciso
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indicar que no es procedente solicitar la retencién de titulo judicial correspondiente a las
constas procesales a favor de la parte demandante, toda vez que no existe dentro del
proceso medida cautelar alguna que lo decrete. (Subrayado y comillas fuera del texto).

Del mismo modo y en relacién con la asignacién de un nuevo apoderado se evidencio que el
abogado no cumpli6 con su deber de solicitar, reclamar y entregar el titulo judicial
correspondiente a las costas procesales a nombre de su mandante por lo cual y ante su ausencia
y cumplimiento del mandato, se vio en la obligacibn de nombrar nueva abogada que lo
representara cuyo poder es revocado automaticamente con la presentacién de nuevo poder en
el cual se deja plasmada su voluntad tal y como lo preceptia el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso que en relacion con la terminacion del poder, respetuosamente me permito
transcribir el cual sefiala:

“Articulo 76. Terminacién del poder

El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite larevocacion no tendré recursos. Dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra
pedir _al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara con
independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este
cédigo para la fijaciéon de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de
los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.”(...) (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Asi mismo es pertinente manifestar que realizado el pago de honorarios y al no estar de acuerdo
con los mismos y una vez proferido el auto del 20 de septiembre de 2022 Notificado por Estado
del 21 de Septiembre de 2022 proferido dentro del presente proceso; que admite la revocatoria
del mandato, el abogado debié realizar el procedimiento sefialado para tal fin con el objeto de
gue se fijaran los honorarios; razon por la cual; cumplido el termino de 30 dias para presentar el
incidente de que trata el Articulo 76 del Cédigo General del Proceso sefialado Sub-litem, esta ya
no es la instancia judicial en la cual se debe debatir su inconformidad, razon por la cual el
abogado debe acudir al tramite de regulacién de honorarios si lo considera pertinente. “la
regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.”

Al respecto se ha pronunciado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, todavia vigente,
sobre la remuneracion de los profesionales del derecho y ha dicho:

"

. en lo que toca a la retribucion, el articulo 2743 del C.C.
dispone que el mandato puede ser gratuito o remunerado y que la remuneracion es
determinada por la convencion de las partes, por la ley o por el juez. De otro lado, el
articulo 2184, ordinal 3% del mismo Codigo define que el mandante esta obligado
entre otras cosas a pagarle al mandatario®... la remuneracion estipulada o la usual...”1

Asi que en lo que tiene que ver con este tema, el articulo 76 del
C.G.P, establece que para su determinacion el juez debera tener como base el respectivo contrato
y los criterios sefialados en la norma para la fijacion de las agencias en derecho.

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia Dic. 10/97. MP Francisco Escobar Henriquez.
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Se tiene, entonces, que la remuneracion de los servicios prestados
por los profesionales del derecho se encuentra determinada por lo convenido entre las partes en
el contrato de mandato, y a falta de una estjpulacion expresa (verbal o escrita), su tasacion
correspondera al juez teniendo en cuenta, asi lo dice categdricamente el articulo 76, los
fundamentos sefialados para la fijacion de agencias en derecho, que concretamente sefiala hoy
la norma, esto es, los minimos y los maximos fijados por el Consejo Superior de la Judicatura, la
naturaleza del asunto y de la gestion, la calidad y la duracion de esta ultima realizada por el
apoderado judicial, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales (numeral 4° del articulo
366 del CGP). ~

Por lo anterior, respetuosamente solicito a su sefioria ratificar la entrega del titulo Judicial de
pago de costas procesales con el Secuencial PIN 531617 del 07 de febrero de 2022 por la suma
de ocho millones setecientos ochenta y dos mil ochocientos cuarenta y dos pesos moneda legal
($8.782.842), consignado a 6rdenes del Juzgado y a favor de mi mandante.

ANEXOS

Contrato de prestacion de servicios profesionales

Copia Recibo pago Colpensiones

Copia de solicitud de pago de honorarios

Copia del Cheque de Gerencia del Banco Davivienda No. 40635-1
Correos remitidos al Abogado.

uokhwnpRE

NOTIFICACIONES

Mi mandante Dr. Fabio de la Pava Amaya recibe notificacion en la calle 29 A Bis No.33-44 Barrio
Acevedo Tejada de Bogotd D.C. correo electronico: delapavafabio@hotmail.com y celular
3102753040.

La suscrita recibo notificacion en la calle 29 A Bis No. 33-44 Barrio Acevedo Tejada de Bogota
D.C., en el correo electrénico: xeniac34@hotmail.com y celular 3112370946.

Del sefior Juez,

Respetuosamente,

¢ /V s .
/ ZL L2

XENIA CASTANO PUENTES
C.C.40.776.341
T.P. No. 112.192 del C.S. de la Judicatura
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Doctor:

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO

JUEZ 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Direccién: Calle 14 No. 7-36 P. 8

Teléfono: 60 (1) 342-5167

Mail: jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C.

E.S.D.

REF: PROCESO LABORAL: 11001310500420140023800

DEMANDANTE: FABIO DE LA PAVA AMAYA
DEMANDADO: OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC - NIT 860053930

ASUNTO: RECURSO REPOSICION AUTO 1/12/2022

XENIA CASTANO PUENTES abogada titulada y en ejercicio, portadora de la tarjeta profesional
No. 112.192 del Consejo Superior de la Judicatura, identificada con la cédula de ciudadania
No. 40.776.341 de Florencia — Cqta, actuando como apoderada del sefior Fabio de la Pava
Amaya, acorde con el poder debidamente conferido para actuar dentro del proceso de la
referencia; presento recurso de Reposicion en contra del numeral segundo del Auto de fecha
primero (01) de diciembre de 2022 emitido por el Despacho dentro del proceso de la referencia,
por las razones que expongo a continuacion:

Por resolver el Despacho respecto de una situacion nueva dentro del proceso contenida en el
numeral segundo del auto de fecha primero (01) de diciembre de 2022 es procedente recurrir a
lo preceptuado en el Articulo 63 del Codigo Procedimiento Laboral y Seguridad Social en
concordancia con lo sefialado en el inciso cuarto del Articulo 318 del Codigo General del Proceso
gue en cuento a la procedencia y oportunidad recurso sefiala al tenor:

“El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo gue contenga
puntos no _decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos. (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En cuanto a la decision de compulsar copias ante la Comision Seccional de Disciplina Judicial
“para que, si a bien lo tiene adelante la investigacion a que haya lugar” es preciso indicar a su
sefioria que mi comportamiento como profesional del derecho se ha enmarcado dentro de los
principios de buena fe, transparencia y lealtad profesional tal y como se demuestra a
continuacion.

Una vez me fue solicitado por el sefior Fabio de la Pava el retiro del titulo judicial correspondiente
a las costas procesal, verifiqgué en debida forma que el proceso se encontrara concluido en el
cual se evidencio que el fallo de segunda instancia proferido por el Honorable Tribunal de Bogota
Sala Laboral se profirié el 19 de Agosto de 2015, al cual se dio cumplimiento en debida forma
por la demandada Occidental de Colombia quien procedi6 a realizar pago respectivo a
Colpensiones S.A. y el valor de la indemnizacién a favor del sefior Fabio de la Pava por la suma
de Doscientos sesenta y seis millones cuatrocientos ochenta y un mil ciento treinta y cuatro pesos
moneda legal ($266.481.134).
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Una vez requerido el sefior Fabio de la Pava respecto del pago de Honorarios al abogado
manifestd que una vez recibido el pago de la indemnizacién por parte de Occidental de Colombia
S.A. procedioé a comunicarle al Abogado para cancelar los honorarios acorde con el contrato de
prestacion de servicios; se observé que el abogado Dr. German mediante comunicado de fecha
28 de octubre de 2021, solicita a su mandante el pago de la suma de $26.009.364 por concepto
de honorarios; en el cual sefialo que:

(...) “Como quiera que usted sefialo en una comunicacion del 18/6/2021 que de acuerdo a su
entender liquida la suma de $ 26.009.364 a mi favor y este se hacia efectivo efectuada su
liquidacién la cual ya se efectud en este auto, le solicito favor hacer consignacion a mi cuenta de
ahorros 2650217526 del Banco Caja Social a nombre de German Enrique Avendafio Murillo C.C.
19395891 de Bogota.”

De igual forma se evidencio que el sefior Fabio de la Pava expidi6 Cheque de Gerencia del
Banco Davivienda No. 40635-1 de fecha 3 de noviembre de 2021 a favor del Dr. German Enrique
Avendafio Murillo, por la suma requerida de veintiséis millones nueve mil trescientos sesenta y
cuatro pesos moneda legal ($26.009.364); constatando dicha formacién con los soportes
respectivos entregados por el sefior Fabio de la Pava; de igual forma sefalo que el abogado no
le contestaba el teléfono y que no obstante de haber girado el valor final correspondiente a los
honorarios no le habia expedido el Paz y Salvo.

Asi mismo se verifico que la sentencia de segunda instancia que puso fin al proceso se profirié
el 19 de agosto de 2015, que el Despacho emite auto de obedézcase y cimplase el 27 de octubre
de 2021 y auto de liquidacién y aprobacion de costas el 11 de enero de 2022; que la razén
procesal por las cual fue contratado el Abogado Dr. German Enrique Avendafio Murillo habia
concluido en su totalidad, téngase en cuenta que el contrato de prestacién de servicios sefala
en la clausula primera que:

“El APODERADO se compromete para con el PODERDANTE a llevar su representacion como
demandante en Proceso Ordinario Laboral de DOBLE INSTANCIA contra OCCIDENTAL de
COLOMBIA LLC para el reconocimiento y pago de los aportes a la seguridad social durante el
tiempo durante el tiempo de su vinculacion con dicha Compafia desde el 12 de agosto de 1985
hasta el 30 de diciembre de 1991” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Al respecto se ha pronunciado el Honorable Consejo Superior de la Judicatura sala Jurisdiccional
Disciplinaria en sentencia de fecha 9 de octubre de 2019, con ponencia del Dr. Pedro Alonso
Sanabria Buitrago dentro del radicado 110011102000201705555 01 en los siguientes
términos:

“Asi las cosas, recuérdese que en acatamiento de los deberes establecidos en el articulo
28 de la Ley 1123 de 2007, en especial el consagrado en el numeral 20 de tal precepto,
los profesionales del derecho que asumen un asunto, deben cerciorarse gue se han
adoptado los mecanismos necesarios para finiquitar la gestion de quien

sustituyen,” (...)

“No puede olvidarse que nuestro Estado de Derecho legitima la interdiccion a la
indefension, con el objetivo de evitar que las personas se vean privadas de la posibilidad
de solicitar la proteccion judicial de sus derechos con apoyo técnico juridico por
intermedio de profesionales del derecho a fin de remover obstaculos, y de esta manera
garantizar el goce efectivo de su defensa bajo los canones del debido proceso y en
ultimas el goce a una tutela judicial efectiva.”
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“En este contexto, cabe agregar que resultaria injustificado vetar la representacion judicial y
asesoria juridica a la sefiora Dicenid Herrera por no contar con el Paz y Salvo de su
exmandatario, condicién que légica y juridicamente no estaba en condiciones de expedir el doctor
Vélez Murillo, por cuanto la nueva causa que convocaba a la Justicia, era precisamente la
regulacion de honorarios, mediante el tramite incidental por él activado.”

Razon por la cual, no se puede predicar que la suscrita haya desplazado de la labor contrata al
Dr. German Enrique Avendafio Murillo por cuanto la misma se encontraba concluida con
sentencia de segunda instancia y con el cumplimiento ejecutado a la misma.

De igual forma sefala en la clausula segunda del contrato de prestacidn de servicios en relacién
con el pago de honorarios que:

(-..) “y el diez por ciento (10%) del valor total de las sumas que reciba el extrabajador por
concepto del pago de la condena” (...) “La constancia de pago se demostrara segun recibo de
pago firmado por el apoderado o0 comprobante de consignaciéon a la cuenta del apoderado”
(subrayado fuera del texto),

Pago que se constatd con el cheque girado a favor del Dr. German Enrique Avendafio Murillo,
por la cuantia que el mismo requirio, tal y como se describié en el cuerpo del presente escrito
por la suma de veintiséis millones nueve mil trescientos sesenta y cuatro pesos moneda legal
($26.009.364).

En este orden y teniendo en cuenta que, a pesar de haberse emitido auto de aprobacion y
liquidacion en costas, de que la sociedad Occidental de Colombia LLC haya realizado el depésito
judicial el 7 de febrero de 2022 y comunicando al Despacho para lo cual allego los soportes
respectivos, por concepto de costas procesales y de igual forma le comunico al apoderado Dr.
German Enrique Avendafio Murillo, no lo reclamo a favor de su mandante y por contrario
transcurrieron mas de seis meses sin pronunciamiento algo causando perjuicios econémicos a
su mandante teniendo en cuenta la pérdida de valor adquisitivo asi como el dejar de percibir
renta sobre dicho dinero.

No obstante, lo anterior se sefialo que en el evento en que existan discrepancias en el pago de
honorarios debe acudir a los procedimientos sefalados para tal fin los cuales no fueron utilizados,
no hubo pronunciamiento alguno al respecto, teniendo en cuenta que el pago final de honorarios
se realizo el 3 de noviembre de 2020.

Asi las cosas, se evidencia que la suscrita ha actuado en debida forma con el cuidado y
transparencia para evitar transgredir los derechos del abogado Dr. German Enrique Avendafio
Murillo sin incurrir por accion o por omision de mis deberes profesionales, valga pena resaltar
gue el contrato de prestacion de servicios suscrito con el sefior Fabio de la Pava corresponde a
la solicitud de entrega del depésito judicial por concepto de costas procesales a su favor.

PRUEBAS

Solicito a su sefioria se decrete y tenga como pruebas los siguientes documentos los cuales
obran dentro proceso:

1. Contrato de prestacion de servicios profesionales
2. Copia Recibo pago Colpensiones
3. Copia de solicitud de pago de honorarios
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4. Copia del Cheque de Gerencia del Banco Davivienda No. 40635-1
5. Correos remitidos al Abogado.

ANEXOS

Anexo al presente escrito los documentos descritos en el acapite de pruebas.

PETICION

Por las razones expuestas y ante la evidencia que la suscrita actué en debida y legal
forma en cumplimiento de mis deberes como profesional del Derecho respetuosamente
solicito a su seforia reponer el numeral segundo del auto de fecha 1 de diciembre de
2022 en consecuencia revocar la decisién de compulsar copias a la Comisién Seccional
de Disciplina Judicial.

NOTIFICACIONES
Mi mandante Dr. Fabio de la Pava Amaya recibe notificacion en la calle 29 A Bis No0.33-44 Barrio
Acevedo Tejada de Bogota D.C. correo electronico: delapavafabio@hotmail.com y celular

3102753040.

La suscrita recibo notificacion en la calle 29 A Bis No. 33-44 Barrio Acevedo Tejada de Bogota
D.C., en el correo electrénico: xeniac34@hotmail.com y celular 3112370946.

Del sefior Juez,

Respetuosamente,

o /' ‘ . 5
/ gL el =~

XENIA CASTANO PUENTES
C.C.40.776.341
T.P. No. 112.192 del C.S. de la Judicatura
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PODERDANTE & Bever su romacse ¥ D0, $¢ compromete para con o
Che h - » r (55 o2 »] m’m [ =

Lrrdmano Laboral de e -n TRy
LLC. para o DOSLE MNSTANCIA. contra DCCIDENTAL de COLOMBUA

FECONOCETEtO v pago de los "
=sia & 30 de dicembre de 1091 SEGUNDA: £l PODERDANTE se compromete
mmnmammmmmw'.mum*
mml&LOﬂEs QUINIENTOS  MIL  PESOS MOMEDA CORRIEMTE

-S00.000.00 Micte.). Pagaderos asi a) La suma de cuatro millonss de pesos

moneda comente (34.00000000 Micle ), pagadercs 3 ka fema del presente
Conirato. consignados en la cuenta del Apoderado. b) La suma de dos millones
Qumientos mil pesos moneda comente (32,500 000.00 Micte ), pagaderos a la
m&mumwm:n“}m_yﬁmwm
t'ehlwmwmmmmmmemm.wmm
pago de la condena de los aportes a la seguridad social, siempre y cuando la
Sentencia sea favorable, al igual si hay Conciliackdn anles de la iniciacion del
Proceso o durante el desarmolio del proceso o posteriomente a el. La constancia
de pago se demostrara segin recibo de pago fimado por el apoderado o
comprobante de consignacidn a la cuenta del apoderado. PARAGRAFO: En el
evento del incumplmiento del pago por parte del PODERDANTE en los términos
pactados se autonza al APODERADO a dar por terminado el Contrato.
TERCERA: En caso de Conaliacidn o pago por la parte demandada, desde el
momento de la Peticdn o en el transcurrir del Proceso, el valor del presente
Contrato se mantendra en su lotalidad, y si el pago es parcial se liquidara y pagara
al Poderdante una vez se haga dicho pago. CUARTA: El poderdanie se
compromete a no realizar acuerdos en relacion al Proceso sin consultar y acordar
previamente con el apoderado los términos del Acuerdo. En caso de hacer
Acverdos con el demandado y no consultar al apoderado, el poderdante pagara
los honorarios aqui acordados. QUINTA: E| PODERDANTE se compromete con el
APODERADO a prestar la atencion Econdomica, Documental y Probatoria en el
presente Proceso. PARAGRAFO 1°: En caso de Sentencia condenatoria contra el
poderdante, este se obliga a cancelar la suma de la Condena y las Costas ante &l
Proceso, PARAGRAFO 2°: En caso de terminar las dos instancias y ser
susceptible del Recurso de Casaciéon se pactaran nuevos honorarios, los cuales
seran la suma de cuatro millones de pesos moneda corriente ($4,000.000.00
Micte ). SEXTA: La informacién dada por el PODERDANTE en forma verbal o
escrita y que sirve de fundamento a los hechos de la Demanda se tiene como
cierta en cuanio a los hechos manifestados por el PODERDANTE, cualquier
manifestacién que falte a la verdad serd de su absoluta responsabilidad.
SEPTIMA: El apoderado no se compromete a garantizar resultados positivos en el
Proceso, a lo que se compromete es a realizar las gestiones profesionales con
diligencia y cuidado, defendiendo de la mejor manera posible los intereses de la
poderdante dentro del Proceso. OCTAVA: La revocatoria sin justa causa
comprobada no impedira al APODERADO al cobro de los honorarios aqui
pactados. NOVENA: En caso de incumplimiento por parte del PODERDANTE en el
pagodeksmados.mwmréypagaréalmmmtemesmamos
aIatamdelinteré-sbanmrioconiememésartaalmmnenmdeiamoraenelmode
loshonorarios.queseliquidam‘nsobrelassumasmpagadas.smpeﬂuiciodalas
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Fwd: 4a Respuesta

Dr. Avendafio:

Un saludo. ° Fabio de la Pava S s~
Doy respuesta a su correo del dia de hoy, al gue con todo respeto debo reiterarle una vez mas lo <delapavafabio@hotmail.com>
expresado en mis comunicaciones de fechas 13 de eneroy 10 de febrero, ambas del afio en curso. Para: Usted Mar 25/10/2022
Tal como se lo manifestd la OXY, y desde luego es de su conocimiento, la liquidacidn final del @ 4A. RESPUESTA (6-04-27)docx

proceso adn no ha sido efectuada por el Juzgado Laboral de 12. Instancia, con cuyo cumplimiento 13 KB

de daré por terminado el mismo conforme a lo dispuesto por el art. 366 del C.G. del P.

Aldia de hoy, 6 de abril, continto a la espera de la respuesta de COLPENSIONES a mi solicitud del
25 de enero del afio en curso, de la cual también le comunigue oportunamente.

En su momento, yuna vez haya recibido EFECTIVAMENTE el valor resultante A M1 FAVOR, se hara Obtener Outlook para Android

la liquidacidn de los honorarios que le correspondan conforme a lo pactado en el contrato de
honorarios. From: Fabio de la Pava <delapavafabio@hotmail.com>

Sent: Tuesday, April 6, 2021 6:38:57 PM
To: german enrigue avendafio

Cordialmente,

FABIO DE LA PAVA A, <avendanoortiz@hotmail.com>
Subject: 4a Respuesta

Pagina 1de 1 100%  Proporcionar comentarios a Microsoft
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LOCTOr AVENCOAno: Fwd: SOLICITUD DE INFORMACION ,
Un saludo. REINTERO INFORMACION,

Acuso recibo de su correo en el que insiste en la informacidn relativa a los pagos que el suscrito
haya recibido por concepto de los aportes hechos por la OXY a Colpensiones derivados de la Fabio de |la Pava AR N
Sentencia confirmada por la Sala Laboralde la C.5. de J. <de|apavafabfo@hotmail.com >

Ante todo, me veo en la necesidad de insistirle, con todo respeto, absuelva los interrogantes Para: Usted Mar 25/10/2022 T:33 PM
planteados en micorreo de fecha 13 de enero, los que no merecieron respuesta alguna de su ‘

arte @ 2A RESPUESTA A DR. AVEND... .,
parte. 13 KB
En cuanto a su solicitud, le informo que a la fecha de hoy no he recibido suma alguna por parte de
Colpensiones, y como bien lo sabe tampoco de la Oxy.
Con fecha25 de enero delafio en curso solicité a Colpensiones hiciera la revision pertinente de mi
Historia Laboral con el fin de conocer misituacion y los derechos derivados de ella. Obtener Qutlook para Android

Segun me informaron, de acuerdo con las normas vigentes cuentan con un plazo de ciento veinte
(120) dias para dar respuesta. From: Fabio de la Pava <delapavafabio@hotmail.com>

Sent: Wednesday, February 10, 2021 8:53:34 AM
To: german enrique avendaio
<avendanoortiz@hotmail.comz

En lo demas, incluyendo la liquidacién de sushonorarios, me permito reiterarle lo expresado en el Subject: RE: SOLICITUD DE INFORMACIOM , REINTERO

! Pt INFORMACION ,
Pagina 1 de 1 100%  Proporcionar comentarios a Microsoft

Estoy seguro Dr. Avendafio, que conoce usted el procedimiento legal para la terminacicn del
proceso, las liquidaciones que la preceden y sus correspondientes aprobaciones.




Doctor Avendafio:
Un saludo.

Acuso recibo de su correo en el que insiste en la informacidn relativa a los pagos que el suscrito
haya recibido por concepto de los aportes hechos por la OXY a Colpensiones derivados de la
Sentencia confirmada por la Sala Laboral de la C.S. de J.

Ante todo, me veo en la necesidad de insistirle, con todo respeto, absuelva los interrogantes
planteados en mi correo de fecha 13 de enero, los que no merecieron respuesta alguna de su
parte.

En cuanto a su solicitud, le informo que a la fecha de hoy no he recibido suma alguna por parte de
Colpensiones, y como bien lo sabe tampoco de la Oxy.

Con fecha 25 de enero del afio en curso solicité a Colpensiones hiciera la revisidn pertinente de mi
Historia Laboral con el fin de conocer mi situacién y los derechos derivados de ella.

Segun me informaron, de acuerdo con las normas vigentes cuentan con un plazo de ciento veinte
(120) dias para dar respuesta.

Estoy seguro Dr. Avendafio, que conoce usted el procedimiento legal para la terminacion del
proceso, las liquidaciones que la preceden y sus correspondientes aprobaciones.

En lo demas, incluyendo la liquidacion de sus honorarios, me permito reiterarle lo expresado en el
citado correo del 13 de enero.

Cordialmente,

FABIO DE LA PAVA A.
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Dr. Avendano:
Un saludo.

Doy respuesta a su correo del dia de hoy, al que con todo respeto debo reiterarle una vez mas lo
expresado en mis comunicaciones de fechas 13 de enero y 10 de febrero, ambas del afio en curso.

Tal como se lo manifesté la OXY, y desde luego es de su conocimiento, la liquidacidn final del
proceso aun no ha sido efectuada por el Juzgado Laboral de 12. Instancia, con cuyo cumplimiento
de dara por terminado el mismo conforme a lo dispuesto por el art. 366 del C.G. del P.

Al dia de hoy, 6 de abril, continto a la espera de la respuesta de COLPENSIONES a mi solicitud del
25 de enero del afio en curso, de la cual también le comunique oportunamente.

En su momento, y una vez haya recibido EFECTIVAMENTE el valor resultante A MI FAVOR, se hara
la liquidacién de los honorarios que le correspondan conforme a lo pactado en el contrato de
honorarios.

Cordialmente,

FABIO DE LA PAVA A,
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Bogota D.C 28 de octubre de 2021

SENOR
FABIO DE LA PAVA
E.S.M

Me permito sefalar que de conformidad al auto de fecha 26 de octubre de 2021, el
juzgado 4 laboral del circuito sefialo la totalidad de las costas que ya estaban
decretadas en la casacion y ajusta agencias en derecho para una suma total de $
8.872.842. Para lo cual, le solicitara a la compafiia OXI haga el respectivo pago
correspondiente por deposito judicial, tal como ellos sefialaron en correo del 18 de
marzo de 2021 comunicado a usted igualmente.

El objeto del proceso ya se cumplio desde el momento mismo en que le hicieron el
deposito del valor de los aportes a su favor, tal como se pretendi6é en la demanda
de la seguridad social que se reclamaron en la demanda.

Como quiera que usted sefialo en una comunicacion del 18/6/2021 que de acuerdo
a su entender liquida la suma de $ 26.009.364 a mi favor y este se hacia efectivo
efectuada su liquidacién la cual ya se efectudé en este auto, le solicito favor hacer
consignacion a mi cuenta de ahorros 2650217526 del Banco Caja Social a nombre
de German Enrique Avendafio Murillo C.C. 19395891 de Bogota.

GERMAN ENRIQUE AVENDANO MURILO
C.C. 19.395.891

T.P 40.875 del C.S.J

CELULAR: 3102336395

CORREO: avendanoortiz@hotmail.com
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REcurso de REposicion y en subsidio Apelacion . RAd. 2019-219, DTe. Jorge GArzon
CArvajal

Lissy Cifuentes <lissy_cifuentes@yahoo.es>
Vie 2022-11-18 10:56

Para: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Jeimy Gaviota Sarta Rodriguez <abogado2mandatocafesalud@gmail.com>

De manera respetuosa adjunto memorial y anexos para el proceso de la referencia como nueva apoderada del
Mandatario ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S.

Atentamente,
LISSY CIFUENTES SANCHEZ
CC. 34.043.774 de Pereira

T.P.NO. 27.779 del C.S.J.

Celular : 3102438964



LISSY CIFUENTES SANCHEZ
Abogada

SefAor

JUEZ 04 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Via correo electrdnico
jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: Ordinario Laboral

Radicacién: 2019-219

Demandante: Jorge Garzdn Carvajal
Demandado: Cafesalud E.P.S. hoy liquidada

LISSY CIFUENTES SANCHEZ, abogada en ejercicio con tarjeta profesional No
27.779 del C.S.J., reconocida como apoderada  Judicial de ATEB
SOLUCIONES EMPRESARIALES SAS, actuando dentro del término de ley,
interpongo ante su despacho recurso de REPOSICION y en Subsidio Apelacion
contra el Auto del pasado 16 de noviembre de 2022, notificado el 17 del mismo
mes y afo, que niega la desvinculacion de CAFESALUD EPS ya liquidada, para lo
cual presento las siguientes

CONSIDERACIONES:

Es importante tener en cuenta que en este proceso CAFESALUD EPS EN
LIQUIDACION, no ha sido demandada y su vinculacion se da en la primera
audiencia de tramite, por el hecho de haber sido la EPS, que Calificé inicialmente
la enfermedad del demandante como de origen comun; tal como se explicd en la
contestacion, este dictamen no es susceptible de modificacion, pues si bien el
demandante ha cumplido con todo el procedimiento de ley hasta llegar a la dltima
instancia como es la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, no ha logrado
desvirtuar el origen de la enfermedad y el primer dictamen permanece incélume.

Es claro entonces que la participacion de CAFESALUD EPS, es inane ya que no
puede existir ningun pronunciamiento sobre la calificacion inicial, aunado a que
para la fecha en que se presenta este recurso, se ha producido la extincion de la
personalidad juridica de CAFESALUD EPS EN LIQUIDACION, Al darse esa situacion
simultaneamente se pierde la capacidad para ser parte en un litigio, puesto que
extinguida la personalidad juridica de la sociedad, quien fuera su liquidador,
también pierde la competencia para representar y realizar todas gestiones
encomendadas por la ley, de forma que carece de capacidad para intervenir
judicial y extrajudicialmente; es asi, como la sociedad no solo pierde la capacidad
para ser parte, sino también la capacidad procesal o la facultad de realizar actos
procesales validos.

Aunado a lo anterior se precisa que ATEB SOLUCIONES EMPRESARIALES
S.A.S, en ningun caso es sucesor, ni subrogatario de la persona juridica de
CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION y no tiene legitimacién en la causa por
pasiva (a titulo personal) para actuar en procesos judiciales o administrativos que
sean del interés de CAFESALUD EPS SA EN LIQUIDACION, toda vez que sus
atribuciones se limitan a las previstas en el presente contrato, ello de conformidad
a las clausulas del Contrato de Mandato con Representacion, que, como Ley para
las partes, establece los limites de las actuaciones y responsabilidad de ATEB
SOLUCIONES EMPRESARIALES S.A.S.

Es importante precisar al despacho que si bien el Liquidador, al suscribir el contrato
de Mandato No. 015 DE 2022 con la empresa ATEB SOLUCIONES
EMPRESARIALES S.A.S, previo la atencion de la defensa judicial, debe dejarse
claro que talcomo su nombre lo indica dicho contrato es un MANDATO, donde el
mandatario, debera cefirse rigurosamente a los términos del mandato, tal como
lo establece del articulo 2157 delCddigo Civil, dentro de lo que claramente no se
encuentra el reconocimiento de derechos o pagos diferentes a los previamente

Calle 12 C No. 8-39. Edificio Sabana Royal piso 49°.
Correo electronico: lissy cifuentes@yahoo.es
Celular: 310-2438964
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LISSY CIFUENTES SANCHEZ
Abogada

establecidos por el mandatario en los anexos que acompafan dicho contrato.
Por lo expuesto anteriormente, presento la siguiente
PETICION:

REVOCAR la decisidn de instancia y en su lugar desvincular a CAFESALUD EPS ya
liguidada del proceso

Cumplimiento Ley 2213 de 2022:
Revisada la demanda no se encuentran correos electrénicos donde pueda enviarse
este memorial.

Del sefior juez
Atentamente,

LISSY CIFUENTES SANCHEZ
C.C. 34.043.774 de Pereira
T.P. No. 27.779 del C.S.J.

Calle 12 C No. 8-39. Edificio Sabana Royal piso 49°.
Correo electrénico: lissy cifuentes@yahoo.es
Celular: 310-2438964
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LISSY CIFUENTES SANCHEZ
Abogada

Calle 12 C No. 8-39. Edificio Sabana Royal piso 49.
Correo electronico: lissy cifuentes@yahoo.es
Celular: 310-2438964
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23/1/23, 14:40 Correo: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION - PROCESO 11001310500420190014400 SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A. VS ASTRID LOPEZ SAENZ Y OTROS

Victor Sosa <vsosa@arizaygomez.com>

Lun 2023-01-23 13:36

Para: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Rafael Ariza V <rafaelariza@arizaygomez.com>;Jerson Fernando Pinchao
<jfpinchao@arizaygomez.com>;Notificaciones Ariza y Gomez Abogados SAS
<notificaciones@arizaygomez.com>

Sefiores:

Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de Bogota

E.S.D.

Proceso: Declarativo Verbal

Demandante: Seguros de Vida Suramericana S.A.

Demandados: Junta Nacional de Calificacion de Invalidez y otros.
Radicado: 110013105004 - 2019 - 00144 - 00.

Asunto: Recurso de reposicion.

Amablemente me permito remitir memorial con destino al proceso de la referencia.
Agradezco su colaboracion con el tramite pertinente.
Cordialmente,

Rafael Alberto Ariza Vesga

Socio Director

Ariza y Gomez Abogados S.A.S.
Calle 33 # 6B-24 Oficina 505
Bogota D.C. / Colombia

Teléfono: (1)4660134 / 3185864291

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAMKAGFMMWISYzRjLWJIMZTAINDYwMy1ThNWJjLThhMDkxOTk3ZmVIMWBGAAAAAAANMszMY1vnTbin...  1/1



ABOGADOS

Sefiores:
Juzgado Cuarto (4°) Laboral del Circuito de Bogota D.C.
E S D
Proceso: Ordinario laboral
Demandante: Seguros de Vida Suramericana S.A.
Demandado: Junta Nacional de Calificacién de Invalidez.
Administradora de Fondos de Pensiones y
Litisconsortes: Cesantias Proteccion S.A., Astrid Lopez Saenz y
beneficiarios indeterminados del sr. Miguel Angel
Santos Lopez
2019-144
Radicado: Recurso de reposicion frente a auto del 18 de enero
Asunto: de 2023, notificado por estado del dia 19 de enero

pasado, mediante el cual se fij6 fecha para
audiencia de tramite y juzgamiento.

Rafael Alberto Ariza Vesga, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogota D.C., identificado
con cédula de ciudadania numero 79.952.462 de Bogota D.C. y portador de la tarjeta profesional
No. 112.914 del C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado judicial de Seguros de Vida
Suramericana S.A., en el proceso de la referencia, segin poder que obra en el expediente, el cual
se encuentra debidamente otorgado y acreditado, mediante el presente escrito procedo a presentar
en forma oportuna recurso de reposicion, en contra del auto del 18 de enero de 2023, notificado
por estado del dia 19 de enero pasado, mediante el cual fijo fecha para audiencia de tramite y
juzgamiento, con fundamento en lo siguiente:

I. Presentacion general del auto recurrido y del recurso:

El Despacho mediante el auto recurrido, dispuso fijar fecha para audiencia de que trata el articulo
80 del C.P.T. y S.S., para el proximo 18 de abril, teniendo en cuenta que, segiin se sefiala en la
providencia, la Secretaria de Movilidad del Distrito de Bogota dio respuesta al oficio remitido, por
lo cual es procedente fijar fecha de audiencia.

Frente a la anterior decision, respetuosamente nos permitimos manifestar nuestra inconformidad,
en tanto, considera este extremo procesal que no estan dados los presupuestos para realizar la
audiencia de tramite y juzgamiento, en tanto, se encuentra pendiente la practica de la prueba
pericial a cargo de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez que fue decretada en la audiencia
inicial.

Ariza & Gomez Abogados S.AS.
Calle 33 No. 6B - 24 Oficina 505 - PBX: (+571) 4660134 - Moévil (+57) 3185864291
www.arizaygomez.com
Bogota D.C. - Colombia
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II. Argumentos facticos y juridicos del recurso:

En primera medida, es necesario precisar que, tal como manifestd Su Sefioria en la audiencia inicial,
el informe del accidente de transito y la prueba pericial decretada son los medios probatorios
1doneos para resolver el objeto de litigio, el cual se centra en determinar si hay lugar o no a declarar
la nulidad e ineficacia del dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el
dia 23 de agosto de 2018, frente a los hechos acaecidos el 2 de septiembre de 2016 en relaciéon con
el Sr. Miguel Angel Santos, en lo que tiene que ver con el origen del evento en el cual perdi6 la vida
el referido trabajador.

Para tales efectos, segin el decreto de pruebas efectuado por el Despacho, en la audiencia inicial
realizada el 22 de julio de 2020 se sefnal6 que a partir de la fecha en que se incorpore ese informe
(el informe de accidente de transito naimero A000408275) al proceso, la parte actora cuenta con
un término no mayor a 10 dias para cancelar los honorarios ante la Junta Nacional. En la misma
linea se sefiald que una vez acreditado el pago ante el Juzgado, se librara por secretaria oficio
para que dicha entidad cumpla con la orden impartida.

En el presente caso, si bien, de la revision del expediente digital se evidencia que en el mes de abril
del ano 2022 la Secretaria de Movilidad Distrital dio respuesta a los multiples requerimientos
efectuados por el despacho remitiendo el informe de accidente de transito antes indicado, es
importante advertir que tal informacién no fue puesta en conocimiento de las partes, no se efectu6d
por el despacho acto mediante el cual se enterara a las partes de la incorporacion del referido
informe, al punto que incluso de manera posterior a la remisién del mismo, este extremo procesal,
desconociendo la respuesta dada por la entidad oficiada, allegd memoriales solicitando requerir a
la Secretaria de Movilidad para que diera respuesta a la orden impartida por el Sr. Juez.

Efectivamente, no se evidencia acto procesal alguno que permitiera dar publicidad a la
incorporacion del informe de accidente de transito remitido por la Secretaria de Movilidad, en tal
sentido no se emitid auto, ni se dio respuesta por parte de la secretaria del despacho cuando se
solicit6 requerir a la oficiada, ni se efectué anotacién de consulta judicial Siglo XXI. De manera tal
que, solo hasta el dia 19 de enero de 2023, fecha en la que se notifica la providencia recurrida, se
entero a las partes de la incorporacion al proceso del informe de accidente de transito.

Como se advierte de lo antes relatado, se encuentran pendientes actos procesales, especificamente
relacionados con el tramite de las pruebas, que son de la mayor relevancia para el proceso, sin los
cuales no se podra resolver el objeto del litigo, y si bien, se evidencia la existencia de un término
mas o menos amplio entre la fecha actual y la fecha de realizacion de audiencia, es importante
advertir que dadas las multiples vicisitudes que encierra la emisidén de un dictamen pericial, lo que
requiere de la intervencion, por lo menos, de actuaciones del suscrito apoderado, de la parte
procesal, de la secretaria del despacho y de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, no existe
certeza con que para la fecha en que se program¢ la diligencia de tramite y juzgamiento se podra
contar con la referida prueba pericial.
Ariza & Gomez Abogados S.AS.
Calle 33 No. 6B - 24 Oficina 505 - PBX: (+571) 4660134 - Movil (+57) 3185864291

www.arizaygomez.com
Bogota D.C. - Colombia
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De tal manera que, respetuosamente, se considera que en el presente caso no se reunen los
presupuestos necesarios para fijar fecha para audiencia de tramite y juzgamiento y que, por razones
de economia procesal, resulta conveniente fijar fecha y hora para dicha diligencia tan pronto se
incorpore al proceso la prueba pericial decretada por el Sr. Juez.

Con fundamento en lo anterior, ruego al Sr. Juez reponer la decisién adoptada.
III. Peticion

Con fundamento en lo expuesto, comedidamente solicito al Despacho:

1. REPONER el auto del 18 de enero de 2023, notificado por estado del dia 19 de enero
pasado, mediante el cual se fijo fecha para audiencia de tramite y juzgamiento.

Del Senor Juez,

Rafael Alberto Ariza Vesga
C.C. N°. 79.952.462 de Bogota
T.P.N° 112914 del C. S. dela J.

Ariza & Gomez Abogados S.AS.
Calle 33 No. 6B - 24 Oficina 505 - PBX: (+571) 4660134 - Movil (+57) 3185864291
www.arizaygomez.com
Bogota D.C. - Colombia
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15/7/22, 9:28 Correo: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook 534

Correccion de su auto del 12 de julio de 2022, NOTIFICADO el 13 del mismo mes y afio

Pablo Cardenas <pablocardenas@orjuricol.com>
Vie 2022-07-15 9:20

Para: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Doctor

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO

JUEZ 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ref: Ordinario Laboral )
Demandante: ALBA PIEDAD RODRIGUEZ ARIZA.
Demandado: BANCO POPULAR S.A.
Radicacion No: 11001-31-05-004-2020-00476-00.
Respetado Doctor.
A través de este mensaje, remito escrito escrito en formato pdf.
Favor confirmar lo recibido.
Atentamente.
PABLO ENRIQUE CARDENAS TORRES.

C.C. No. 19.169.817 de Bogota.
T.P. No. 17.053 del C.S. de la J.
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Bogota D.C., 13 de julio 2022.

Doctor

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO

JUEZ 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
jlato04@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Ref: Ordinario Laboral
Demandante: ALBA PIEDAD RODRIGUEZ ARIZA.
Demandado: BANCO POPULAR S.A.
Radicacion No: 11001-31-05-004-2020-00476-00

ASUNTO: Correccion de su auto del 12 de julio de 2022, NOTIFICADO
el 13 del mismo mes y afio.

Respetado Doctor:

Como apoderado de la actora en el proceso de la referencia, manifiesto que
interpongo recurso de REPOSICION contra el auto del asunto, mediante el

cual dispuso:

“PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dr. DIEGO ARMANDO ROA MUNOZ,
como curador ad litem de Erika Daniela Sanchez Cuevas.

SEGUNDO: ADMITIR la contestacion de la demanda del curador ad litem de Erika
Daniela Sanchez Cuevas.

TERCERO: En firme, ingrese el expediente al despacho para sefalar fecha de
Audiencia”.

Lo anterior, por cuanto su proveido definitvamente NO
CORRESPONDE al proceso de la referencia.

LN )
0‘ NRIQUE CARDENAS TORRES

C.C. 19.169.817 de Bogota
T.P. 17.053 del C.S.J.

Atentamente:



mailto:jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co
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10/12/22, 11:26 Correo: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Recurso Auto 6-12-22 Proceso Ordinario 2021-483

Jackeline Dominguez <estudiodeabogados12016@outlook.es>
Vie 2022-12-09 14:13

Para: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>;phuertas@godoycordoba.com
<phuertas@godoycordoba.com>;Luis Carlos Pereira Jimenez <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>;afchavez@godoycordoba.com
<afchavez@godoycordoba.com>;Laura Katherine Miranda Contreras <notificacionesjudiciales@porvenir.com.co>

Sefior(a)

JUEZ 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Correo: jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REF: ORDINARIO LABORAL DE INEFICACIA TRASLADO REGIMEN PENSIONAL

EXPEDIENTE No. 2021 /483

DEMANDANTE: PAOLA FORERO SALAMANCA

DEMANDADOS: LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, Y ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

Asunto: Recurso de Reposicion contra auto de fecha 6 de Diciembre de 2022 Notificado mediante Estado 7 de Diciembre de 2022. Art
63 CPTSS

Respetado Doctor(a):

En mi condicion de apoderada de la demandante y dentro del término legal, presento ante su despacho recurso de reposiciéon contra el
auto de fecha 6 de Diciembre de 2022, el cual fue notificado mediante estado del 7 de diciembre de 2022.

Anexo el respectivo documento que argumenta el recurso de reposicién.
Agradezco su atencion.
Edith Dominguez

Apoderada Demandante

Enviado desde Qutlook
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Sefior(a)

JUEZ 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
Correo: jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co
E. S. D.

REF: ORDINARIO LABORAL DE INEFICACIA TRASLADO REGIMEN PENSIONAL

EXPEDIENTE No. 2021 /483

DEMANDANTE: PAOLA FORERO SALAMANCA

DEMANDADOS: LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIRS.A, Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES).

Asunto: Recurso de Reposicidon contraauto de fecha 6 de Diciembre de 2022 Notificado
mediante Estado 7 de Diciembre de 2022. Art 63 CPTSS 1.

Respetado Doctor(a):

En mi condicion de apoderada de la demandante y dentro del término legal, presento ante su
despacho recurso de reposiciéon contra el auto de fecha 6 de Diciembre de 2022, el cual fue
notificado mediante estado del 7 de diciembre de 2022.

PETICIONES

Solicito revocar los numerales 1y 3 del auto de fecha 6 de diciembre de 2022, y declarar que
de conformidad a los articulos 8 y 92 de decreto 806 de 2020 en concordancia con la ley 2213

1“El recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su no tificacion
cuando se hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en
lamisma, paralo cual podrd eljuez decretar unreceso de media hora.”

2 ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrén efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrdnica o sitio que suministre el interesado en que se realice la
notificacidn, sin necesidad del enviode previa citacion oaviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para untraslado se enviaran
por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticidn, que la direccion electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacién personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Paralosfinesde estanorma se podran Implementar o utilizar sistemas de confirmacién del recibode los correos electrénicos o mensajes
de datos.

Cuando exista discrepancia sobre laforma en que se practicéla notificacion, la parte que se considere afectada deberd manifestar bgjo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplircon lo
dispuesto enlosarticulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o
del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.
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de 2022 articulos 8 y 9, y la sentencia C 420-2020 formulada por la Corte Constitucional lo
siguiente:

1. Tener por notificada a la entidad Porvenir desde el dia 16 de diciembre de 2021 (articulo
8 decreto 806 de 2020), como se evidencia en el certificado DE ENViO, ENTREGA Y ACUSE DE
RECIBO MENSAJE DE DATOS REALIZADO POR LA PLATAFORMA DE ENVIOS ELECTRONICOS:
https://procesos.notificadorelectronico.com DE: POSTACOL CON LICENCIA MIN TIC. 011953
REGISTRO. POSTAL C.R.C. 0195.

Dicha certificacion se remito al correo electrénico del despacho junto con sus respectivos anexos
el dia 3 de marzo de 2022, por medio de la cual se certifica acuse de recibido por la demandada
Porvenir y a su vez se solicitd al despacho dar aplicacion al paragrafo 2. Del articulo 31 del cédigo
procesal del trabajo y de seguridad social y continuar con el tramite.

2. Tener por no contestada la demanda por la demandante PORVENIR S.A, teniéndose en
cuenta que el termino para el traslado comenzd a correr a los 2 dias hdbiles siguientes del envio
del mensaje de datos (Decreto 806 de 2020). La notificacidon personal fue recibida el 13 de
diciembre de 2021 y abierta el mismo dia, venciéndose el plazo para dar contestacion el 20 de
enero de 2022.

3. Dar aplicacional paragrafo2.Del articulo 31 del cédigo procesal del trabajo y de seguridad
social, por lo que sus efectos juridicos son plenos en contra de PORVENIR S.A.

4, Que se sefiale fecha y hora para la celebracién de la audiencia del articulo 77 del Cddigo
Procesal del Trabajo, de manera prioritaria y al transcurrir mas de tres meses desde el envio de
las notificaciones personales a las demandas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE HECHO

Al correo institucional del despacho, en fecha 10 de marzo de 2022, se anexo el
certificado expedido por la empresa de mensajeria POSTACOL de la notificacién personal

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio 0 a peticidn de parte, podrd solicitar informacién de las direcciones electrénicas o sitios de la
parte por notificar que esténen las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquell as que estén
informadas en paginas Web o enredes sociales.

ARTICULO 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, coninsercién de la providencia, y no
seranecesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia confirma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertardn en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o
cuando la autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal.

De lamisma forma podrénsurtirse los traslados que deban hacerse porfuera de audiencia.
Losejemplares delos estadosy traslados virtuales se conservardnen linea para consulta permanente por cualquier interesado .

PARAGRAFO. Cuando una parte acredite haber enviado unescrito del cual deba correrse trasladoa los demas sujetos procesales, mediante
laremisién dela copia porun canal digital, se prescindira del traslado porsecretaria, el cual se entendera realizado alos dos (2) dias habiles
siguientes al del envio del mensajey el término respectivo empezara a correra partir del dia siguiente.
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realizada a la demandada PORVENIR S.A, evidenciandose el acuse de recibida por la entidad
desde el 13 de diciembre de 2022 de conformidad a lo consagrado en el articulo 8 decreto 806
de 2020. En el mencionado correo se le manifesté al despacho la falta de contestacién de la
demanda en el término legal establecido, siendo evidente el quebrantamiento del articulo 9 del
ya mencionado decreto y el articulo 74 del Cddigo Procesal del trabajado y de la seguridad social.

Por lo dicho, en la fecha que se procedié a darse contestacién por parte de la demandada al
despacho, ya se encontraba mas que finiquitado el termino de ley (10 dias), por lo que no se
puede revivir, violandose el principio al debido proceso y legalidad.

La fecha limite para proceder a la contestacion de la demanda, era el 20 de enero de 2022 y la
contestacion fue enviada al correo del despacho el 2022-06-22, es decir cinco (5) meses después.

Ademids, es importante aclarar que el articulo 293 del C.G.P, dice abro comillas. ... “que ignora el
lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personalmente, se
procederd al emplazamiento en la forma prevista en este cddigo.

En ninglin momento se ignord la direccidon de notificacion fisica o electrénica de la entidad
porvenir, siendo informada al despacho en el respectivo acapite de notificaciones del escrito de
demanda, cumpliéndose con el envio del traslado anticipado de la demanda y sus anexos a cada
uno de los demandados como ordena el articulo 6 del Decreto 806 al correo institucional
establecido en la pagina web y cumpliéndose con el envio de la notificacién del articulo 8.

Lo anterior se evidencia en el correo de fecha 5 de Octubre de 2021, al cual se dio aviso de
recibido por la demanda PORVENIR S.A en la misma fecha y los correos de fechas 10 -3-22 y 17-
0192022 enviados al despacho anexandose las notificaciones personales enviadas a los emails
de las demandadas, y la constancia de certificacidén del aviso de recibido de fecha 13 de diciembre
de 2021.

Se concluye que desde ningun punto de vista era procedente el nombramiento que se llevd a
cabo de un curador ad litem. Sin embargo, dicha falencia ya fue subsanada por el despacho al
eximir a la curadora nombrada de su cargoy como quedo depositado en el auto objeto de este

recurso.
PRUEBAS

1. Correo electronico de fecha 5 de octubre de 2022 remitido al correo institucional de la
entidad PORVENIR S.A. traslado presentacién de demanda.

2. Correo Con acuse de recibido remitido por PORVENIR S.A de fecha 5 de octubre de 2022,
traslado presentacién de demanda.

3. Correode fecha 17 de enero de 2022 enviado al correoinstitucional del Juzgado 4 Laboral
del circuito de Bogota con la documentacién remitida correspondiente a la notificacion
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articulo 8 decreto 806 de 2020 enviado a COLPENSIONES y PORVENIR S.A notificandoles
el auto admisorio de la demanda, junto con los respectivos anexos.

4. Correode fecha 10 de marzo de 2022 enviado al correo institucional del Juzgado 4 laboral
del circuito de Bogota, con anexo certificacidon notificacion articulo 8 decreto 860 con
acuse de recibido por la entidad PORVENIR S.A de fecha 13 de diciembre de 2021.

5. Todas y cada una de las documentales anexas al proceso.
COMPETENCIA

Usted es competente para conocer del recurso de Reposicidn.

NOTIFICACIONES

La suscrita en la calle 106 No 13-35 de Bogota, Email de notificacién para este proceso
estudiodeabogados12016@outlook.es y Celular: 3182915296

Mi poderdante en laCarera111 A 148 -50 torre 2 apto 1602 barrio suba Tibabuyes de Bogota,
y email paoforerosalamanca@gmail.com.

Atentamente.

Edith Domin quez

EDITH DOMINGUEZ
T.P.111016 del C.S. dela .
C.de C.No0.52.332.629 de Bogota.
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19/12/22, 11:35 Correo: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION MAGDA PATRICIA BOGOTA BARRERA VS COLPENSIONES RAD.
2021-00228

Luisa Fernanda Martinez Lopez <luisaabogada5689@gmail.com>
Lun 2022-12-19 9:33

Para: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

Anexo, Recurso de reposicion. en Subsidio el de apelacién, contra el Auto del 14 de diciembre de 2022, notificada por Estado el 15 de
diciembre de 2022, por medio del cual se tiene por NO CONTESTADA, la demanda por parte de COLPENSIONES

Demandante: MAGDA PATRICIA BOGOTA BARRERA C.C. 39663624
Demandada: COLPENSIONES

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION
Radicado: 11001310500420210022800

Para los fines pertinentes, quedo atenta.

LUISA FERNANDA MARTINEZ LOPEZ
Celular 3137105135
Abogada

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGFmMWISY zRjLWJmZTAINDYwMy 1ThNWJJLThhMDkxOTk3ZmVIMwBGAAAAAAANMszMY 1vnTbIn3QV1DzzKBwWAI60fZI7q0QYMeqDVmMSXnhAAAAAY%2...  1/1
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Doctor

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO

JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ES.D

Medio de control: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante: MAGDA PATRICIA BOGOTA BARRERA C.C. 39663624
Demandada: COLPENSIONES

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION
Radicado: 11001310500420210022800

LUISA FERNANDA MARTINEZ LOPEZ, mayor de edad, identificada con C.C. N°
1.053.795.580 expedida en Manizales y T.P. N° 231.411 del C. S., de la J., domiciliado
en la ciudad de Manizales, abogado en ejercicio, obrando en calidad de
apoderado sustituto del Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN identificado con C.C.
N° 80.421.257 de Bogotd, portador de la T.P. N° 86.117 del C.S. de la J., apoderado
principal de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones; me
permito presentar, en termino recurso de reposicion en subsidio apelacion contra
el auto emitido el 21 de junio de 2022, y notificado por estado el dia 22 del mismo
mes, mediante el cual se advierte que COLPENSIONES no presentd escrito de
contestacion de la demanda.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON EL AUTO EN MENCION

De conformidad con el articulo 318 y 322 del Cédigo General del Proceso, procedo
a sustentar mirecurso en los siguientes términos:

1. El dia 08 de marzo del ano 2022, mediante auto notificado por estados, se
admitié la demanda instaurada por la senora MAGDA PATRICIA BOGOTA
BARRERA contra COLPENSIONES.

2. El dia 14 de marzo de 2022, el despacho mediante nofificacion personal,
procedié a notificar a COLPENSIONES.

3. El dia 15 de diciembre de 2022, se notifica por estados el auto del 14 de
diciembre de 2022, mediante el cual se advierte que COLPENSIONES no dio
respuesta a la demanda.

Esta apoderada judicial, discrepa de la decision adoptada por el juez, en virtud a
que, se considera que se vulnera el derecho al debido proceso y al acceso a la
justicia, foda vez que estando en término oportuno fue presentada la contestacion
de la demanda, por cuanto, conforme a soporte que envio anexo al presente
escrito, la contestacion de la demanda se presentd el 29 de marzo de 2022 a las
15:34 pm, es decir, el dia 10 del vencimiento de la contestacion de la demanda,
términos que se contaron de la siguiente forma:

Calle 19 N° 9 — 50 Edificio Diario del Otun Oficina 804 B, Pereira Risaralda.
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15,16,17,18 dias hdbiles

19,20y 21, dias no hdbiles y festivo

22,23,24,25 dias habiles

26y 27 festivos

28 y 29 dias hdbiles del mes de marzo de 2022

De acuerdo a lo anterior, tenia COLPENSIONES, términos para contestar la
demanda, hasta el 29 de marzo de 2022, dia en el cual se presentd la contestacion
de la demanda.

Dentro del soporte que se anexa al presente Recurso, se logra evidenciar que el
apoderado judicial sustituto para la fecha de los hechos, dio por contestada la
demanda en los términos establecidos por la Ley,

De acuerdo a lo anterior, estaria el Despacho desconociendo el Derecho del que
cuenta mirepresentada, a la contradiccidon, ademds hay una evidente afectacién
juridica para la Entidad al no tener en cuenta la contestacion de la demanda.

PETICION

1. Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, mirepresentada solicita
al despacho revocar el auto que dio por no contestada la demanda por
parte de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y en
su lugar decretar que la misma se readlizd en termino oportuno por
COLPENSIONES, en consecuencia dejar sin efecto el auto recurrido

2. En caso de que el juzgado mantenga su decision, solicito respetuosamente
remitir el expediente con la finalidad de surtir el recurso de apelaciéon y por
lo tanto solicito al Honorable Tribunal del Distrito Judicial Sala Laboral,
revocar el auto en razén a los argumentos expuestos.

ANEXos.
- Soporte contestacion de demanda del 29 de marzo de 2022, con la

contestacion de la demanda
Atentamente,

A

LUISA FERNANDA MARTINEZ LOPEZ.
C.C.1.053.795.580 EXPEDIDA EN MANIZALES.
T.P.231.411 DEL C.SDE LA J.
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M Gma” brayan leon coca <ableonc93@gmail.com>

CONTESTACION DEMANDA COLPENSIONES 2021-228 DE MAGDA PATRICIA
BOGOTA BARRERA EN CONTRA DE COLPENSIONES Y OTRO, ESCRITURA
PUBLICA, CERTIFICADO 2021 ESCRITURA, CONTESTACION,EXPEDIENTE ADVO,
HISTORIA LABORAL

1 mensaje

brayan leon coca <ableonc93@gmail.com> 29 de marzo de 2022, 15:34
Para: "Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C." <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo.

Me permito allegar la documental resefiada con el propdsito de que repose en el plenario, muchas gracias.
Por favor, acusar recibido!!

Atentamente:

Brayan Leon Coca (apoderado sustituto de Colpensiones)

C.C 1.019.088.845

T.P 301.126 del C.Sdela J

Adjunto:

6 adjuntos

ﬂ ESCRITURA PUBLICA..pdf
2451K

ﬂ SOPORTE ESCRITURA PUBLICA ACTUALIZADA 2021.pdf
209K

ﬂ SUSTITUCION.pdf
401K

brx CONTESTACION COLPENSIONES 2021-228.pdf
726K

@ EA.zip
13295K

HL.PDF
ﬂ 37K
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SENOR
JUEZ (04°) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.
Asunto: Contestacion de Demanda Laboral de Primera Instancia
Proceso: 2021-228
Demandante: MAGDA PATRICIA BOGOTA BARRERA
Demandados: Administradora Colombiana de Pensiones -

COLPENSIONES- Administradora de Pensiones y cesantias -
Administradora de Pensiones y cesantias - PORVENIR

BRAYAN LEON COCA, abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de
mi correspondiente firma, en mi calidad de apoderado sustituto de la
Administradora Colombiana de Pensiones - en adelante COLPENSIONES-, de
acuerdo al poder de sustitucion otorgado por el Dra. DANNIA VANESSA YUSSELFY
NAVARRO ROSAS, en su calidad de apoderado especial, conforme consta en el
poder que al efecto adjunto a la presente, cordialmente solicito al Despacho
reconocerme personeria para actuar de acuerdo al poder adjunto y estando
denftro del término de la oportunidad procesal, de manera respetuosa me permito
dar contestacion a la demanda propuesta dentro del proceso de la referencia
instaurado confra mi representada, para que mediante sentencia que haga
transito a cosa juzgada se absuelva a mirepresentada de todas y cada una de las
pretensiones propuestas en la demanda y se condene en costas a la demandante.

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD DEMANDADA, REPRESENTACION LEGAL Y
DOMICILIO

La Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- es una empresa
industrial y comercial del Estado del orden nacional, organizada como entidad
financiera de cardcter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo con personeria
juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente, cuyo objeto
consiste en la administracion estatal del régimen de prima media con prestacion
definida incluyendo la administracion de los beneficios econdmicos periddicos de
que frata el Acto Legislativo 01 de 2005, de acuerdo con lo que establezca la ley
que los desarrolle.

La representacion legal la ejerce el Doctor JUAN MIGUEL VILLA LORA identificado
con Cédula de Ciudadania 12.435.765 en el cargo de Presidente Grado 03 de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones para el cual fue designado
mediante Acuerdo 138 del 17 de octubre de 2018.

El domicilio principal es la ciudad de Bogotd D.C., en la Carrera 10 No. 72-33 Torre
B piso 11, nUmero telefénico 2170100.

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
Me opongo a que prosperen todas y cada una de las pretensiones declarativas y

condenatorias propuestas, por carecer de sustento fdctfico y legal, como se
demostrard a continuacion:
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1. PRETENSION : Me opongo a la prosperidad de esta pretension, en virtud de que
la demandante se encuentra vdlidamente dfiiada al Régimen de Ahorro
Individual Con Solidaridad, cuando suscribio el formulario de afiliacion de manera
libre y voluntaria. Asi mismo, no puede dejarse de lado que, al momento de
efectuarse las afiliaciones al RAIS, no se encontraba inmersa en las causales de
prohibicién y por ende su fraslado es valido conforme lo indica la normatividad.

2. PRETENSION : Me opongo a la prosperidad de esta pretension, en virfud de que
la demandante se encuentra vdlidamente dfiiada al Régimen de Ahorro
Individual Con Solidaridad, cuando suscribid el formulario de afiliacion de manera
libre y voluntaria. Asi mismo, no puede dejarse de lado que, al momento de
efectuarse las afiliaciénes al RAIS, no se encontraba inmersa en las causales de
prohibicién y por ende su traslado es vdlido conforme lo indica la normatividad.

3. PRETENSION : Me opongo a la prosperidad de esta pretension, en virtud de que
COLPENSIONES no puede actuar en contra de las disposiciones legales, motivo por
el cual y en virtud del Principio de Legalidad no puede activar la dafiliacion en el
RPM de un dfiliado que se encuenfra vinculado a un régimen diferente al
administrado por mi representada, de igual manera la demandante se encuentra
vdlidamente dfiliada al Régimen de Ahorro Individual Con Solidaridad, cuando
suscribio el formulario de dfiliacion de manera libre y voluntaria.

Por lo tanto, COLPENSIONES no estd facultada para recibir los aportes por ella
efectuados al RAIS.

Ahora bien, si en gracia de discusion si se determina que al demandante le asiste
derecho a la declaratoria de nulidad de dfiliacién, la AFP demandada  deberd
restituir los valores de la cuenta individual de la accionante a mi representada
Administradora Colombiana De Pensiones Colpensiones, conforme a o
establecido en el articulo 113 de la Ley 100 de 1993, que establece:

ARTICULO 113. TRASLADO DE REGIMEN. Cuando los afiliados al Sistema en
desarrollo de la presente Ley se frasladen de un régimen a otro se aplicardn
las siguientes reglas:

a) Si el traslado se produce del Régimen de Prestacion Definida al de Ahorro
Individual con Solidaridad, habrd lugar al reconocimiento de bonos pensionales
en los términos previstos por los articulos siguientes;

b) b) Siel traslado se produce del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al
Régimen de Prestacion Definida, se transferird a este Ultimo el saldo de la cuenta
individual, incluidos los rendimientos, que se acreditard en términos de semanas
cotizadas, de acuerdo con el salario base de cotizacidn.

4. PRETENSION : Nos oponemos, teniendo en cuenta no gozan de vocacion de
prosperidad las pretensiones de la demanda, no hay lugar a condenar por este
concepto a mirepresentada.

A LOS HECHOS:

Es cierto.

No me consta, teniendo en cuenta que mi representada no fiene
conocimiento de la informaciéon brindada por los asesores de la AFP ., por lo
tanto, no se puede manifestar la veracidad o falsedad de este hecho.

N =
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Solicito se pruebe dentro del proceso. Sumado al hecho debe manifestarse
que la carga de la informaciéon no sélo estd en la AFP, sino que también es
deber del dfiliado o el cliente informarse del servicio que va a adquirir.
Ademdads, debe precisarse que los beneficios, caracteristicas, condiciones y
modalidades pensionales propias de este réegimen estdn consignadas en los
arficulos 59 y siguientes de la ley 100 de 1993, norma que por ser de alcance
nacional impone su conocimiento a todos los ciudadanos a partir de su
promulgacion, por tanto no le es dable al demandante alegar la ignorancia
como excusa a voces de lo que prevé el articulo 9 de Codigo Civil, para
atribuir ala AFP la responsabilidad de haber omitido informacién al respecto
ya que este senalamiento lo hace la ley.

No me consta, teniendo en cuenta que mi representada no ftiene
conocimiento de la informacién brindada por los asesores de la AFP ., por lo
tanto, no se puede manifestar la veracidad o falsedad de este hecho.
Solicito se pruebe dentro del proceso. Sumado al hecho debe manifestarse
que la carga de la informacién no sélo estd en la AFP, sino que fambién es
deber del dfiliado o el cliente informarse del servicio que va a adquirir.
Ademds, debe precisarse que los beneficios, caracteristicas, condiciones y
modalidades pensionales propias de este réegimen estdn consignadas en los
arficulos 59 y siguientes de la ley 100 de 1993, norma que por ser de alcance
nacional impone su conocimiento a todos los ciudadanos a partir de su
promulgacion, por tanto no le es dable al demandante alegar la ignorancia
como excusa a voces de lo que prevé el articulo 9 de Cdédigo Civil, para
atribuir a la AFP la responsabilidad de haber omitido informacién al respecto
ya que este senalamiento lo hace la ley.

No me consta, teniendo en cuenta que mi representada no fiene
conocimiento de la informacién brindada por los asesores de la AFP ., por lo
tanto, no se puede manifestar la veracidad o falsedad de este hecho.
Solicito se pruebe dentro del proceso. Sumado al hecho debe manifestarse
que la carga de la informacién no sélo estd en la AFP, sino que fambién es
deber del dfiliado o el cliente informarse del servicio que va a adquirir.
Ademds, debe precisarse que los beneficios, caracteristicas, condiciones y
modalidades pensionales propias de este régimen estdn consignadas en los
articulos 59 y siguientes de la ley 100 de 1993, norma que por ser de alcance
nacional impone su conocimiento a todos los ciudadanos a partir de su
promulgacion, por tanto no le es dable al demandante alegar la ignorancia
como excusa a voces de lo que prevé el articulo 9 de Cdédigo Civil, para
atribuir a la AFP la responsabilidad de haber omitido informacién al respecto
ya que este senalamiento lo hace la ley.

No me consta, teniendo en cuenta que mi representada no fiene
conocimiento de la informaciéon brindada por los asesores de la AFP ., por lo
tanto, no se puede manifestar la veracidad o falsedad de este hecho.
Solicito se pruebe dentro del proceso. Sumado al hecho debe manifestarse
que la carga de la informaciéon no sélo estd en la AFP, sino que también es
deber del dfiliado o el cliente informarse del servicio que va a adquirir.
Ademdads, debe precisarse que los beneficios, caracteristicas, condiciones y
modalidades pensionales propias de este réegimen estdn consignadas en los
articulos 59 y siguientes de la ley 100 de 1993, norma que por ser de alcance
nacional impone su conocimiento a todos los ciudadanos a partir de su
promulgacion, por tanto no le es dable al demandante alegar la ignorancia
como excusa a voces de lo que prevé el articulo 9 de Codigo Civil, para
atribuir ala AFP la responsabilidad de haber omitido informacién al respecto
ya que este senalamiento lo hace la ley.

No me consta, teniendo en cuenta que mi representada no tiene
conocimiento de la informaciéon brindada por los asesores de la AFP ., por lo
tanto, no se puede manifestar la veracidad o falsedad de este hecho.
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Solicito se pruebe dentro del proceso. Sumado al hecho debe manifestarse
que la carga de la informaciéon no sélo estd en la AFP, sino que también es
deber del dfiliado o el cliente informarse del servicio que va a adquirir.
Ademdads, debe precisarse que los beneficios, caracteristicas, condiciones y
modalidades pensionales propias de este réegimen estdn consignadas en los
arficulos 59 y siguientes de la ley 100 de 1993, norma que por ser de alcance
nacional impone su conocimiento a todos los ciudadanos a partir de su
promulgacion, por tanto no le es dable al demandante alegar la ignorancia
como excusa a voces de lo que prevé el articulo 9 de Codigo Civil, para
atribuir ala AFP la responsabilidad de haber omitido informacién al respecto
ya que este senalamiento lo hace la ley.

7. No me costa. Como quiera que mirepresentada desconoce la veracidad o
falsedad de este hecho, por ende, nos atenemos a lo probado en el curso
del proceso.

RAZONES DE DEFENSA

Solicito respetuosamente al despacho se sirva negar las pretensiones declarativas
y condenatorias impetradas por la parte demandante, en atencion, a que de las
pruebas allegadas dentro del acervo probatorio y de los fundamentos facticos y
juridicos mencionados en la demanda, es evidente que en el presente caso, la
demandante, la senora MAGDA PATRICIA BOGOTA HERRERA no acredita los
supuestos legales para que se declare la ineficacia y/o nulidad del traslado
efectuado del RPM al RAIS el 01 de marzo de 2000 al suscribir el formulario de
afiliacion con la AFP PORVENIR S.A., donde actualmente se encuentra la
demandante.

Es necesario senalar que el Sistema General de Pensiones busca “(...) garantizarle
a la poblacién el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez, invalidez
y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones que se
determinan en la presente ley (...)", es decir que el Sistema General de Pensiones
busca proveerle a sus afiliados la posibilidad, que a través de cualquiera de los
regimenes en él dispuestos, sean cobijadas las confingencias que puedan llegar a
afectar sus condiciones de vida, siendo estas la vejez, invalidez y muerte.

Es por lo anterior que el Sistema General de Pensiones ha dispuesto a sus dfiliados
distintas clases de regimenes para que de acuerdo a las condiciones y beneficios
que ofrece cada una de ellas decidan acogerse al régimen de su conveniencia.
Argumento que se sustenta en los literales b. y e. del articulo 13 de la Ley 100 de
1993, este Ultimo modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, que disponen:

“(...)

b. La seleccidn de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo
anterior _es libre y voluntaria por parte del dfiliado, quien para tal efecto

manifestard por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del
fraslado.

(..)

e. Los dfiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen
de pensiones que prefieran (...)" (Subrayas y negrita fuera del texto original)
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La libertad en la escogencia del régimen en materia pensionol es, segun Sentencia
C-1024 de 2004 proferida por la Corte Constitucional, M.P. Rodrigo Escobar Gil, “(...)
un derecho de rango legal y no de origen constitucional (...)"” y su regulacién se
encuentra en cabeza del legislador, siendo su deseo el otorgarle la facultad a
cada afiliado de escoger el régimen de su conveniencia.

Ademdads, en el arficulo 2 de la Ley 797 de 2003 anteriormente mencionado se
determind la posibilidad que el afiliado se traslade de régimen una vez cada cinco
anos contados a partir de la seleccion inicial, sin embargo, por razones financieras
y de estabilidad en el sistema pensional, esta misma norma limité este derecho
cuando al afiliado le faltaren 10 anos o menos para alcanzar la edad a pensidn,
salvo los dfiliados que tuvieran 15 anos cotizados a la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones, para quienes se conservo el derecho a regresar al
Régimen de Prima Media en cualquier momento, es decir para aquellos afiliados
beneficiario del Régimen de Transicion de conformidad como se expuso en
sentencia SU 062 DE 2010.

Esta limitacion se justifica en las adiciones efectuadas mediante el Acto Legislativo
01 de 2005 al articulo 48 de la Constitucion Politica, a traves del cual, tal como se
manifestd en la exposicion de motivos del referido Acto, se instaurd el PRINCIPIO DE
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA en razén a las siguientes consideraciones:

“A fravés de dicho proyecto se introduce como criterio el que debe

procurarse la sostenibilidad financiera del Sistema de Sequridad Social,

asegurando realmente la efectividad del derecho a una pensién para todos
los colombianos, y conciliando el derecho a las pensiones con la necesidad

que tiene el Estado de destinar recursos para atender sus deberes frente a
fodos los colombianos en materia de salud, educacidon y otros gastos
sociales.

(...)

En la medida en que el pais ha venido haciendo un esfuerzo considerable
por sanear el problema pensional, es fundamental establecer mecanismos
para evitar que en un futuro dicho esfuerzo pueda verse desperdiciado. Por
tal razon, se propone incluir como principio constitucional el de Ia
sostenibilidad financiera del sistema. Lo anterior implica, por consiguiente,
que en cualquier requlacion futura que se haga del régimen pensional se
debe preservar su__equilibrio financiero, evitando por consiguiente
situaciones criticas como las que podrian producirse de no adoptarse las
reformas que han venido siendo estudiadas por el Congreso y el presente
proyecto de Acto Legislativo” (Subrayas y negritas fuera del texto original).

Asi mismo, sobre la constitucionalidad de las anteriores restricciones se pronuncio
la Corte Constitucional en la Sentencia C-1024 de 2004 cuyo contenido reprodujo
en lo pertinente en la sentencia C-062 de 2010, en donde manifesto:

“El objetivo perseguido con el senalamiento del periodo de carencia en la
norma acusada consiste en evitar la descapitalizacion del fondo comun del
régimen solidario de prima media, que se produciria si se permitiera que las
personas que no han contribuido al fondo comun y que por lo mismo no
fueron tenidas en consideracion en la realizacion del cdlculo actuarial para
determinarilas sumas que representaran en el futuro el pago de sus pensiones
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y Su reagjuste econdmico, pudiesen ftrasladarse de régimen cuando
estuviesen proximos al cumplimiento de los requisitos para acceder a la
pension de vejez, lo que contribuiria a desfinanciar el sistema y por ende
poner en riesgo la garantia del derecho irenunciable a la pension del resto
de cotizantes”

Desde esta perspectiva dice la Corte Constitucional: “Que dicho régimen se
sostiene sobre las cotizaciones efectivamente realizadas en la vida laboral de los
afiliados, para que una vez cumplidos los requisitos de edad y semanas puedan
obtener una pension minima independientemente de las sumas efectivamente
cofizadas, permitir que una persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie
y resulte subsidiada por las cofizaciones de los demas, resulta contrario no solo al
concepto constitucional de Equidad (C.P. art 95), sino también al principio de
eficiencia pensional, el cual consiste en obtener la mejor utilizacion econémica de
los recursos administrativos 'y financieros disponibles para asegurar el
reconocimienfo y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los
beneficios a que da derecho el sistema de seguridad social.”

En este mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-489 del 2010 resaltd
la importancia de la prohibicion objeto de estudio cuyo fundamento siempre ha
sido la protecciéon del Principio Constitucional de SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL
SISTEMA, en los siguientes términos:

“(...) la Sala se permite destacar dos ideas, relacionadas ambas con la
sostenibilidad econdmica del sistema pensional. Ellas son: a-- La primera
tiene que ver con la proteccion del capital pensional. No se puede permitir
“la_descapitalizacion del fondo”, si personas que no contribuyeron a su
formacidn, vienen a Ultimo momento, cuando les faltan ya menos de 10 anos
para concretar su pension de vejez, a beneficiarse de un ahorro comunitario
accediendo a una pension, cuyo pago desfinancia el sistema. b- En
segundo término, desde una perspectiva social se contraria la equidad y se
abandona el valor de la justicia material, al permitir a personas que no han
contribuido a los rendimientos de los fondos pensionales, entren a
beneficiarse y a subsidiarse a costa de las cotizaciones y 10s riesgos asumidos
por otras y no por ellas mismas” (Subrayas y negritas fuera de texto original)

Por lo tanto, todas las actuaciones de COLPENSIONES deben estar encaminadas
en pro del cumplimiento del Principio Constitucional de SOSTENIBILIDAD
FINANCIERA DEL SISTEMA v de las disposiciones legales instauradas con la entrada
en vigencia de la Ley 797 de 2003 y el Acto Legislativo 01 de 2005 que buscan
proteger tal Principio.

En consecuencia, se fiene que en el presente caso la Sra. MAGDA PATRICIA
BOGOTA HERRERA presentd solicitud de traslado al RPM ante COLPENSIONES el 12
de julio de 2021 y al verificar su cédula de ciudadania se obtiene que para la
actualidad tiene 57 anos, concluyéndose asi que la demandante ya se
enconfraba inmerso en la prohibicion legal para realizar fraslado y al no contar con
15 anos de cotizaciones para el 1° de abril de 1994 resultaria a todas luces
improcedente por parte de mirepresentada tener como afiliado ala demandante

al RPM, salvaguardando el Principio Constitucional de SOSTENIBILIDAD FINANCIERA
DEL SISTEMA.

Maxime cuando, la Corte Constitucional, en Sentencia de Unificacion SU-062 del
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2010 dispuso:

“Por lo anterior, resulta imperativo ajustar la jurisprudencia constitucional a
la normatividad vigente y reiterar lo indicado por esta corporacion en las
sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004”. En concordancia con lo dicho,
y aun cuando el punto no era la materia propia de decision, la citada
sentencia de unificacion también retomé el tema referente a la posibilidad
de retornar en “cualquier tiempo” al régimen de prima media con el fin de
pensionarse de acuerdo con las normas anteriores a la Ley 100/93,
destacando que tal retorno no opera para todos los sujetos del regimen de
fransicion indistintamente, sino para una categoria de ellos, es decir, para
quienes a 1° de abril de 1994 contaban con 15 anos © mAs de servicios
cotizados. Bajo este criterio, s&e acoge nuevamente lo expuesto en las
Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, en las que se interpretd el
alcance de los articulos 13 y 36 de la Ley 100/93” (Subrayas y negritas fuera
del texto original).

De conformidad con lo expuesto y pese a que actualmente la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha indicado que para efectos de la
declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen resulta irrelevante si el
demandante es beneficiario o no del régimen de transicion, consideramos
necesario precisar que en el presente caso que el actor no es beneficiario del
régimen de transicion, dado que, al 1 de abril de 1994 no contaba con 35 anosy
las 750 semanas al 01 de abril de 1994 cotizadas ante el RPM, en razon que tenia
(28 ) anos y 350 semanas

Lo cual es relevante, ya que frente al topico de las expectativas legitimas la Corte
Constitucional en la sentencia C-789 de 2002, denomind la existencia de una
posicion juridica llamada expectativa legitima que otorga a sus beneficiarios una
particular proteccion frinte a cambios normativos que atacan las fundadas
aspiraciones que estdn proximos a reunir los requisitos de reconocimiento de un
derecho subjetivo, en esta sentencia la Corte Constitucional puntualizé que:

“El establecimiento de regimenes de fransicion representa uno de los
instrumentos de salvaguarda de las expectativas legitimas, pues no
resulta constitucionalmente admisible que una persona que ha
desplegado un importante esfuerzo en la consecucion de un derecho y
se encuentra proxima a pensionarse vea afectada su posicion de forma
abrupta o desproporcional” Especificamente cred “la creacién de un
régimen de tfransicion constituye entonces un mecanismo de proteccion
para que los cambios producidos por transito legislativo no afecten
desmesuradamente a quienes si bien no han adquirido el derecho a la
pension por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una
expectativa legitima para adquirir ese derecho por estar préoximos a
cumplir_los requisitos para pensionarse en el momento del trdnsito

leqgislativo”

También en la sentencia T-832A de 2013, se explico:

“Las expectativas legitimas se ubican en una posicion intermedia entre
las meras expectativas y los derechos adquiridos, las tres figuras hacen
alusion a la posicion factica y juridica concreta en que podria
encontrarse un sujeto frente a un derecho subjetivo. Una persona tiene
un DERECHO ADQUIRIDO cuando ha cumplido la totalidad de los
requisitos exigidos para el reconocimiento del mismo, estard ante una
MERA EXPECTATIVA cuando no reUna ninguno de los presupuestos de
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acceso a la prestacion y tendrd una EXPECTATIVA LEGITIMA, un derecho
eventual cuando logre consolidar una situacion factica y juridica
concreta en virtud de la satisfaccion de alguno de los requisitos
relevantes del reconocimiento del derecho subjefivo”

De ofro lado, la Jurisprudencia de esta corporacion ha sefalado que:

1. Las meras expectativas carecen de amparo en la resoluciéon de casos
concretos.

2. Los derechos adquiridos gozan de una poderosa salvaguarda por haber
ingresado al patrimonio del titular, y

3. Las expectativas legitimas son merecedoras de una proteccion intermedia
atendiendo a los factores relevantes del asunto especifico y los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad”.

Por lo anterior, se concluye que la demandante al no acreditar 15 anos de servicios
no tenia una expectativa legitima frente al reconocimiento de un derecho
pensional y, en consecuencia, al momento de efectuarse la dfiliacién al RAIS,
acreditaba a penas una mera expectativa, Io que permite evidenciar que no existe
un perjuicio claro, cierto y especifico como consecuencia del fraslado efectuado
ante el RAIS.

De manera que se ratifica que_en caso de que deseen retornar alrégimen de prima
media, por considerar que les resulta mds favorable a sus expectativas de pension,
no podrdan hacerlo si les faltan 10 anos o menos para cumplir la edad para tener
derecho ala pension de vejez, en virtud la exequibilidad condicionada del articulo
13 de la ley 100 de 1993, declarada en la sentencia C-1024 del 2004. (Corte
Constitucional, sentencia SU -130, Mar. 13/13, Gabriel Eduardo Mendoza).

Lo anterior, ya que en casos como nos ocupa es necesario validar el alcance del
articulo 167 del C.G.P, reza del siguiente tenor”

“Articulo 167: ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, sequn las particularidades del caso, el juez podrd, de
oficio o a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su prdctica o en cualquier momento del proceso antes de
fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se
encuentre en una situacion mds favorable para aportar las evidencias
o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias  técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre ofras circunstancias similares.

Es decir, si con el traslado de régimen del demandante no se vio afectado, en
atencion, a que no es beneficiaria del régimen de transicion y no tenia una
expectativa legitima para adquirir su derecho pensional en el RPM, es en ella, en
quien recae la carga de la prueba ya que corresponde a cada parte probar el
supuesto de hecho que exhibe.
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Ahora bien, atendiendo las situaciones particulares del caso, el juez puede invertir
la carga de la prueba exigiendo probar determinado hecho a la parte que se
encuentre en una situacion mds favorable para aportar las evidencias.

Sin embargo, vale senalar que la carga dindmica e inversion de la prueba al interior
de un proceso judicial exige la igualdad entre las partes con pardmetros de buena
fe y lealtad procesal. Asi la sentencia C 086 de 2016 que analizd la
constitucionalidad del art. 167 del Cédigo General del Proceso, indicé:

"“7.4.- En lo concerniente a la configuracion de la carga dindmica de la
prueba debe decirse que atiende su inspiracion tedrica, fundada en los
pilares de solidaridad, equidad (igualdad real entre las partes), lealtad y
buena fe procesal, todos ellos reconocidos en la Carta Politica de 1991,
donde el principio “quien alega debe probar” cede su lugar al principio
“qui en puede debe probar”. Su ejercicio por parte del juez es, en
consecuencia, manifestacion de una competencia plenamente
legitima bajo el prisma de un Estado Social de Derecho.

En la regulacion aprobada por el Legislador este decidio -también de
manera deliberada y consciente- no fijar un catdlogo cerrado de
episodios en las cuales puede tener cabida la carga dindmica de la
prueba. Por el contrario, dejo abierta esa posibilidad al juez, “sequn las
patrticularidades del caso”, para lo cual menciond solo algunas
hipdtesis: (i) la posesion de la prueba en una de las partes, (i) la
existencia de circunstancias técnicas especiales, (i) la previa y directa
intervencion en los hechos, (iv) el estado de indefension o de
incapacidad de una de las partes, “entre otras circunstancias similares”.

lgualmente destaca la Corte constitucional que los eventos
mencionados “recogen en buena medida las reglas trazadas por la
jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la propia
Corte Constitucional”. Ademdas, agrega con nitidez que “el Legislador
facultd a los jueces para evaluar las circunstancias de cada caso y
definir sise dan o no los supuestos genéricos para recurrir en ciertos casos
a la carga dindmica de la prueba. Esta decision resulta comprensible y
completamente vdlida, no solo ante la dificultad para anticiparse a
nuevas situaciones en una sociedad que presenta vertiginosos cambios
—algunos tal vez inimaginables-, sino porque son los contornos de cada
situacién los que permiten evaluar si la igualdad entre las partes se ha
visto o no comprometida y se requiere de la “longa manus” del
juez para restablecerla.”

En conclusion, tal inversion de la carga no puede hacerse de forma automdatica y
de la misma forma para todos los procesos judiciales que persigan la ineficacia y/o
nulidad de fraslado como se ha establecido por la Sala de Casaciéon Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, al indicar que sin atender las situaciones particulares de
cada caso, se invierte la carga de la prueba en cabeza del fondo privado y exime
al demandante de aportar soporte alguno que demuestre la existencia de un vicio,
fuerza o dolo al momento de dfiliarse al RAIS, obligando a que toda la carga
probatoria recaiga exclusivamente en una de las partes, sin que exista un menor
esfuerzo procesal en cabeza del demandante.

Lo anterior, por cuanto, es hecesario aclarar al despacho que el deber de
informacién que tienen las administradoras de pensiones, ha tenido varias etapas
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y, por ende, es necesario verificar en cual se encontraba la demandante para el
momento en que efectud la suscripcion del formulario de dfiliacion.

Asi pues, se tiene que la SRA. MAGDA PATRICIA BOGOTA BARRERA el formulario de
afiliacion al RAIS en el ano 2000 vy, por ende, la asesoria y dfiliacion se efectud en
vigencia del Decreto 663 de 1993, (Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero), el
cual, establecié en el numeral 1. ° del articulo 97, la obligacion de las entidades
de"” suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacidon necesaria
para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que
les permita, a fravés de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores
opciones del mercado”.

Por lo que, no es razonable ni juridicamente vdlido imponer a las administradoras
obligaciones y soportes de informacion no previstos en el ordenamiento juridico
vigente al momento del traslado de régimen, pues tal exigencia desvirtua el
principio de confianza legitima, teniendo en cuenta que el principio de legalidad
y el debido proceso, no consisten solamente en las posibilidades de defensa o en
la oportunidad para interponer recursos, sino que exige, ademds, como lo expresa
el articulo 29 de la Carta, el ajuste a las normas preexistentes al acto que se juzga,
por cuanto, las leyes que surgieron entre el ano 1994 y 2016 no exigian nada
diferente al documento de dfiliacion donde constaba la plena intencidn de
pertenecer al Régimen de ahorro individual con solidaridad.

Frente a esto se tiene que la Corte Suprema otorga un alcance que no corresponde
al contenido de los Decretos 663 de 1993 y 692 de 1994, en cuanto a la voluntad
vertida en el formulario de dafiliacion. Por lo que la simple suscripcion del formulario
de dfiliacion bajo la vigencia de las normas citadas y la informacién brindada por
el asesor comercial del fondo son suficientes para afirmar que la dfiliacion fue
valida y libre de vicios en el consentimiento.

Igualmente, si bien existe una intervencion de asesoria de la administradora de
pensiones que podria generar un vicio en la voluntad del traslado, ello debe
demostrarse pues de lo contrario predominarian las conjeturas y suposiciones, y no
los hechos debidamente demostrados en el proceso en los que infervino
directamente el demandante.

Colofén a lo anterior, al analizar los fallos emitidos por la Corte Suprema de Justicia,
se advierte una errénea interpretacion del articulo 1604 del Codigo Civil, con
ocasidn, a que al considerarse por la Corte que la responsabilidad en cabeza de
los fondos es objetiva, quiebra la logica de las cargas probatorias en este tipo de
procesos, toda vez, que la responsabilidad objetiva exige que la esfera de control
sea exclusiva de quien causa el dano. Este aspecto no aplica en casos de traslado
de régimen, dado que los potfenciales pensionados, cuentan con el deber de
asesorarse.

Téngase en cuenta que, en el presente caso la demandante nacid XX de febrero
de XX , por lo que, contaba hasta antes del XX de febrero de XX para solicitar el
fraslado nuevamente a COLPENSIONES, siendo entonces procedente traer a
colacion el Decreto 2241 de 2010 que establece el Régimen de Proteccion al
Consumidor Financiero determina las obligaciones en cabeza de los afiliados que
pertenecen al Sistema General de Pensiones:

“Articulo 4°. Deberes. Los consumidores financieros del Sistema General
de
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Pensiones tendrdn los siguientes deberes, en lo que les sea per’rinen’re:

1. Informarse adecuadamente de las condiciones del Sistema General
de

Pensiones, del nuevo sistema de administracion de multifondos y de las
diferentes modalidades de pension.

2. Aprovechar los mecanismos de divulgacion de informacién y de
capacitacion

para conocer el funcionamiento del Sistema General de Pensiones vy los
derechos y obligaciones que les corresponden.

3. Emplear la adecuada atencion y cuidado al momento de tomar
decisiones, como son enfre ofras, la dfiliacion, el fraslado de
administradora o de régimen, la seleccion de modalidad de pensiony de

entidad aseguradora que le otorgue la renta vitalicia o la eleccion de
tipo de fondo dentro del esquema de "Multifondos”, segun sea el caso.

En todo caso, toda decision por parte del consumidor financiero deberd
contener la manifestacion expresa de haber recibido la capacitacion e
informacion requerida para entender las consecuencias de la misma o
en su defecto la manifestacion de haberse negado a recibirla.

4. Leer y revisar los términos y condiciones de los formatos de dfiliacion,

asi como diligenciar y firmar los mismos y cualquier otro documento que
se requiera dentro del Sistema General de Pensiones, sin perjuicio de

lo establecido en el articulo 25 del Decreto 692 de 1994 y las normas que
lo modifiquen o sustituyan.

5. Las decisiones que se tomen dentro del Sistema General de Pensiones,
manifestadas a través de documentos firmados o de ofros medios
idoneos autorizados para ello, implicardn la aceptacion de los efectos
legales, costos, restricciones y demds consecuencias derivadas de las
mismas. En tal sentido, cuando de conformidad con la normatividad
aplicable el silencio o la no toma de decision por parte de los
consumidores financieros de lugar a la aplicacion de reglas supletivas
establecidas en ella con impacto en sus cuentas de ahorro pensional, se
entenderd dicho silencio como la toma de una decisién consciente
con los efectos legales, costos, restricciones y demds consecuencias que
ello conlleve.

6. Mantener actualizada la informacion que requieren las administradoras
del

Sistema General de Pensiones de conformidad con la normatividad
aplicable.

7. Informarse sobre los érganos y medios que la administradora ha puesto

a su disposicion para la presentacion de peticiones, solicitudes, quejas o
reclamos.
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8. Propender por el uso de los mecanismos que las administradoras del
Sistemna General de Pensiones pongan a disposicion de los consumidores
financieros para la educacion financiera y previsional, asi como para el
suministro de informacion.

De conformidad con la anterior normatividad existen unos deberes minimos en
cabeza de los dfiliados al sistema general de pensiones, destacdndose que el
SILENCIO en el tfranscurso del tiempo se entenderd como una decisidn consciente
de permanecer en el Régimen seleccionado. La Unica manera de desvirtuar esta
regla legal es demostrando la preexistencia de una fuerza que hubiere viciado el
consentimiento. Sin embargo, en el presente proceso no se aportan pruebas
suficientes que acrediten la existencia de un vicio en el consentimiento de la
demandante, contrario censu, si se evidencia que al guardar silencio y no
acercarse a los fondos de pensiones a verificar su situacion pensional, deja en
evidencia el descuido descuido y negligencia respecto a su futuro pensional.

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 17595 de 2017, senald que existe
un deber de enfregar informacién a la medida de la asimetria entre un
administrador experto y un afiliado lego. Es decir que, entre mds experto el afiliado
menos asimetria con la informacion del mercado.

De esta manera, no pueden considerarse a todos los afiliados como una parte débil
e indefensa, la misma ley previd distintos deberes en cabeza de los mismos con el fin
de que por inferés propio se asesoren de la mejor manera. Adicionalmente NO
pueden desconocerse las situaciones que rodean cada caso y que de alguna
manera le permitian al demandante obtener informacién minima durante el paso
del tiempo. La Corte Constitucional ha indicado, en este sentido y en diversas
providencias que nadie puede alegar su propia culpa a favor:

“Una persona no es digna de ser oida ni menos pretender el
reconocimiento de un bien juridico a partir de su conducta reprochable.
Para la Corte, nadie puede presentarse a la justicia para pedir la
proteccion de los derechos bagjo la conciencia de que su
comportamiento no estd conforme al derecho y los fines que persigue
la misma norma. Este principio no tiene una formulacion explicita en el
ordenamiento juridico. No obstante, lo anterior, la Corte Constitucional
ha hecho alusion a su naturaleza de regla general del derecho, al
derivarse de la aplicacion de la analogia iuris. Por ello, cuando el juez
aplica dicha regla, se ha senalado que el mismo no hace ofra cosa que

actuar con fundamento en la Ieg:sloc:on4 !

De tal maneraq, la parte débil en el caso sub examine debe ser considerada como
quien carece de capacidades para ilustrarse y asesorarse de la menor manera y
Nno Ccomo una persona per se vulnerable que estd imposibilitada de tener un
entendimiento minimo del sistema, incapaz de realizar actividades orientadas a
instruirse mejor e incompetente para aportar pruebas que expongan la existencia
de un vicio en el consentimiento. La corte Constitucional en tal sentido (sentencia
T 422 de 2011) indicd que en materia de traslado la libertad de escoger el régimen
pensional debe verse menguada o adolecer de algun vicio en el consentimiento
y. solamente cuando los hechos de la controversia permitan dilucidar que la
persona era una parte débil debido a su calidad y escasos conocimientos puede
procederse con un regreso automatico.
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Por lo anterior, la Corte hace alusion a la necesidad probo’roric de establecer la
existencia de un vicio, fuerza o dolo al momento de trasladar a un dfiliado, de
inclusive analizar la calidad del demandante y de analizar cada caso particular
segun los hechos y circunstancias. Para lo cual, se establece que en el presente
caso no estamos frente a un dfiliado lego, en atencion, a que con el material
probatorio aportado.

De igual forma, no todos pueden ser considerados como inexpertos o incapaces
de tomar una decision acertada. Segun la Corte existen actividades que dan
cuenta de un verdadero entendimiento del afiliado, que, en si, obedecen a las
obligaciones de todo vinculado al sistema pensional, como lo es: i) solicitar
informacion de saldos, i) actualizar datos, iii) asignar y cambiar claves, iv) traslados
entre diferentes fondos, entre otros.

En presencia de lo senalado es claro que no puede la Corte Suprema establecer
una regla general y con ello presumir una responsabilidad objetiva para todos los
casos de personas que se han dfiliado al Régimen de Ahorro Individual y que
después, persiguen volver al Régimen de Prima Media.

De otro lado, es necesario hacer alusion a la prescripcion extintiva de la accion
laboral, en tanto, el fendbmeno extintivo de la prescripcion se encuentra regulado
expresamente en los articulos 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y 488 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, estableciendo un término trienal
para el efecto.

En tal sentido, la prescripcidon radica en la tardanza en el ejercicio de la accidn
durante el lapso consagrado en las leyes para tal efecto, lo que hace presumir el
abandono del derecho, cuyo efecto no es otro que la improductividad de la
accion tendiente a reclamar el derecho.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL8544-
2016, senald respecto a la imprescriptibilidad lo siguiente:

“Por lo demds, esta visidon del salario y su papel en la consolidacion de
la pension, empalma perfectamente con el pensamiento de la Sala en
el sentido que los elementos consustanciales a la prestaciéon pensional
no prescriben y, por este motivo, pueden ser revisados judicialmente en
cualquier momento. Asi, se ha dicho jurisprudencialmente que aspectos
tales como el porcentaje de la pension, los topes maximos pensionales,
los linderos temporales para determinar el IBL y la actualizacién de la
pension, no se extinguen por el paso del tiempo, pues constituyen
aspectos insitos al derecho pensional (CSJ SL, 19 may. 2005, rad. 23120;
CSJ SL, 5 dic. 2006, rad. 28552; CSJ SL, 22 ene. 2013, rad. 40993; CSJ
SL6154-2015)".

Tesis que en criterio de Colpensiones no tiene relacion con el caso en debate, pues
el problema juridico que lo origind se relaciona con el acto de dfiliacion o traslado
entre regimenes pensionales, que no es un aspecto consustancial a la prestacion
pensional y por lo mismo, no goza del cardcter de imprescriptible.

En relacion a este tema, el Magistrado Jorge Luis Quiroz dentfro de la aclaracion
de voto, ya referenciada indico:

“En cuanto a la prescripcidon de las acciones, considero importante
refrendar la diferencia del derecho pensional y el predicado de su
imprescriptibilidad, para recordar que el estatus de pensionado se
adquiere por mandato de la ley en el momento en que se cumplen los
requisitos previstos en ella, condicidon que el beneficiario solo pierde con
la muerte, hecho que a su vez habilita el traslado del derecho a los
beneficiarios. Ese estatus de pensionado es el que hace predicable la
imprescriptibilidad del derecho. En lo que se refiere al momento en que
elinteresado reclama la pensidon, como reiteradamente lo ha dicho esta
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Sala, si opera el fendbmeno prescriptivo frente alas mesodos pensionales,
aplicando los términos previstos en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del
C.P.L.

El fendmeno de la prescripcion, como lo ha resaltado esta Sala, es
asunto medular en un Estado de derecho, en la medida en que
determina la seguridad juridica de los actos y los contratos permitiendo
a los celebrantes liberarse definitivamente de sus obligaciones,
haciendo que cobren firmeza sus expresiones de voluntad, convirtiendo
el fendmeno prescriptivo en una figura de orden publico, lo que hace
que la regulaciéon de los términos para su ocurrencia tengan origen
legal, de manera que seria excepcional que la fijacidon de un término
prescriptivo tuviera origen en una interpretacion judicial.

Bastaria preguntarse qué seguridad juridica tendria el ciudadano, al
que se le impone que su acreedor tiene acciones imprescriptibles y que
luego de satisfecha la obligacion, en cualgquier momento de la vida en
que a éste se le ocurra, pueda cuestionar la forma en que se satisfizo la
obligacién.

El escenario de las obligaciones pensionales no tiene porqué sustraerse
a esa regla de oro, por el contrario, en aras de cumplir el mandato
constitucional de su sostenibilidad financiera, impone que en
algbn momento el reconocimiento de los derechos pensionales,
adquieran firmeza y ofrezcan certeza al deudor de que su obligacion
esta satisfecha, sobre todo cuando de por medio estd un interés superior
y colectivo, representado en el cumplimiento del principio antes
enunciado, que se constituye en un factor que permite los fines de la
seguridad social y los nobles objetivos de cobertura y mejoramiento de
las condiciones de quienes salen del mercado laboral por su edad, ya
gue de nada serviria su implementacion en el papel, sin una fuente que
permita su sostenibilidad econdmica.

Estas razones, también serdn determinantes al momento de definir
pretensiones de nulidad de traslado, pues habrd de tenerse en cuenta
de qué forma se afectan los plazos previstos por el legislador y en cada
caso en particular, si operd o no la prescripciéon y desde que momento
debe contarse”.

Conforme lo explicado, no resulta consecuente que los afiliados al sistema general
de pensiones puedan solicitar en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del
traslado entre regimenes pensionales.

Un ejemplo claro de esta situacion son los pensionados en el RAIS para quienes el
derecho ya adquirié firmeza.

Finalmente, y sin que implique allanamiento a las pretensiones de la demanda, es
claro que, de enconfrarse probado algun tipo de omision en la informaciéon y la
consecuente nulidad del fraslado, se deberd garantizar la devoluciéon de la
totalidad de los aportes al RPM para el financiamiento de las pensiones. Debido a
la responsabilidad profesional y directa que recae en las AFP, estas deben
garantizar el reintegro de la totalidad de la cotizaciéon, esto es: Recursos cuenta
individual de ahorro, cuotas abonadas al FGPM, rendimientos, bonos pensionales,
seguros Previsionales, cuotas de administracion, mermas en la cuenta individual
(Sentencias CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL 17595-2017, CSJ SL 4989-2018 y
CSJ SL 1421-2019, rad. 56174).

EXCEPCIONES MERITO.

Pido al Senor Juez se sirva declarar probadas las siguientes excepciones a favor de
la parte demandada:
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1. LAINOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE COLPENSIONES,
EN CASOS DE INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN:

Entendida la inoponibilidad (mecanismo protector), como la ineficacia de un acto
o laineficacia de una nulidad frente a terceros. Es decir, que la ineficacia o nulidad,
resultaria inoponible frente a terceros de buena fe como en este caso
Colpensiones, ala par que la figura de la inoponibilidad constituye un mecanismo
protector del derecho a la seguridad juridica, que en el caso de Colpensiones se
consolida por el fiempo en que aquellos afiliados permanecieron en el RAIS,
aunado a que la seguridad juridica que se deriva de la inoponibilidad pretende
proteger intereses patrimoniales de terceros, que en este caso, tienen alcance
frente al principio de sostenibilidad financiera del sistema y planeacion de la
reserva pensional.

De la misma manera, la Sala de Casacioén Civil, ha definido la inoponibilidad como
aquella que “valora la confianza razonable de los terceros de buena fe en aquellos
negocios que se presentan objetivamente como vdlidamente celebrados”,
raciocinio, que a su vez se deriva del principio de relatividad de los negocios
juridicos, es decir, que solo se producen efectos respecto de quienes
voluntariamente participan de aquél.

Precisamente, la jurisprudencia en la especialidad civil, indica que la inoponibilidad
no requiere de la validez del negocio juridico, muy por el contrario, algo que es
ineficaz entre las partes (como en este caso la dfiliacion al RAIS), si se tenga como
eficaz frente al tercero de buena fe (en este caso Colpensiones). Asi se ha dicho
que: “cuyo caso no le interesa que no lo alcancen los efectos de un negocio vdlido
e inconfrovertible entre las partes, sino todo lo contrario, esto es que se tenga como
vdlido frente a su calidad de tercero un negocio juridico que carece de eficacia
entfre los celebrantes”. Es decir, que la inoponibilidad en este caso frente a un
negocio juridico ineficaz, permite que sus efectos se mantengan ante un tercero
de buena fe, o en ofras palabras para el caso concreto, que se mantengan los
efectos de la afiliacion al RAIS frente a Colpensiones, para lo cual, se probard el
desmedro patrimonial que sufre la reserva pensional del RPM en caso de resultarle
oponible la ineficacia de los traslados irregulares al RAIS.

2. RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LAS ENTIDADES DE LA SEGURIDAD SOCIAL:

Resulta fambién relevante indicar, que las entidades de Seguridad Social no solo
se sujetan a la responsabilidad propia de los confratos de aseguramiento, sino que
se cinen a obligaciones de indole constfitucional que frascienden como
administradoras de un servicio publico de seguridad social. En este caso, la
responsabilidad de las AFP por la ineficacia de un traslado, no sélo se deben
enmarcar areparar el dano individualmente sometido a consideracion de un Juez,
sino que debe tener alcance frente a los danos indirectos que irradian o
comprometen los derechos constitucionales de terceros, en razén de la reserva
patrimonial de los pensionados y afiliados del RPM que se ven comprometidos con
el desmedro que sufre la reserva pensional, y que si bien es cierto, la jurisprudencia
ha indicado que al dfilicdo no le es atribuible y por ende no se le exige la
equivalencia econdmica de los aportes que se devuelven del RAIS al RPM, no es
menos cierto, que tal reparo econdmico lo debe asumir quien ha causado el dano
y por virtud de la operancia de la inoponibilidad.

3. SUGERIR UN JUICIO DE PROPORCIONALIDAD Y PONDERACION:
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Toda vez que la decision judicial de declarar la ineficacia de traslado, repercute,
en gue se crea de manera injustificada y desproporcionada una obligacion (con
efectos patrimoniales) en cabeza de Colpensiones, quien administra los aportes de
miles de pensionados y dfiliados, y dicha medida para restablecer los derechos
del afiliado, no pasaria el segundo criterio de la “necesidad”, foda vez que si existen
otros medios menos lesivos para mantener los derechos del afiliado, y es que quien
se deba hacer cargo de las prestaciones econdmicas que se deriven de la
ineficacia sea las AFP, quien ha administrado dichos recursos y ha generado los
respectivos rendimientos, asi mismo, al ponderar los bienes juridicos en tension, se
podria demostrar que poner en cabeza de Colpensiones dicha responsabilidad,
tiene un impacto mds lesivo para la sostenibilidad financiera del sistema,
evaluando diferentes variables, tales como: (i) que Colpensiones es la Unica
administradora del RPM, que alberga una mayor niUmero de pensionados cuyas
pensiones se reconocen con subsidio de las arcas del Estado, de forma tal, que se
estaria solventado con estos recursos, el desmedro econdmico ocasionado por
particulares (AFP).

Asi pues, en caso de no aceptarse la tesis de la inoponibilidad, se debe evaluar por
los jueces la proporcionalidad de la medida que se adopta con la ineficacia del
fraslado, y ponderar los bienes juridicos en tension, para adoptar otra medida,
consistente en que sea la AFP quien asuma las cargas econdmica, o que los dineros
que se trasladen al RAIS, los devuelva conforme a un estudio actuarial que
determine que con ellos se cubre en su integridad la prestacion en los términos
actuariales previstos para el RPM. (i) Se pone en riesgo el derecho a la seguridad
social de un mayor nUmero de afiliados y pensionados.

4. EL ERROR DE DERECHO NO VICIA EL CONSENTIMIENTO.

La presente excepcion, se encuentra debidamente probada vy solicito al despacho
tenerla en cuenta, atendiendo a las siguientes consideraciones:

La honorable Corte Constitucional, mediante sentencia C-993 de 2006, al realizar
un exhaustivo estudio de constitucionalidad de los articulos 1509 vy s.s., llegd a la
siguiente conclusion:

“En desarrollo del principio de seguridad juridica, el ordenamiento civil colombiano
adoptd el principio general del Derecho Romano segun el cual la ignorancia del
Derecho no sirve de excusa (iuris ignorantia non excusat), con la consecuencia de
que el error de derecho perjudica (iuris error nocet). Asi lo establecid en el Art. 9°
del Codigo Civil, en virtud del cual “la ignorancia de las leyes no sirve de excusa” y
en el Art. 1509 ibidem, una de las normas objeto de la demanda que se estudia,
que dispone que "“el error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento”.
Esto Ultimo significa que el error de derecho no da lugar a la declaracion judicial
de nulidad del negocio juridico y que, por tanto, la parte de éste que lo cometid
debe asumir todas las consecuencias de su celebracion”

En atencidn a lo ya expuesto, es claro que, fratdndose de nulidad o ineficacia en
la afiliaciéon efectuada al RAIS, todo se acompasa a lo establecido en la legislacion
civil en lo relacionado a la teoria del negocio juridico, pues este trae como aspecto
implicito e inherente de la accién, la voluntad de los contratantes, ahora bien, de
lo pretendido en el escrito genitor, se puede establecer que, lo solicitado es la
declaracion de ineficacia del confrato de afiliacion suscrito en el ano 2000 a la AFP
PORVENIR S.A., por lo que atendiendo al extracto jurisprudencial en cita, se puede
establecer que en el presente caso el demandante debe asumir las cargas de la
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suscripcion del contrato. Por otra parte, debe tenerse en cuenta que a la luz del
arficulo 1754 del Cdédigo Civil, la nulidad relativa se puede sanear, por medio de
convalidaciones tdcitas, situacidon que se acompasa a lo establecido en el caso
objeto de estudio, pues entre el momento de la dfiliacion al RAIS vy la solicitud de
tfraslado, transcurrié determinado tiempo, por lo que atendiendo a la disposicion
mencionada, dicho negocio juridico se encontraria debidamente convalidado.

5. INOBSERVANCIA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE SOSTENIBILIDAD
FINANCIERA DEL SISTEMA (ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005, QUE ADICIONO EL
ARTICULO 48 DE LA CONSTITUCION POLITICA)

Queda demostrada esta excepcion toda vez que las pretensiones incoadas por la
parte demandante vulneran de manera directa el Principio Constitucional de
Sostenibilidad Financiera del Sistema el cual fue instaurado dentro de nuestro
ordenamiento juridico con la enfrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

Este Principio busca “asegurar realmente la efectividad del derecho a una pension
para todos los colombianos, y conciliar el derecho alas pensiones con la necesidad
gue tiene el Estado de destinar recursos para atender sus deberes frente a todos los
colombianos en materia de salud, educacion y otros gastos sociales (...) se
propone incluir como principio constitucional el de la sostenibilidad financiera del
sistema. Lo anterior implica, por consiguiente, que en cualquier regulacion futura
que se haga del régimen pensional se debe preservar su equilibrio financiero,
evitando por consiguiente situaciones criticas como las que podrian producirse de
no adoptarse las reformas que han venido siendo estudiadas por el Congreso v el
presente proyecto de Acto Legislativo”

En consecuencia, las actuaciones de mi representada deben estar dirigidas a
salvaguardar el Principio al cual se hace mencidon, sabiendo que el mismo fue
instaurado dentro de nuestro ordenamiento juridico con la finalidad de proteger la
efectividad y la garantia del derecho a la seguridad social en favor de aquellos
afiliados que han venido cotfizando al fondo comuin, administrado por mi
representada, de manera constante. Lo anterior, evitando a futuro cualquier
sifuacion que acarre consigo la descapitalizacion del régimen administrado por
COLPENSIONES.

Siendo asi las cosas, no resulta procedente que se disponga el regreso automatico
de la senora MAGDA PATRICIA BOGOTA BARRERA al RPM administrado por
COLPENSIONES en razon a que tal como se argumentd en precedente el
demandante se encuentra inmerso en una prohibicion de traslado, establecida en
el articulo 2 de la Ley 797 de 2003 y siendo tal prohibicion un mecanismo dispuesto
por el legislador con miras a proteger el Principio de Sostenibilidad Financiera, al
evitar que una persona que no ostenta expectativa legitima alguna y que, en el
presente caso, no ha cofizado al RPM por mds de 10 anos, pueda llegar a
beneficiarse de las caracteristicas propias del mismo; mds aun cuando la
demandante no fue tenido en cuenta al momento de efectuar el cdlculo actuarial
necesario para conocer a futuro un posible monto pensional en el RPM lo que
traeria como consecuencia la descapitalizacion del fondo comun y por ende una
posible afectacion de la garantia pensional de los afiliados al mismo. En ese orden
de ideas, se deberd declarar que en el caso no resulta procedente que
COLPENSIONES tenga como dfiliado a la senora MAGDA PATRICIA BOGOTA
BARRERA toda vez que tal declaratoria traeria consigo el desconocimiento de un
Principio de rango constitucional.

Argumentacion que se encuentra en cumplimiento con lo manifestado por la Corte
Constitucional mediante la Sentencia C-1024 de 2004 y C-062 de 2010
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6. .BUENA FE DE COLPENSIONES:

Mi poderdante en el gjercicio de sus funciones siempre cumple lo establecido en
la ley para cada caso en particular, bajo los pardmetros fundamentales
consagrados en nuestra Constitucion Politica, por lo que todas y cada una de sus
resoluciones se circunscriben al principio de buena fe exenta de culpa y del
principio de legalidad, en los términos de la Sentencia C-1436 de 2000.
Adicionalmente debe tenerse en cuenta por fallador de instancia que el principio
de la buena fe se extiende hasta el momento del cambio del acto normativo o de
cualquier orden judicial en los términos de la Sentencia T-956 de 2011.

7. COBRO DE LO NO DEBIDO.

Mi representada ha expresado con fundadas razones que no es procedente
acceder ala prestacion solicitada. Toda vez que la actora no se encuentra dfiliada
al RPMy por ello no es posible reconocerle y pagarle una pensidon de vejez a cargo
de mi mandante teniendo en cuenta que el actor se frasladd vdlidamente al RAIS
y al encontrarse dentro de la prohibicion legal anteriormente descrita no es posible
sU regreso al RPM.

De ofro lado, para que proceda la nulidad de la afiliaciéon efectuada al régimen
de ahorro individual y, recibir a la demandante como afiliada al régimen de prima
media con prestacion definida es indispensable que Colpensiones haga el estudio
administrativo necesario para determinar si a la actora le asiste derecho a la
prestacion solicitada.

8. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR.

El anterior medio exceptivo, se fundamenta en razén a que el demandante estd a
menos de 10 anos de contar con la edad exigida para adquirir sus derechos
pensionales y, que de conformidad con el articulo 2 de la ley 797 de 2003
literal e, no es posible acceder positivamente a lo solicitado.

9.  PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS JURIDICOS

La presente excepcion encuentra fundamento en que al haber fundado la actora
su pretension en el hecho de haber sido enganada por el asesor de lo fondo de
pensidon de conformidad con lo expuesto en articulo 1516 del C.C. y el 167 del
C.G.P., le correspondia la carga de probar dicha afirmacion, lo que brilla por su
ausencia en el presente caso.

Pues, vale resaltar que, ante mi representada la dfiliacion por parte de la
demandante al RAIS, es una clara manifestacion de su voluntad a pertenecer al
referido régimen pensional. Esto, por cuanto, la afiliacién en si es un acto juridico
que constituye una accidn que se lleva a cabo de manera consciente y de forma
voluntaria con el propdsito de establecer vinculos juridicos entre los interesados vy,
con ello, crear, modificar o extinguir determinados derechos.

De manera que, para que un acto juridico exista como tal, es decir que la expresion
de la voluntad de quien lo realiza se encuentre amparada por la Ley, es necesario
gue reuna una serie de elementos de existencia y de validez. Situaciones que a
simple vista se configuran en el presente proceso y, con ello, se encuentra
acreditada la presuncion de legalidad de los actos juridicos celebrados.

10. INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO.
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La anterior excepcidon obedece a la inexistencia de presupuestos fdcticos y
juridicos para efectuar el traslado del régimen. En consecuencia, al no existir un
derecho concreto, palpable y cierto, su reclamo deviene en inexistente.

11. PRESCRIPCION.

Sin que de ninguna manera se enfienda reconocidos los hechos y las pretensiones
de la demanda, se propone la excepcion de prescripcion frente a cualquier
derecho que eventualmente se hubiese causado a favor de la demandante y que
de conformidad con las normas legales y con las pruebas aportadas al plenario se
reconozca en la sentencia, causados con anterioridad a tres anos, contados desde
la presentacion de la demanda, conforme lo establece el articulo 488 del C.S.T., en
concordancia con el articulo 151 del C.P.T. y S.S.

Sustento la presente excepcion ademds de los articulos citados en precedencia en
la jurisprudencia de la H corte constitucional, sentencia C-624 de 2003, y la
senfencia de la H corte suprema de justicia sala de casacién laboral, expediente
L-8109-96 que me permitié transcribir en su aparte pertinente, asi:

(...) "No obstante, asi reitero la corte, una vez mds, la imprescriptibilidad del
derecho a reclamar una pensidn “pero, como ha sido objeto de aclaraciones en
las anteriores oportunidades, la imprescriptibilidad de la pension se refiere al
derecho en si mismo, pero no en lo atinente a las mesadas pensionales dejadas de
cobra, las cuales se someten alaregla general de prescripcion de las leyes sociales
de tres (3) anos, prevista en el articulo 151 de decreto —ley 2158 de 1948 (...) ahora
bien, como la pension de jubilacion es vitalicia, la jurisprudencia laboral ha
encontrado, con acierto, que el derecho a ella no prescribe, y que solo a las
mesadas, una tras otra consideradas, puede aplicarse este medio de extincion de
las obligaciones. Corte suprema de justicia- sala de casacion laboral, EXP L-8109-96
M.P German Valdés Sanchez (...)"

Sin que de ninguna manera se entienda reconocidos los hechos y las pretensiones
de la demanda, se propone la excepcidn de prescripcidon frente a la accidn que
se pretende instaurar en este proceso de conformidad a lo preceptuado en el
arficulo 2536 del Cddigo Civil el cual nos habla de la prescripcion de la accidn
ordinaria civil, ya que al ser un confrato comercial el realizado entre la demandante
y las AFP, el que ahora se pretende demandar declarando la nulidad de este, se
debe tener en cuenta que la accionante contaba con un término de 10 anos para
realizar dicha accidn, so pena de declararse prescrita, como ocurrid en el presente
caso en donde han pasado mds de diez anos desde el traslado de la demandante
hasta la solicitud de declaratoria de nulidad, por lo que solicito sea tenido en
cuenta para efectos que se declare la prescripcidon de la accidn respecto a la
declaratoria de nulidad del fraslado de régimen pensional ya que no se le estd
violando el derecho a la seguridad social, pues la demandante sigue estando
activa en el Régimen de Ahorro Individual teniendo la posibilidad de adquirir
pension con la AFP que el eligid.

12. . INNOMINADA O GENERICA.
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Pido al senor Juez que, si se encuentran probados hechos que cons’rn‘uyon una
excepcion, esta se declare oficiosamente a favor de mi representada
COLPENSIONES.

SOLICITUD.

o Se solicita al despacho que oficie a la AFP COLFONDOS S.A., (parte pasiva
de la litis) para que informe la calidad que obstenta la demandante en la
actualidad, es decir, si esta pensionada, como quiera que la senora
MAGDA PATRICIA BOGOTA BARRERA en |la actualidad tiene 57 anos.

PRUEBAS.
Solicito respetuosamente se sirva decretar positivamente las siguientes:

I. Interrogatorio de parte de la Sra. MAGDA PATRICIA BOGOTA BARRERA en para
que, en audiencia, cuya fecha y hora se servird usted senalar, absuelva el
interrogatorio que personalmente le formularé, toda vez que con esta
prueba se pretende demostrar que no se cumplen los presupuestos minimos
gue den sustento al reconocimiento de la pretension elevada.

2. Expediente Administrativo de Ia Sra. MAGDA PATRICIA BOGOTA BARRERA

DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS:

Me permito manifestar que desconozco los documentos aportados con la
presentacion de la demanda.

Lo anterior, ya que una vez verificadas las documentales allegadas se evidencia
que obran documentales que no fueron emitidas por mi represente vy, en
consecuencia, no podemos dar fe de la validez y autenticidad del contenido de
los mismos.

ANEXOS

1. Poder debidamente otorgado

2. Escritura Publica N° 3375 suscrita ante la Notaria Novena del Circulo de
Bogotd el dia 02 de septiembre de 2019.

3. Certificado de la escritura PUblica N° 3375 del 12 de febrero de 2021.

4. Los documentos aducidos como pruebas.

NOTIFICACIONES

la demandante en la direccidn aportada al proceso.
Mi poderdante, en la Carrera 10 No. 72-33 Torre B Piso 11 de Bogotd D.C.

El suscrito apoderado judicial en la secretaria de su Despacho o en la Cl. 19 #6 - 31,
oficina 1904 edificio Bacata.

Atentamente,
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Brayan Ledn Coca
C.C. 1.019.088.845 de Bogotda
T-P. 301.1258 del C.S_.

BRAYAN LEON COCA
C. C. No 1.1019.088.845 De BOGOTA
T.P. 301.126 del C. S. de la J.
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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION LAURA MARIA SALAMANCA
PARRAGA VS COLPENSIONES RAD. 2021-00588

Luisa Fernanda Martinez Lopez <luisaabogada5689@gmail.com>
Jue 2022-12-15 10:45

Para: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias

Anexo, Recurso de reposicion y en Subsidio el de apelacién, contra el Auto del 13 de diciembre de
2022, notificada por Estado el 14 de diciembre de 2022, por medio del cual se tiene por NO
CONTESTADA, la demanda por parte de COLPENSIONES.

RADICADO ORDINARIO: 11001310500420210058800
DEMANDANTE: LAURA MARIA SALAMANCA PARRAGA
CEDULA: . 51706948

DEMANDADO: COLPENSIONES

LUISA FERNANDA MARTINEZ LOPEZ
Celular 3137105135
Abogada

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGFmMWISYzRjLWJmZTAtINDYwMy 1ThNWJLThhMDkxOTk3ZmVIMwBGAAAAAAANMszMY 1vnTbIn3Q...  1/1
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Doctor

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO

JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
ES.D

Medio de control: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

Demandante: LAURA MARIA SALAMANCA PARRAGA C.C. 51706948
Demandada: COLPENSIONES

Asunto: RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION
Radicado: 11001310500420210058800

LUISA FERNANDA MARTINEZ LOPEZ, mayor de edad, identificada con C.C. N°
1.053.795.580 expedida en Manizales y T.P. N° 231.411 del C. S., de la J., domiciliado
en la ciudad de Manizales, abogado en ejercicio, obrando en calidad de
apoderado sustituto del Dr. MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN identificado con C.C.
N° 80.421.257 de Bogotd, portador de la T.P. N° 86.117 del C.S. de la J., apoderado
principal de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones; me
permito presentar, en termino recurso de reposicion en subsidio apelacion contra
el auto emitido el 13 de diciembre de 2022, y notificado por estado el dia 14 del
mismo mes, mediante el cual se advierte que COLPENSIONES no presentd escrito
de contestacion de la demanda.

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD CON EL AUTO EN MENCION

De conformidad con el articulo 318 y 322 del Cédigo General del Proceso, procedo
a sustentar mirecurso en los siguientes términos:

1. El dia 08 de febrero del ano 2022, mediante auto notificado por estados, se
admitié la demanda instaurada por la senora LAURA MARIA SALAMANCA
PARRAGA contra COLPENSIONES.

2. El dia 16 de febrero de 2022, el despacho mediante notificacion por aviso,
procedid a notificar a COLPENSIONES.

3. Eldia 14 de diciembre de 2022, se notifica por estados el auto del 13 de junio
de 2021, mediante el cual se advierte que COLPENSIONES no dio respuesta
a la demanda.

Esta apoderada judicial, discrepa de la decision adoptada por el juez, en virtud a
que, se considera que se vulnera el derecho al debido proceso y al acceso a la
justicia, foda vez que estando en término oportuno fue presentada la contestacion
de la demanda, por cuanto, conforme a soporte que envio anexo al presente
escrito, la contestacion de la demanda se presentd el 28 de febrero de 2022, es
decir, dos dias antes del vencimiento de termino legal para dar cumplimiento,
términos que se contaron de la siguiente forma:

Calle 19 N° 9 — 50 Edificio Diario del Otun Oficina 804 B, Pereira Risaralda.
Email: notificacioneswlcejecafetero@gmail.com
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17,18,21,22,23,24,25,28, del mes de febrero.

De acuerdo a lo anterior, tenia COLPENSIONES, términos para contestar la
demanda, hasta el 2 de marzo de 2022.

Si bien es cierto, se evidencia en el soporte de envio al Despacho judicial que la
contestacion fue enviada a las 22:07 pm, del 28 de febrero, también es cierto que
con todo el tema de la virtualidad, es necesario recordar los apartes que ha
manifestado la Administracién de justicia en lo que concierne al vencimiento de
términos (horas) almomento de la radicaciéon de memoriales al Despacho Judicial,
mediante mensajes de correo electronico.

De acuerdo a lo anterior, considera la suscrita, que si la contestacion fue enviada
via correo electrénico en horas no hdbiles, se entiende entregada a la primera hora
laboral del dia hdbil siguiente, es decir, el 1 de marzo de 2022.

Lo anterior, goza de sustento juridico, por tanto, en reiteradas jurisprudencias se ha
pronunciado al respecto, para lo cual, me permito mencionar lo siguiente:

e Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta.
Auto del 23 de noviembre de 2019. Rad. 2500 — 23 — 37 — 000 - 2015 - 00412 -
01 (23121). C.P.: Stella Jeanette Carvajal Basto. “En este mismo sentido,
respecto a los usuarios de la justicia, el inciso cuarto del articulo 109 del
mismo ordenamiento, dispone que “los memoriales, incluidos los mensajes
de datos, se entenderdn presentados oportunamente si son recibidos antes
del cierre del despacho del dia en que vence el término.” De esta forma, se
advierte que la ley procesal pretende que las actuaciones y diligencias
realizadas por los operadores judiciales y los usuarios de la jurisdiccion se
adelanten en el horario de funcionamiento del despacho. (...) Debe
precisarse que, otorgar plenos efectos a la nofificacion de la sentencia
realizada via electronica por fuera del horario de funcionamiento del
Despacho, vulnera el derecho al debido proceso, en tanto que, para el 8
de marzo de 2017, momento en que tiene conocimiento de la notificacion,
ya habria iniciado el término para interponer el recurso de apelacién contra
la mencionada providencia. Debe tenerse en cuenta que las partes del
proceso se encuentran cobijadas por los principios de buena fe y confianza
legitima, y en esa medida tienen la expectativa de que las decisiones que
les conciernen sean publicadas dentro del horario de funcionamiento del
despacho judicial en los términos del articulo 106 antes mencionado. Si bien,
el cumulo de actuaciones y diligencias judiciales por adelantar conlleva a
que las labores de los funcionarios y empleados de la justicia se extiendan
por fuera del horario de funcionamiento del despacho, y a causa de ello de
las partes, En este orden de ideas, cuando se efectuen notificaciones fuera
del horario habil, como ocurrié en el presente asunto, la eficacia de tales
actuaciones se debe sujetar a los derechos al debido procesoy a la
defensa, por lo que la Sala precisa que las notificaciones se entienden
realizadas de forma oportuna si son adelantadas en los dias y horas hdbiles
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de funcionamiento del despacho pues, en caso contrario, estardn llamadas
a surtir efectos al dia habil siguiente.”

(negrillas subrayadas propias)

Ahora bien, conforme al acuerdo PCSJA20-11680 de 2020, EI Consejo
Superior de la Judicatura, en su articulo 26, reza lo siguiente:

Articulo 26. Horario para la recepcion virtual de documentos en los despachos judiciales y
dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y
solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se
entenderan presentadas el dia habil siguiente, los despachos judiciales no confirmaran la recepcion
de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil
siguiente.

De acuerdo a lo anterior, estaria el Despacho desconociendo el Derecho
del que cuenta mi representada, a la contradiccidon, ademds hay una
evidente afectacion juridica para la Entidad al no tener en cuenta la
contestacion de la demanda.

PETICION

1.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, mirepresentada solicita
al despacho revocar el auto que dio por no contestada la demanda por
parte de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y en
su lugar decretar que la misma se realizd en termino oportuno por
COLPENSIONES, en consecuencia dejar sin efecto el auto recurrido, por
cuanto se omite que la misma debid ser tenida en cuenta el dia hdabil
siguiente, es decir, el martes 01 de marzo de 2022, tal y como lo establece el
acuerdo PCSJA20-11680 de 2020

2. En caso de que el juzgado mantenga su decision, solicito respetuosamente
remitir el expediente con la finalidad de surtir el recurso de apelaciéon y por
lo tanto solicito al Honorable Tribunal del Distrito Judicial Sala Laboral,
revocar el auto en razén a los argumentos expuestos.

Atentamente,

(’Eﬁu&éﬁ}'f/ ,

LUISA FERNANDA MARTINEZ LOPEZ.
C.C.1.053.795.580 EXPEDIDA EN MANIZALES.
T.P.231.411 DEL C.SDE LA J.
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CONTESTACION 2021-588

From Ceibolt Julieth Acufia Mayordomo <ceibolt.acuna@navarrorosasabogados.com.co>
To Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Date 2022-02-28 22:07

2. cedula de ciudadania.pdf (~819 KB) 3. tarjeta profesional.pdf (~769 KB) 11001310500420210058800 CONTESTACION.pdf (~357 KB)
SUSTITUCION DE PODER 2021-588.pdf(~90 KB) [§) CC-51706948.zip(~13 MB) [ 20200425155526231 ESCRITURA.pdf(~2.2 MB)
PODER GENERAL pdf (~432 KB)

Buenas tardes, me permito enviar contestacion dentro del proceso de la referencia, con poder para actuar y el expediente administrativo.

atentamente,

Ceibolt Julieth Acufla Mayordomo.

Apoderada Colpensiones

https://webmail.mi.com.co/?_task=mail&_safe=0&_uid=805&_mbox=INBOX.Sent&_action=print&_extwin=1
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UNION TEMPORAL
SENOR

JUEZ CUARTO (04) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
DR. ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO.

E. S. D.

REFERENCIA: CONTESTACION A LA DEMANDA ORDINARIA

DEMANDANTE: LAURA MARIA SALAMANCA PARRAGA C.C. 51706948

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

No. PROCESO: 11001310500420210058800

CEIBOLT JULIETH ACUNA MAYORDOMO, mayor de edad, domiciliada y residente en
Bogotd D.C., identificada con la cédula de ciudadania No. 1.023.916.764 de
Bogotd, portadora de la T.P. No. 272.291 del C.S. de la J, obrando en mi condicion
de apoderada judicial Sustituta de la Administradora Colombiana de pensiones —
COLPENSIONES- Empresa Industrial y Comercial del Estado organizada como
entidad financiera de cardcter especial vinculada al Ministerio de Trabajo, segun
poder de sustitucion otorgado por la Dra. DANNIA VANESSA NAVARRO ROSAS,
representante legal de la Sociedad NAVARRO ROSAS ABOGADOS ASOCIADOS
S.A.S, ala cual, le fue otorgado, a su vez, poder general, amplio y suficiente por el
Representante Legal Suplente de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, el Dr. JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, mediante
Escritura pUblica No. 3.375 del 2 de septiembre de 2019 ante la Notaria Novena (9)
del circulo de Bogotd D.C., la cual se anexa, encontrdndome denfro del término
legal de traslado de la contestacion a la demanda ordinaria me permito dar
respuesta a la misma, en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS

1. Me opongo a la prosperidad de esta pretensidn, en razdn a que si bien mi
representada desconoce las circunstancias de fiempo, modo y lugar mediante
las cuales se llevd a cabo la asesoria no es menos cierto que si la demandante
decidié que su mesada pensional estuviera regida por las caracteristicas
propias de dicho régimen se debid a la informacioén a él brindada por parte de
los asesores de la AFP PORVENIR S.A.

2. Me opongo a la prosperidad de esta pretensidn, en razdn a que si bien mi
representada desconoce las circunstancias de tiempo, modo y lugar mediante
las cuales se llevd a cabo la asesoria no es menos cierto que si la demandante
decidié que su mesada pensional estuviera regida por las caracteristicas
propias de dicho régimen se debid a la informacién a él brindada por parte de
los asesores de la AFP PORVENIR S.A.

3. Me opongo a la prosperidad de esta pretensidon, en razon a que si bien mi
representada desconoce las circunstancias de fiempo, modo y lugar mediante
las cuales se llevd a cabo la asesoria no es menos cierto que si la demandante
decidié que su mesada pensional estuviera regida por las caracteristicas
propias de dicho régimen se debid a la informacién a él brindada por parte de
los asesores de la AFP PORVENIR S.A.

uniontemporaladnr@gmail.com



mailto:uniontemporaladnr@gmail.com

AD

ASESORES ™N DERECHO

UNION TEMPORAL

4. Me opongo a la prosperidad de las pretensiones toda vez, que la senora LAURA
MARIA SALAMANCA PARRAGA se encuentra inmersa en la prohibicion de
traslado senalada en la Ley 797 de 2003 que modificé la Ley 100 de 1993
haciéndose imposible para mi representada tener a la demandante como
afiliada al RPM pues tal situacidn contravendria no solo disposiciones de
cardcter legal sino también se encontraria en contravencion del PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA lo que
acarrearia una descapitalizaciéon del fondo comUn administrado por
COLPENSIONES, por lo que no hay lugar a trasladar todos los aportes, junto con
sus rendimientos.

5. Me opongo a la prosperidad de las pretensiones toda vez, que la senora LAURA
MARIA SALAMANCA PARRAGA se encuentra inmersa en la prohibicion de
traslado senalada en la Ley 797 de 2003 que modificd la Ley 100 de 1993
haciéndose imposible para mi representada tener a la demandante como
afiiada al RPM pues tal situacion contravendria no solo disposiciones de
cardcter legal sino también se encontraria en contravencion del PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA lo que
acarrearia una descapitalizacion del fondo comuUn administrado por
COLPENSIONES, por lo que no hay lugar a dfiliacion en el régimen de prima
media.

6. Me opongo a la prosperidad de las pretensiones toda vez, que la senora LAURA
MARIA SALAMANCA PARRAGA se encuentra inmersa en la prohibicion de
traslado senalada en la Ley 797 de 2003 que modificod la Ley 100 de 1993
haciéndose imposible para mi representada tener a la demandante como
afiiada al RPM pues tal situacion contravendria no solo disposiciones de
cardcter legal sino también se encontraria en contravencion del PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA lo que
acarrearia una descapitalizacion del fondo comin administrado por
COLPENSIONES, por lo que no hay lugar a aceptar y recibir todos los aportes.

PRETENSIONES CONDENATORIAS

1. Me opongo a la prosperidad de esta pretension, en razén a que si bien mi
representada desconoce las circunstancias de fiempo, modo y lugar
mediante las cuales se llevd a cabo la asesoria no es menos cierto que si la
demandante decidié que su mesada pensional estuviera regida por las
caracteristicas propias de dicho régimen se debidé a la informacién a él
brindada por parte de los asesores de la AFP PORVENIR S.A., por lo que no
hay lugar a frasladar todos los aportes, junto con sus rendimientos.

2. Me opongo a la prosperidad de esta pretension, en razén a que si bien mi
representada desconoce las circunstancias de fiempo, modo y lugar
mediante las cuales se llevd a cabo la asesoria no es menos cierto que si la
demandante decidié que su mesada pensional estuviera regida por las
caracteristicas propias de dicho régimen se debié a la informacion a él
brindada por parte de los asesores de la AFP PORVENIR S.A., por lo que no
hay lugar a enviar el detalle de los aportes.

3. Me opongo a la prosperidad de las pretensiones toda vez, que la senora
LAURA MARIA SALAMANCA PARRAGA se encuentra inmersa en la prohibicién
de traslado senalada en la Ley 797 de 2003 que modificd la Ley 100 de 1993
haciéndose imposible para mi representada tener a la demandante como
afiliada al RPM pues tal situacion confravendria no solo disposiciones de
cardcter legal sino también se encontraria en contravencion del PRINCIPIO
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CONSTITUCIONAL DE LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA lo que
acarrearia una descapitalizacion del fondo comun administrado por
COLPENSIONES, por lo que no hay lugar a dfiliacién en el régimen de prima
media.

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones toda vez, que la senora
LAURA MARIA SALAMANCA PARRAGA se encuentra inmersa en la prohibicién
de traslado senalada en la Ley 797 de 2003 que modificé la Ley 100 de 1993
haciéndose imposible para mi representada tener a la demandante como
afiliada al RPM pues tal situacidon confravendria no solo disposiciones de
cardcter legal sino también se encontraria en contravencion del PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE LA SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA lo que
acarrearia una descapitalizacion del fondo comun administrado por
COLPENSIONES, por lo que no hay lugar a aceptar y recibir todos los aportes.
Me opongo, toda vez que la demandante ejercié su derecho de libre
escogencia y mi representada ha actuado bajo los preceptos legales
aplicables al caso concreto, por lo que no hay lugar a condena en costas y
agencias en derecho.

Me opongo, toda vez que la demandante ejercidé su derecho de libre
escogencia y mi representada ha actuado bajo los preceptos legales
aplicables al caso concreto, por lo que no hay lugar a condena en ultra y
extra petita

A LOS HECHOS

Es cierto de acuerdo con la fotocopia de la cedula que reposa dentro del
expediente.

Es cierto de acuerdo con la historia laboral que reposa en el expediente
administrativo.

No me consta me atengo a lo que se pruebe dentro del presente asunto.

No me consta, como quiera que se hace alusibn a actos propios entre
terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el
presente asunto.

No me consta, como quiera que se hace alusion a actos propios entre
terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el
presente asunto.

No me consta, como quiera que se hace alusibon a actos propios entre
terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el
presente asunto.

No me consta, como quiera que se hace alusibn a actos propios entre
terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el
presente asunto.

Es cierto de acuerdo con las cuentas aritméticas realizadas.

Es cierto de acuerdo con la certificacion del RUAF

.Es cierfo de acuerdo con las pruebas que reposan en el expediente

administrativo.

.No me consta, como quiera que se hace alusidn a actos propios entre

terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el
presente asunto.

Es cierfo de acuerdo con las pruebas que reposan en el expediente
administrativo.

No me consta, como quiera que se hace alusibn a actos propios entre
terceros ajenos a mi representada, me atengo a lo que se pruebe en el
presente asunto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Solicito respetuosamente al despacho se sirva negar las pretensiones declarativas y
condenatorias impetradas por la parte demandante, en atencién, a que de las
pruebas allegadas dentro del acervo probatorio y de los fundamentos facticos y
juridicos mencionados en la demanda, es evidente que en el presente caso, a la
demandante, la senora LAURA MARIA SALAMANCA PARRAGA, no acredita los
supuestos legales para que se declare la ineficacia y/o nulidad del fraslado
efectuado del RPM al RAIS el T de octubre de 1996 al suscribir el formulario de
afiliacion con el fondo PORVENIR S.A., donde actualmente se encuentra afiliada.

Para iniciar, es necesario senalar que el Sistema General de Pensiones busca “(...)
garantizarle ala poblacion el amparo contra las contingencias derivadas de la vejez,
invalidez y la muerte, mediante el reconocimiento de las pensiones y prestaciones
que se deferminan en la presente ley (...)", es decir que el Sistema General de
Pensiones busca proveerle a sus dfiliados la posibilidad, que a través de cualquiera
de los regimenes en él dispuestos, sean cobijadas las contingencias que puedan
llegar a afectar sus condiciones de vida, siendo estas la vejez, invalidez y muerte.

Es por lo anterior que el Sistema General de Pensiones ha dispuesto a sus afiliados
distintas clases de regimenes para que de acuerdo a las condiciones y beneficios
que ofrece cada una de ellas decidan acogerse al régimen de su conveniencia.
Argumento que se sustenta en los literales b. y e. del arficulo 13 de la Ley 100 de 1993,
este Ultimo modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, que disponen:

“(...)

b. La seleccién de uno cualquiera de los regimenes previstos por el articulo
anterior es libre y voluntaria por parte del dfiliado, quien para tal efecto
manifestard por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del
traslado.

(..)

e. Los dfiliados al Sistema General de Pensiones podrdn escoger el régimen
de pensiones que prefieran (...)" (Subrayas y negrita fuera del texto original)

La libertad en la escogencia del regimen en materia pensional es, segun Sentencia
C-1024 de 2004 proferida por la Corte Constitucional, M.P. Rodrigo Escobar Gil, “(...)
un derecho de rango legal y no de origen constitucional (...)" y su regulaciéon se
encuentra en cabeza del legislador, siendo su deseo el otorgarle la facultad a
cada dfiliado de escoger el régimen de su conveniencia.

Ademds, en el arficulo 2 de la Ley 797 de 2003 anteriormente mencionado se
determind la posibilidad que el afiliado se traslade de régimen una vez cada cinco
anos contados a partir de la seleccion inicial, sin embargo, por razones financieras
y de estabilidad en el sistema pensional, esta misma norma limité este derecho
cuando al ofiliado le faltaren 10 anos o menos para alcanzar la edad a pension,
salvo los dfiliados que tuvieran 15 anos cotizados a la entrada en vigencia del
sistema general de pensiones, para quienes se conservd el derecho a regresar al
Régimen de Prima Media en cualguier momento, es decir para aquellos afiliados
beneficiario del Régimen de Transicidn de conformidad como se expuso en
sentencia SU 062 DE 2010.
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Esta limitacion se justifica en las adiciones efectuadas mediante el Acto Legislativo
01 de 2005 al articulo 48 de la Constitucion Politica, a través del cual, tal como se
manifestd en la exposicidon de motivos del referido Acto, se instaurd el PRINCIPIO DE
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA en razon a las siguientes consideraciones:

“A fravés de dicho proyecto se infroduce como criterio el que debe
procurarse la sostenibilidad financiera del Sistema de Seguridad Social,
asegurando realmente la efectividad del derecho a una pensiéon para todos
los colombianos, y conciliando el derecho a las pensiones con la necesidad
que tiene el Estado de destinar recursos para atender sus deberes frente a
fodos los colombianos en materia de salud, educacion y otros gastos
sociales.

(..)

En la medida en que el pais ha venido haciendo un esfuerzo considerable
por sanear el problema pensional, es fundamental establecer mecanismos
para evitar que en un futuro dicho esfuerzo pueda verse desperdiciado. Por
tal razdén, se propone incluir como principio constitucional el de Ila
sostenibilidad financiera del sistema. Lo anterior implica, por consiguiente,
que en cualquier requlacién futura que se haga del régimen pensional se
debe preservar su__equilibrio financiero, evitando por consiguiente
situaciones criticas como las que podrian producirse de no adoptarse las
reformas que han venido siendo estudiadas por el Congreso y el presente
proyecto de Acto Legislativo” (Subrayas y negritas fuera del texto original).

Asi mismo, sobre la constitucionalidad de las anteriores restricciones se pronuncid
la Corte Constitucional en la Sentencia C-1024 de 2004 cuyo contenido reprodujo
en lo pertinente en la sentencia C-062 de 2010, en donde manifesto:

“El objetivo perseguido con el sehalamiento del periodo de carencia en la
norma acusada consiste en evitar la descapitalizacion del fondo comun del
régimen solidario de prima media, que se produciria si se permitiera que las
personas que no han contribuido al fondo comun y que por lo mismo no
fueron tenidas en consideracion en la realizacion del cdlculo actuarial para
determinarlas sumas que representaran en el futuro el pago de sus pensiones
y Su reagjuste economico, pudiesen frasladarse de régimen cuando
estuviesen proximos al cumplimiento de los requisitos para acceder a la
pension de vejez, lo que confribuiria a desfinanciar el sistema y por ende
poner en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension del resto
de cotizantes”

Desde esta perspectiva dice la Corte Constitucional: “Que dicho régimen se
sostiene sobre las cotizaciones efectivamente realizadas en la vida laboral de los
dfiliados, para que una vez cumplidos los requisitos de edad y semanas puedan
obtener una pension minima independientemente de las sumas efectivamente
cofizadas, permitir que una persona proxima a la edad de pensionarse se beneficie
y resulte subsidiada por las cotizaciones de los demds, resulta contrario no solo al
concepto constitucional de Equidad (C.P. art 95), sino también al principio de
eficiencia pensional, el cual consiste en obtener la mejor utilizacion econdmica de
los recursos administrativos 'y financieros disponibles para asegurar el
reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y suficiente de los
beneficios a que da derecho el sistema de seguridad social.”

En este mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-489 del 2010 resaltd
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la importancia de la prohibicién objeto de estudio cuyo fundamento siempre ha
sido la proteccién del Principio Constitucional de SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL
SISTEMA, en los siguientes términos:

“(...) la Sala se permite destacar dos ideas, relacionadas ambas con la
sostenibilidad econdmica del sistema pensional. Ellas son: a-- La primera
tiene que ver con la proteccion del capital pensional. No se puede permitir
“la _descapitalizacion del fondo”, si personas que no contribuyeron a su
formacidn, vienen a Ultimo momento, cuando les faltan ya menos de 10 anos
para concretar su pension de vejez, a beneficiarse de un ahorro comunitario
accediendo a una pension, cuyo pago desfinancia el sistema. b- En
segundo término, desde una perspectiva social se contraria la equidad y se
abandona el valor de la justicia material, al permitir a personas que no han
contribuido a los rendimientos de los fondos pensionales, entren a
beneficiarse y a subsidiarse a costa de las cotizaciones y 10s riesgos asumidos
por otras y no por ellas mismas” (Subrayas y negritas fuera de texto original)

Por lo tanto, todas las actuaciones de COLPENSIONES deben estar encaminadas
en pro del cumplimiento del Principio Constitucional de SOSTENIBILIDAD
FINANCIERA DEL SISTEMA y de las disposiciones legales instauradas con la entrada
en vigencia de la Ley 797 de 2003 y el Acto Legislativo 01 de 2005 que buscan
proteger tal Principio.

En consecuencia, se tiene que en el presente caso la Sra. LAURA MARIA
SALAMANCA PARRAGA presento solicitud de traslado al RPM ante COLPENSIONES
el 10 de noviembre de 2021, y al verificar su cédula de ciudadania se obtiene que
para aquella data contaba con 58 anos, concluyéndose asi que la demandante
ya se encontraba inmersa en la prohibicion legal para realizar traslado y al no
contar con 15 anos de cotizaciones para el 1° de abril de 1994 resultaria a todas
luces improcedente por parte de mi representada tener como dfiliado a la
demandante al RPM, salvaguardando el Principio Constitucional de
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA DEL SISTEMA.

Maxime cuando, la Corte Constitucional, en Sentencia de Unificacion SU-062 del
2010 dispuso:

“Por lo anterior, resulta imperativo ajustar la jurisprudencia constitucional a
la normatividad vigente y reiterar lo indicado por esta corporacion en las
sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004”. En concordancia con lo dicho,
y aun cuando el punto no era la materia propia de decision, la citada
sentencia de unificacion también retomd el tema referente a la posibilidad
de retornar en “cualquier tiempo” al régimen de prima media con el fin de
pensionarse de acuerdo con las normas anteriores a la Ley 100/93,
destacando que tal retorno no opera para todos los sujetos del régimen de
transiciéon indistintamente, sino para una categoria de ellos, es decir, para
quienes a 1° de abril de 1994 contaban con 15 aAos o mAds de servicios
cotizados. Bajo este criterio, se acoge nuevamente lo expuesto en las
Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, en las que se interpretd el
alcance de los articulos 13y 36 de la Ley 100/93” (Subrayas y negritas fuera
del texto original).

De conformidad con lo expuesto y pese a que actualmente la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ha indicado que para efectos de la
declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen resulta irrelevante si el
demandante es beneficiario o no del régimen de transicion, consideramos
necesario precisar que en el presente caso la parte actora NO es beneficiaria del
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régimen de transicién, dado que si bien, al 1 de abril de 1994 contaba con 31 anos
y contaba 709,43 semanas cotizadas ante el RPM. Lo cual es relevante, ya que
frente al topico de las expectativas legitimas la Corte Constitucional en la sentencia
C-789 de 2002, denomind la existencia de una posicion juridica llamada
expectativa legitima que otorga a sus beneficiarios una particular proteccion frente
a cambios normativos que menos cavan las fundadas aspiraciones que estdn
proximos a reunir los requisitos de reconocimiento de un derecho subjetivo, en esta
sentencia la Corte Constitucional puntualizd que:

“El establecimiento de regimenes de transicion representa uno de los
insfrumentos de salvaguarda de las expectativas legitimas, pues no
resulta constitucionalmente admisible que una persona que ha
desplegado un importante esfuerzo en la consecucion de un derecho y
se encuentra proxima a pensionarse vea afectada su posicion de forma
abrupta o desproporcional” Especificamente cred “la creacion de un
régimen de transicion constituye entonces un mecanismo de proteccion
para que los cambios producidos por transito legislativo no afecten
desmesuradamente a quienes si bien no han adquirido el derecho a la
pension por no haber cumplido los requisitos para ello, tienen una
expectativa legitima para adquirir ese derecho por_estar préximos a
cumplir_los requisitos para pensionarse _en el momento del trdnsito

leqgislativo”

También en la sentencia T-832A de 2013, se explico:

“Las expectativas legitimas se ubican en una posicion intermedia entre
las meras expectativas y los derechos adquiridos, las tres figuras hacen
alusion a la posicion factica y juridica concreta en que podria
encontrarse un sujeto frente a un derecho subjetivo. Una persona fiene
un DERECHO ADQUIRIDO cuando ha cumplido la totalidad de los
requisitos exigidos para el reconocimiento del mismo, estard ante una
MERA EXPECTATIVA cuando no reuna ninguno de los presupuestos de
acceso a la prestacion y tendrd una EXPECTATIVA LEGITIMA, un derecho
eventual cuando logre consolidar una situacion factica y juridica
concreta en virtud de la satisfaccion de alguno de los requisitos
relevantes del reconocimiento del derecho subjetivo”

De ofro lado, la Jurisprudencia de esta corporacion ha senalado que:

1. Las meras expectativas carecen de amparo en la resolucion de casos
concretos.

2. Los derechos adquiridos gozan de una poderosa salvaguarda por haber
ingresado al patrimonio del fitular, y

3. Las expectativas legitimas son merecedoras de una proteccion intermedia
atendiendo a los factores relevantes del asunto especifico y los criterios de
razonabilidad y proporcionalidad”.

Por lo anterior, se concluye que la demandante al no acreditar 15 anos de servicios
nila edad de 40 anos al 1 de abril de 1994, no tenia una expectativa legitima frente
al reconocimiento de un derecho pensional y, en consecuencia, al momento de
efectuarse la dfiliacion al RAIS, acreditaba a penas una mera expectativa, lo que
permite evidenciar que no existe un perjuicio claro, cierto y especifico como
consecuencia del fraslado efectuado ante el RAIS.

De manera que se ratifica que_en caso de que deseen retornar alrégimen de prima
media, por considerar que les resulta mds favorable a sus expectativas de pension,
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no podrdn hacerlo si les faltan 10 anos o menos para cumplir la edad para tener
derecho ala pensién de vejez, en virtud la exequibilidad condicionada del articulo
13 de la ley 100 de 1993, declarada en la sentencia C-1024 del 2004. (Corte
Constitucional, sentencia SU -130, Mar. 13/13, Gabriel Eduardo Mendoza).

Lo anterior, ya que en casos como nos ocupa es hecesario validar el alcance del
articulo 167 del C.G.P, reza del siguiente tenor”

“Articulo 187: ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, sequn las particularidades del caso, el juez podrd, de
oficio o a peticidon de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas,
durante su prdctica o en cualquier momento del proceso antes de
fallar, exigiendo probar determinado hecho a la parte que se
encuentre en una situacion mds favorable para aportar las evidencias
o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por
circunstancias  técnicas  especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre oftras circunstancias similares.

Es decir, si con el traslado de régimen la demandante no se vio afectada, en
atencién, a que no era beneficiaria del régimen de transicion y no tenia una
expectativa legitima para adquirir su derecho pensional en el RPM, es en ella, en
quien recae la carga de la prueba ya que corresponde a cada parte probar el
supuesto de hecho que exhibe.

Ahora bien, atendiendo las situaciones particulares del caso, el juez puede invertir
la carga de la prueba exigiendo probar determinado hecho a la parte que se
encuentre en una situacidén mds favorable para aportar las evidencias.

Sin embargo, vale senalar que la carga dindmica e inversion de la prueba al interior
de un proceso judicial exige la igualdad entre las partes con pardmetros de buena
fe y lealtad procesal. Asi la sentencia C 086 de 2016 que analizd la
constitucionalidad del art. 167 del Cédigo General del Proceso, indicé:

"“7.4.- En lo concerniente a la configuracion de la carga dindmica de la
prueba debe decirse que atiende su inspiracion tedrica, fundada en los
pilares de solidaridad, equidad (igualdad real entre las partes), lealtad y
buena fe procesal, todos ellos reconocidos en la Carta Politica de 1991,
donde el principio “quien alega debe probar” cede su lugar al principio
“qui en puede debe probar”. Su ejercicio por parte del juez es, en
consecuencia, manifestacion de una competencia plenamente
legitima bajo el prisma de un Estado Social de Derecho.

En la regulacion aprobada por el Legislador este decidié -también de
manera deliberada y consciente- no fijar un catdlogo cerrado de
episodios en las cuales puede tener cabida la carga dindmica de la
prueba. Por el contrario, dejo abierta esa posibilidad al juez _“sequn las
patrticularidades del caso”, para lo cual menciond solo algunas
hipotesis: (i) la posesion de la prueba en una de las partes, (i) la
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existencia de circunstancias técnicas especiales, (i) la previa y directa
intervencion en los hechos, (iv) el estado de indefension o de
incapacidad de una de las partes, “entre otras circunstancias similares”.

Igualmente destaca la Corte constitucional que los eventos
mencionados “recogen en buena medida las reglas trazadas por la
jurisprudencia tanto de la Corte Suprema de Justicia como de la propia
Corte Constitucional”. Ademds, agrega con nitidez que “el Legislador
facultd a los jueces para evaluar las circunstancias de cada caso y
definir sise dan o no los supuestos genéricos para recurrir en ciertos casos
a la carga dindmica de la prueba. Esta decision resulta comprensible y
completamente vdlida, no solo ante la dificultad para anticiparse a
nuevas situaciones en una sociedad que presenta vertiginosos cambios
—algunos tfal vez inimaginables-, sino porque son los contornos de cada
situacion los que permiten evaluar si la igualdad entre las partes se ha
visto o no comprometida y se requiere de la “longa manus” del
juez para restablecerla.”

En conclusion, tal inversidon de la carga no puede hacerse de forma automdtica y
de la misma forma para todos los procesos judiciales que persigan la ineficacia y/o
nulidad de fraslado como se ha establecido por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, al indicar que sin atender las situaciones particulares de
cada caso, se invierte la carga de la prueba en cabeza del fondo privado y exime
a la demandante de aportar soporte alguno que demuestre la existencia de un
vicio, fuerza o dolo al momento de dfiliarse al RAIS, obligando a que toda la carga
probatoria recaiga exclusivamente en una de las partes, sin que exista un menor
esfuerzo procesal en cabeza del demandante.

Lo anterior, por cuanto, es necesario aclarar al despacho que el deber de
informacion que tienen las administradoras de pensiones ha tenido varias etapas y,
por ende, es necesario verificar en cual se encontraba la demandante para el
momento en que efectud la suscripcion del formulario de afiliacion.

Asi pues, se tiene que la Sra. LAURA MARIA SALAMANCA PARRAGA suscribid el
formulario de afiliacion al RAIS el 1 de octubre de 1996 vy, por ende, la asesoria y
afiliacién se efectud en vigencia del Decreto 663 de 1993, (Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero), el cual, establecié en el numeral 1. ° del articulo 97, la
obligacién de las entidades de” suministrar a los usuarios de los servicios que prestan
la informacién necesaria para lograr la mayor fransparencia en las operaciones
que readlicen, de suerte que les permita, a fravés de elementos de juicio claros y
objetivos, escoger las mejores opciones del mercado”.

Por lo que, no es razonable ni juridicamente vdlido imponer a las administradoras
obligaciones y soportes de informacion no previstos en el ordenamiento juridico
vigente al momento del traslado de régimen, pues tal exigencia desvirta el
principio de confianza legitima, teniendo en cuenta que el principio de legalidad
y el debido proceso, no consisten solamente en las posibilidades de defensa o en
la oportunidad para interponer recursos, sino que exige, ademds, como lo expresa
el articulo 29 de la Carta, el gjuste a las normas preexistentes al acto que se juzga,
por cuanto, las leyes que surgieron entre el ano 1994 y 2016 no exigian nada
diferente al documento de dfiliacion donde constaba la plena intencion de
pertenecer al Régimen de ahorro individual con solidaridad.

Frente a esto se tiene que la Corte Suprema otorga un alcance que no corresponde
al contenido de los Decretos 663 de 1993 y 692 de 1994, en cuanto a la voluntad
vertida en el formulario de afiliacién. Por lo que la simple suscripcion del formulario
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de dfiliacion bajo la vigencia de las normas citadas y la informacién brindada por
el asesor comercial del fondo son suficientes para afirmar que la dfiliacion fue
valida y libre de vicios en el consentimiento.

Ilgualmente, si bien existe una intervencion de asesoria de la administradora de
pensiones que podria generar un vicio en la voluntad del traslado, ello debe
demostrarse pues de lo contrario predominarian las conjeturas y suposiciones, y no
los hechos debidamente demostrados en el proceso en los que intervino
directamente el demandante.

Conforme a lo anterior, al analizar los fallos emitidos por la Corte Suprema de
Justicia, se advierte una errénea interpretacion del articulo 1604 del Codigo Civil,
con ocasion, a que al considerarse por la Corte que la responsabilidad en cabeza
de los fondos es objetiva, quiebra la I6gica de las cargas probatorias en este fipo
de procesos, toda vez, que la responsabilidad objetiva exige que la esfera de
control sea exclusiva de quien causa el dano. Este aspecto no aplica en casos de
traslado de régimen, dado que los potenciales pensionados, cuentan con el deber
de asesorarse.

Téngase en cuenta que, en el presente caso el demandante nacid el 3 de marzo
de 1963, por lo que, contaba hasta el 3 de marzo de 2010 para solicitar el traslado
nuevamente a COLPENSIONES, siendo enfonces procedente fraer a colacion el
Decreto 2241 de 2010 que establece el Régimen de Proteccion al Consumidor
Financiero determina las obligaciones en cabeza de los afiiados que pertenecen
al Sistema General de Pensiones:

“Articulo 4°. Deberes. Los consumidores financieros del Sistema General
de Pensiones fendrdn los siguientes deberes, en lo que les sea pertinente:

1. Informarse adecuadamente de las condiciones del Sistema General
de

Pensiones, del nuevo sistema de administracion de multifondos y de las
diferentes modalidades de pensién.

2. Aprovechar los mecanismos de divulgacion de informacién y de
capacitacion

para conocer el funcionamiento del Sistema General de Pensiones y 10s
derechos y obligaciones que les corresponden.

3. Emplear la adecuada atenciéon y cuidado al momento de tomar
decisiones, como son entre otras, la dfiliacién, el traslado de
administradora o de régimen, la seleccién de modalidad de pensidén y de

enfidad aseguradora que le otorgue la renta vitalicia o la eleccion de
tipo de fondo dentro del esquema de "Multifondos", segun sea el caso.

En todo caso, toda decisidon por parte del consumidor financiero deberd
contener la manifestacion expresa de haber recibido la capacitacion e
informacion requerida para entender las consecuencias de la misma o
en su defecto la manifestacion de haberse negado a recibirla.

4. Leer y revisar los términos y_condiciones de los formatos de dfiliacion,
asi como diligenciar y firmar los mismos y cualquier otro documento que
se requiera dentro del Sistema General de Pensiones, sin perjuicio de
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lo establecido en el articulo 25 del Decreto 692 de 1994 y las normas que
lo modifiquen o sustituyan.

5. Las decisiones que se tomen dentro del Sistema General de Pensiones,
manifestadas a través de documentos firmados o de otfros medios
idéneos autorizados para ello, implicardn la aceptacion de los efectos
legales, costos, restricciones y demds consecuencias derivadas de las
mismas. En tal sentido, cuando de conformidad con la normatividad
aplicable el silencio o la no toma de decision por parte de los
consumidores financieros de lugar a la aplicacion de reglas supletivas
establecidas en ella con impacto en sus cuentas de ahorro pensional, se
entenderd dicho silencio como la ftoma de una decisidon consciente con
los efectos legales, costos, restricciones y demds consecuencias que ello
conlleve.

6. Mantener actualizada la informacién que requieren las administradoras
del

Sistema General de Pensiones de conformidad con la normatividad
aplicable.

7. Informarse sobre los érganos y medios que la administradora ha puesto
a su disposicion para la presentacion de peticiones, solicitudes, quejas o
reclamos.

8. Propender por el uso de los mecanismos que las administradoras del
Sistema General de Pensiones pongan a disposicion de los consumidores
financieros para la educacion financiera y previsional, asi como para el
suministro de informacién.

De conformidad con la anterior normatividad existen unos deberes minimos en
cabeza de los dfiliados al sistema general de pensiones, destacdndose que el
SILENCIO en el tfranscurso del tiempo se entenderd como una decision consciente
de permanecer en el Régimen seleccionado. La Unica manera de desvirtuar esta
regla legal es demostrando la preexistencia de una fuerza que hubiere viciado el
consentimiento. Sin embargo, en el presente proceso no se aportan pruebas
suficientes que acrediten la existencia de un vicio en el consentimiento del
demandante, contrario censu, si se evidencia que al guardar silencio y no
acercarse a los fondos de pensiones a verificar su situacion pensional, deja en
evidencia el descuido y negligencia respecto a su futuro pensional.

La Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 17595 de 2017, senald que existe
un deber de enfregar informacién a la medida de la asimetria entre un
administrador experto y un afiliado lego. Es decir que, entre mds experto el afiliado
menos asimetria con la informacién del mercado.

De esta manera, no pueden considerarse a todos los afiliados como una parte débil
e indefensa, la misma ley previd distintos deberes en cabeza de los mismos con el fin
de que por interés propio se asesoren de la mejor manera. Adicionalmente NO
pueden desconocerse |as sifuaciones que rodean cada caso y que de alguna
manera le permitian al demandante obtener informacién minima durante el paso
del tiempo. La Corte Constitucional ha indicado, en este sentido y en diversas
providencias que nadie puede alegar su propia culpa a favor:
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“Una persona no es digna de ser oida ni menos pretender el
reconocimiento de un bien juridico a partir de su conducta reprochable.
Para la Corte, nadie puede presentarse a la justicia para pedir la
proteccion de los derechos bajo la conciencia de que su
comportamiento no estd conforme al derecho y los fines que persigue
la misma norma. Este principio no tiene una formulacién explicita en el
ordenamiento juridico. No obstante, lo anterior, la Corte Constitucional
ha hecho alusion a su naturaleza de regla general del derecho, al
derivarse de la aplicacion de la analogia iuris. Por ello, cuando el juez
aplica dicha regla, se ha senalado que el mismo no hace ofra cosa que
actuar con fundamento en la Ieg:slac:on4 !
De tal manera, la parte débil en el caso sub examine debe ser considerada como
quien carece de capacidades para ilustrarse y asesorarse de la mejor maneray no
como una persona per se vulnerable que estd imposibilitada de tener un
entendimiento minimo del sistema, incapaz de realizar actividades orientadas a
instruirse mejor e incompetente para aportar pruebas que expongan la existencia
de un vicio en el consentimiento. La corte Constitucional en tal sentido (sentencia
T 422 de 2011) indicd que en materia de traslado la libertad de escoger el régimen
pensional debe verse menguada o adolecer de algun vicio en el consentimiento
y, solamente cuando los hechos de la confroversia permitan dilucidar que la
persona era una parte débil debido a su calidad y escasos conocimientos puede
procederse con un regreso automatico.

Por lo anterior, la Corte hace alusion a la necesidad probatoria de establecer la
existencia de un vicio, fuerza o dolo al momento de trasladar a un dfiliado, de
inclusive analizar la calidad de la demandante y de analizar cada caso particular
segun los hechos y circunstancias.

De igual forma, no todos pueden ser considerados como inexpertos o incapaces
de fomar una decision acertada. Segun la Corte existen actividades que dan
cuenta de un verdadero entendimiento del aofiliado, que, en si, obedecen a las
obligaciones de todo vinculado al sistema pensional, como lo es: i) solicitar
informacion de saldos, i) actualizar datos, iii) asignar y cambiar claves, iv) traslados
entre diferentes fondos, entre otros.

En presencia de lo senalado es claro que no puede la Corte Suprema establecer
una regla general y con ello presumir una responsabilidad objetiva para todos los
casos de personas que se han dfiliado al Régimen de Ahorro Individual y que
después, persiguen volver al Régimen de Prima Media.

De otro lado, es necesario hacer alusidn a la prescripcidn extintiva de la accidn
laboral, en tanto, el fendbmeno extintivo de la prescripcién se encuentra regulado
expresamente en los articulos 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, estableciendo un término trienal
para el efecto.

En tal sentfido, la prescripciéon radica en la tardanza en el ejercicio de la accion
durante el lapso consagrado en las leyes para tal efecto, lo que hace presumir el
abandono del derecho, cuyo efecto no es otfro que la improductividad de la
accion tendiente a reclamar el derecho.

La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral en la sentencia SL8544-
2016, senald respecto a la imprescriptibilidad lo siguiente:

“Por lo demds, esta visidn del salario y su papel en la consolidacién de
la pension, empalma perfectamente con el pensamiento de la Sala en
el sentido que los elementos consustanciales a la prestacion pensional
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Nno prescriben y, por este motivo, pueden ser revisados judiciolmen’re en
cualquier momento. Asi, se ha dicho jurisprudencialmente que aspectos
tales como el porcentaje de la pensidn, los topes maximos pensionales,
los linderos temporales para determinar el IBL y la actualizacion de la
pension, no se extinguen por el paso del tiempo, pues constituyen
aspectos insitos al derecho pensional (CSJ SL, 19 may. 2005, rad. 23120;
CSJ SL, 5 dic. 2006, rad. 28552; CSJ SL, 22 ene. 2013, rad. 40993; CSJ
SL6154-2015)".

Tesis que en criterio de Colpensiones no tiene relaciéon con el caso en debate, pues
el problema juridico que lo origind se relaciona con el acto de dfiliacion o traslado
entre regimenes pensionales, que no es un aspecto consustancial a la prestacion
pensional y por lo mismo, no goza del cardcter de imprescriptible.

En relacion a este tema, el Magistrado Jorge Luis Quiroz dentro de la aclaracién de
voto, ya referenciada indicd:

“En cuanto a la prescripcidon de las acciones, considero importante
refrendar la diferencia del derecho pensional y el predicado de su
imprescriptibilidad, para recordar que el estatus de pensionado se
adquiere por mandato de la ley en el momento en que se cumplen los
requisitos previstos en ella, condicidén que el beneficiario solo pierde con
la muerte, hecho que a su vez habilita el traslado del derecho a los
beneficiarios. Ese estatus de pensionado es el que hace predicable la
imprescriptibilidad del derecho. En lo que se refiere al momento en que
elinteresado reclama la pensidon, como reiteradamente lo ha dicho esta
Sala, si opera el fendbmeno prescriptivo frente a las mesadas pensionales,
aplicando los términos previstos en los articulos 488 del C.S.T. y 151 del
C.P.L.

El fendmeno de la prescripcion, como lo ha resalfado esta Sala, es
asunto medular en un Estado de derecho, en la medida en que
determina la seguridad juridica de los actos y los contratos permitiendo
a los celebrantes liberarse definitivamente de sus obligaciones,
haciendo que cobren firmeza sus expresiones de voluntad, convirtiendo
el fendbmeno prescriptivo en una figura de orden publico, lo que hace
gue la regulacion de los términos para su ocurrencia tengan origen
legal, de manera que seria excepcional que la fijacidon de un término
prescriptivo tuviera origen en una interpretacion judicial.

Bastaria preguntarse qué seguridad juridica tendria el ciudadano, al
que se le impone que su acreedor fiene acciones imprescriptibles y que
luego de satisfecha la obligacién, en cualquier momento de la vida en
que a éste se le ocurra, pueda cuestionar la forma en que se satisfizo la
obligacién.

El escenario de las obligaciones pensionales no tiene porqué sustraerse
a esa regla de oro, por el contrario, en aras de cumplir el mandato
constitucional de  su sostenibilidad financiera, impone que en
algbn  momento el reconocimiento de los derechos pensionales,
adquieran firmeza y ofrezcan certeza al deudor de que su obligacién
estd satisfecha, sobre todo cuando de por medio estd un interés superior
y colectivo, representado en el cumplimiento del principio antes
enunciado, que se constifuye en un factor que permite los fines de la
seguridad social y los nobles objetivos de cobertura y mejoramiento de
las condiciones de quienes salen del mercado laboral por su edad, ya
que de nada serviria su implementacion en el papel, sin una fuente que
permita su sostenibilidad econdmica.

Estas razones, también serdn determinantes al momento de definir
pretensiones de nulidad de traslado, pues habrd de tenerse en cuenta
de qué forma se afectan los plazos previstos por el legislador y en cada
caso en particular, si operd o no la prescripcién y desde que momento
debe contarse”.

Conforme lo explicado, no resulta consecuente que los afiliados al sistema general
de pensiones puedan solicitar en cualquier tiempo, que se declare la ineficacia del
traslado entre regimenes pensionales.
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Un ejemplo claro de esta situacién son los pensionados en el RAIS para quienes el
derecho ya adquirid firmeza.

Finalmente, y sin que implique allanamiento a las pretensiones de la demanda, es
claro que, de enconfrarse probado algun tipo de omision en la informacién vy la
consecuente nulidad del traslado, se deberd garantizar la devolucién de la
totalidad de los aportes al RPM para el financiamiento de las pensiones. Debido a
la responsabilidad profesional y directa que recae en la AFP, estas deben
garantizar el reintegro de la totalidad de la cotizacién, esto es: Recursos cuenta
individual de ahorro, cuotas abonadas al FGPM, rendimientos, bonos pensionales,
seguros Previsionales, cuotas de administracion, mermas en la cuenta individual
(Sentencias CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL 17595-2017, CSJ SL 4989-2018 y
CSJ SL 1421-2019, rad. 56174).

EXCEPCIONES MERITO.

Pido al Senor Juez se sirva declarar probadas las siguientes excepciones a favor de
la parte demandada:

1. LAINOPONIBILIDAD DE LA RESPONSABILIDAD DE LA AFP ANTE COLPENSIONES,
EN CASOS DE INEFICACIA DE TRASLADO DE REGIMEN:

Entendida la inoponibilidad (mecanismo protector), como la ineficacia de un acto
o laineficacia de una nulidad frente a terceros. Es decir, que la ineficacia o nulidad,
resultaria inoponible frente a terceros de buena fe como en este caso
Colpensiones, a la par que la figura de la inoponibilidad constituye un mecanismo
protector del derecho a la seguridad juridica, que en el caso de Colpensiones se
consolida por el tiempo en que aquellos afiliados permanecieron en el RAIS,
aunado a que la seguridad juridica que se deriva de la inoponibilidad pretende
proteger intereses patrimoniales de terceros, que en este caso, tienen alcance
frente al principio de sostenibilidad financiera del sistema y planeacion de la
reserva pensional.

De la misma manera, la Sala de Casacion Civil, ha definido la inoponibilidad como
aquella que “valora la confianza razonable de los terceros de buena fe en aquellos
negocios que se presentan objetivamente como vdlidamente celebrados”,
raciocinio, que a su vez se deriva del principio de relatividad de los negocios
juridicos, es decir, que solo se producen efectos respecto de quienes
voluntariamente participan de aquél.

Precisamente, la jurisprudencia en la especialidad civil, indica que la inoponibilidad
no requiere de la validez del negocio juridico, muy por el contrario, algo que es
ineficaz entre las partes (como en este caso la dfiliacion al RAIS), si se fenga como
eficaz frente al tercero de buena fe (en este caso Colpensiones). Asi se ha dicho
que: “cuyo caso no le interesa que no lo alcancen los efectos de un negocio vdalido
e inconfrovertible entre las partes, sino todo lo contrario, esto es que se tenga como
vdlido frente a su calidad de tercero un negocio juridico que carece de eficacia
entre los celebrantes”. Es decir, que la inoponibilidad en este caso frente a un
negocio juridico ineficaz permite que sus efectos se mantengan ante un tercero de
buena fe, o en otras palabras para el caso concreto, que se mantengan los efectos
de la aofiliacién al RAIS frente a Colpensiones, para lo cual, se probard el desmedro
patrimonial que sufre la reserva pensional del RPM en caso de resultarle oponible la
ineficacia de los fraslados irregulares al RAIS.

2. RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LAS ENTIDADES DE LA SEGURIDAD SOCIAL:
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Resulta también relevante indicar, que las entidades de Seguridad Social no solo
se sujetan a la responsabilidad propia de los contratos de aseguramiento, sino que
se cinen a obligaciones de indole constitucional que frascienden como
administradoras de un servicio publico de seguridad social. En este caso, la
responsabilidad de la AFP demandada, por la ineficacia de un traslado, no sélo se
deben enmarcar a reparar el dano individualmente sometido a consideracion de
un Juez, sino que debe tener alcance frente a los danos indirectos que irradian o
comprometen los derechos constitucionales de terceros, en razéon de la reserva
patrimonial de los pensionados y afiliados del RPM que se ven comprometidos con
el desmedro que sufre la reserva pensional, y que si bien es cierto, la jurisprudencia
ha indicado que al dfllicdo no le es atribuible y por ende no se le exige la
equivalencia econdmica de los aportes que se devuelven del RAIS al RPM, no es
menos cierto, que tal reparo econdmico lo debe asumir quien ha causado el dano
y por virtud de la operancia de la inoponibilidad.

3. IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE INEFICACIA DEL TRASLADO DE
REGIMEN.

Queda demostrada esta excepcion ya que es importante resaltar, que la afiliacién
de la senora LAURA MARIA SALAMANCA PARRAGA esimprocedente, toda vez que,
de acuerdo con la situacion fdctica planteada, se encuentra inmersa en la
prohibicién establecida en la Ley 797 de 2003, y si es de recibo del senor Juez
declarar la ineficacia del traslado, estaria en contravia de los preceptos legales,
que amparan el traslado del RAIS al RPM.

Por lo que, es loégico que, de acuerdo con lo expuesto, se dé por probada esta
excepcidn y no se acceda a las pretensiones de la demanda, ya que se estaria en
contravia de preceptos no solamente legales sino constitucionales.

4. SUGERIR UN JUICIO DE PROPORCIONALIDAD Y PONDERACION:

Toda vez que la decisiéon judicial de declarar la ineficacia de traslado, repercute,
en que se crea de manera injustificada y desproporcionada una obligacion (con
efectos patrimoniales) en cabeza de Colpensiones, quien administra los aportes de
miles de pensionados y dfiliados, y dicha medida para restablecer los derechos
del afiliado, no pasaria el segundo criterio de la “necesidad”, toda vez que si existen
otros medios menos lesivos para mantener los derechos del afiliado, y es que quien
se deba hacer cargo de las prestaciones econdmicas que se deriven de la
ineficacia sea la AFP, quien ha administrado dichos recursos y ha generado los
respectivos rendimientos, asi mismo, al ponderar los bienes juridicos en tension, se
podria demostrar que poner en cabeza de Colpensiones dicha responsabilidad,
tiene un impacto mdas lesivo para la sostenibilidad financiera del sistema,
evaluando diferentes variables, tales como: (i) que Colpensiones es la Unica
administradora del RPM, que alberga una mayor nUmero de pensionados cuyas
pensiones se reconocen con subsidio de las arcas del Estado, de forma tal, que se
estaria solventado con estos recursos, el desmedro econdmico ocasionado por
particulares (AFP).

Asi pues, en caso de no aceptarse la tesis de la inoponibilidad, se debe evaluar por
los jueces la proporcionalidad de la medida que se adopta con la ineficacia del
traslado, y ponderar los bienes juridicos en tensidon, para adoptar otra medida,
consistente en que sea la AFP quien asuma las cargas econdmica, o que los dineros
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que se frasladen al RAIS, los devuelva conforme a un estudio actuarial que
determine que con ellos se cubre en su integridad la prestacion en los términos
actuariales previstos para el RPM. (i) Se pone en riesgo el derecho a la seguridad
social de un mayor nUmero de dfiliados y pensionados.

5. EL ERROR DE DERECHO NO VICIA EL CONSENTIMIENTO.

La presente excepcion, se encuentra debidamente probada vy solicito al despacho
tenerla en cuenta, atendiendo a las siguientes consideraciones:

La honorable Corte Constitucional, mediante sentencia C-993 de 2006, al realizar
un exhaustivo estudio de constitucionalidad de los articulos 1509 vy s.s., llegd a la
siguiente conclusion:

“En desarrollo del principio de seguridad juridica, el ordenamiento civil colombiano
adoptd el principio general del Derecho Romano segun el cual la ignorancia del
Derecho no sirve de excusa (iuris ignorantia non excusat), con la consecuencia de
gue el error de derecho perjudica (iuris error nocet). Asi lo establecié en el Art. 9°
del Codigo Civil, en virtud del cual “la ignorancia de las leyes no sirve de excusa” y
en el Art. 1509 ibidem, una de Ias nhormas objeto de la demanda que se estudia,
que dispone que “el error sobre un punto de derecho no vicia el consentimiento”.
Esto Ultimo significa que el error de derecho no da lugar a la declaraciéon judicial
de nulidad del negocio juridico y que, por tanto, la parte de éste que lo cometid
debe asumir todas las consecuencias de su celebracion”

En atencién a lo ya expuesto, es claro que, tratdndose de nulidad o ineficacia en
la afiliacion efectuada al RAIS, todo se acompasa a lo establecido en la legislacion
civil en lo relacionado a la teoria del negocio juridico, pues este trae como aspecto
implicito e inherente de la accién, la voluntad de los contratantes, ahora bien, de
lo pretendido en el escrito genitor, se puede establecer que, lo solicitado es la
declaracion de ineficacia del contrato de dfiliacién suscrito con la AFP PORVENIR
S.A. por lo que atendiendo al extracto jurisprudencial en cita, se puede establecer
que en el presente caso la demandante debe asumir las cargas de la suscripciéon
del contrato. Por ofra parte, debe tenerse en cuenta que a la luz del arficulo 1754
del Codigo Civil, la nulidad relativa se puede sanear, por medio de
convalidaciones tdcitas, situacién que se acompasa a lo establecido en el caso
objeto de estudio, pues entre el momento de la dfiliacion al RAIS y la solicitud de
traslado, transcurrié determinado tiempo, por lo que atendiendo a la disposicidon
mencionada, dicho negocio juridico se encontraria debidamente convalidado.

6. INOBSERVANCIA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE SOSTENIBILIDAD
FINANCIERA DEL SISTEMA (ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005, QUE ADICIONO EL
ARTICULO 48 DE LA CONSTITUCION POLITICA)

Queda demostrada esta excepcion toda vez que las pretensiones incoadas por la
parte demandante vulneran de manera directa el Principio Constitucional de
Sostenibilidad Financiera del Sistema el cual fue instaurado dentro de nuestro
ordenamiento juridico con la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

Este Principio busca "asegurar realmente la efectividad del derecho a una pension
para todos los colombianos, y conciliar el derecho alas pensiones con la necesidad
que tiene el Estado de destinar recursos para atender sus deberes frente a todos los
colombianos en materia de salud, educacidén y ofros gastos sociales (...) se
propone incluir como principio constitucional el de la sostenibilidad financiera del
sistema. Lo anterior implica, por consiguiente, que en cualquier regulacion futura
que se haga del régimen pensional se debe preservar su equilibrio financiero,
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evitando por consiguiente situaciones criticas como las que podrian producirse de
no adoptarse las reformas que han venido siendo estudiadas por el Congreso y el
presente proyecto de Acto Legislativo”

En consecuencia, las actuaciones de mi representada deben estar dirigidas a
salvaguardar el Principio al cual se hace mencién, sabiendo que el mismo fue
instaurado dentro de nuestro ordenamiento juridico con la finalidad de proteger la
efectividad y la garantia del derecho a la seguridad social en favor de aquellos
afiiacdos que han venido cotfizando al fondo comuin, administrado por mi
representada, de manera constante. Lo anterior, evitando a futuro cualquier
situacion que acarre consigo la descapitalizaciéon del régimen administrado por
COLPENSIONES.

Siendo asi las cosas, no resulta procedente que se disponga el regreso automatico
de la senora LAURA MARIA SALAMANCA PARRAGA al RPM administrado por
COLPENSIONES en razén a que tal como se argumentd en precedente la
demandante se encuentra inmersa en una prohibicion de traslado, establecida en
el articulo 2 de la Ley 797 de 2003 y siendo tal prohibicion un mecanismo dispuesto
por el legislador con miras a proteger el Principio de Sostenibilidad Financiera, al
evitar que una persona que no ostenta expectativa legitima alguna y que, en el
presente caso, no ha cotizado al RPM por mds de 10 anos, pueda llegar a
beneficiarse de las caracteristicas propias del mismo; mds ain cuando la
demandante no fue tenida en cuenta al momento de efectuar el cdlculo actuarial
necesario para conocer a futuro un posible monto pensional en el RPM o que
traeria como consecuencia la descapitalizacion del fondo comun y por ende una
posible afectacion de la garantia pensional de los afiliados al mismo. En ese orden
de ideas, se deberd declarar que en el caso no resulta procedente que
COLPENSIONES tenga como dfilicda a la demandante, toda vez que tal
declaratoria tfraeria consigo el desconocimiento de un Principio de rango
constitucional.

Argumentacién que se encuentra en cumplimiento con lo manifestado porla Corte
Constitucional mediante la Sentencia C-1024 de 2004 y C-062 de 2010.

7. .BUENA FE DE COLPENSIONES:

Mi poderdante en el ejercicio de sus funciones siempre cumple lo establecido en
la ley para cada caso en particular, bajo los pardmetros fundamentales
consagrados en nuestra Constitucion Politica, por lo que todas y cada una de sus
resoluciones se circunscriben al principio de buena fe exenta de culpa y del
principio de legalidad, en los términos de la Sentencia C-1436 de 2000.
Adicionalmente debe tenerse en cuenta por fallador de instancia que el principio
de la buena fe se extiende hasta el momento del cambio del acto normativo o de
cualquier orden judicial en los términos de la Sentencia T-956 de 2011.

8. COBRO DE LO NO DEBIDO.

Mi representada ha expresado con fundadas razones que no es procedente
acceder a la prestacién solicitada. Toda vez que el actor no se encuentra afiliado
al RPM y por ello no es posible reconocerle y pagarle una pensién de vejez a cargo
de mi mandante teniendo en cuenta que el actor se trasladé vdlidamente al RAIS
y al encontrarse dentro de la prohibicion legal anteriormente descrita no es posible
suU regreso al RPM.

De oftro lado, para que proceda la nulidad de la dfiliacion efectuada al régimen
de ahorro individual y, recibir a la demandante como afiliado al régimen de prima
media con prestacién definida es indispensable que Colpensiones haga el estudio
administrativo necesario para determinar si la actora le asiste derecho a la
prestacion solicitada.
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9. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR.

El anterior medio exceptivo, se fundamenta en razén a que el demandante estd a
menos de 10 anos de contar con la edad exigida para adquirir sus derechos
pensionales y, que de conformidad con el articulo 2 de la ley 797 de 2003
literal e, no es posible acceder positivamente a lo solicitado.

10. PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS JURIDICOS

La presente excepcion encuentra fundamento en que al haber fundado el actor
su pretension en el hecho de haber sido enganado por los asesores del fondo de
pensiones PORVENIR de conformidad con lo expuesto en articulo 1516 del C.C. y el
167 del C.G.P., le correspondia la carga de probar dicha afirmacion, lo que brilla
por su ausencia en el presente caso.

Pues, vale resaltar que, ante mi representada la dfiliaciéon por parte de la
demandante al RAIS, es una clara manifestacion de su voluntad a pertenecer al
referido régimen pensional. Esto, por cuanto, la afiliacion en si es un acto juridico
gue constituye una accion que se lleva a cabo de manera consciente y de forma
voluntaria con el propdsito de establecer vinculos juridicos entre los interesados v,
con ello, crear, modificar o extinguir determinados derechos.

De manera que, para gque un acto juridico exista como tal, es decir que la expresion
de la voluntad de quien lo realiza se encuentre amparada por la Ley, es necesario
gue reuna una serie de elementos de existencia y de validez. Situaciones que a
simple vista se configuran en el presente proceso y, con ello, se encuentra
acreditada la presuncion de legalidad de los actos juridicos celebrados.

11. INEXISTENCIA DEL DERECHO RECLAMADO.

La anterior excepcidn obedece a la inexistencia de presupuestos fdcticos vy
juridicos para efectuar el traslado del régimen. En consecuencia, al no existir un
derecho concreto, palpable y cierto, su reclamo deviene en inexistente.

12. PRESCRIPCION.

Sin que de ninguna manera se entienda reconocidos los hechos y las pretensiones
de la demanda, se propone la excepcion de prescripcion frente a cualquier
derecho que eventualmente se hubiese causado a favor de la demandante y que
de conformidad con las normas legales y con las pruebas aportadas al plenario se
reconozca en la sentencia, causados con anterioridad a tres anos, contados desde
la presentacion de la demanda, conforme lo establece el articulo 488 del C.S.T., en
concordancia con el arficulo 151 del C.P.T.y S.S.

Sustento la presente excepcion ademds de los articulos citados en precedencia en
la jurisprudencia de la H corte constitucional, sentencia C-624 de 2003, y la
sentencia de la H corte suprema de justicia sala de casaciéon laboral, expediente
L-8109-96 que me permitié transcribir en su aparte pertinente, asi:

(...) “No obstante, asi reitero la corte, una vez mds, la imprescriptibilidad del
derecho a reclamar una pension “pero, como ha sido objeto de aclaraciones en
las anteriores oportunidades, la imprescriptibilidad de la pensidon se refiere al
derecho en si mismo, pero no en lo atinente a las mesadas pensionales dejadas de
cobra, las cuales se someten ala regla general de prescripcion de las leyes sociales
de tres (3) anos, prevista en el articulo 151 de decreto —ley 2158 de 1948 (...) ahora
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bien, como la pension de jubilacion es vitalicia, la jurisprudencia laboral ha
encontrado, con acierto, que el derecho a ella no prescribe, y que solo a las
mesadas, una tras otra consideradas, puede aplicarse este medio de extincion de
las obligaciones. Corte suprema de justicia- sala de casacion laboral, EXP L-8109-96
M.P German Valdés Sanchez (...)"

Sin que de ninguna manera se entienda reconocidos los hechos y las pretensiones
de la demanda, se propone la excepcidn de prescripcidon frente a la accidn que
se pretende instaurar en este proceso de conformidad a lo preceptuado en el
articulo 2536 del Cdédigo Civil el cual nos habla de la prescripcion de la accion
ordinaria civil, ya que al ser un contrato comercial el realizado entre la demandante
y las AFP, el que ahora se pretende demandar declarando la nulidad de este, se
debe tener en cuenta que la accionante contaba con un término de 10 anos para
realizar dicha accidn, so pena de declararse prescrita, como ocurrié en el presente
caso en donde han pasado mds de diez anos desde el traslado de la demandante
hasta la solicitud de declaratoria de nulidad, por lo que solicito sea ftenido en
cuenta para efectos que se declare la prescripcidn de la accidn respecto a la
declaratoria de nulidad del fraslado de régimen pensional ya que no se le estd
violando el derecho a la seguridad social, pues la demandante sigue estando
activa en el Régimen de Ahorro Individual teniendo la posibilidad de adquirir
pension con la AFP que el eligié.

13.. INNOMINADA O GENERICA.

Pido al senor Juez que, si se encuentran probados hechos que constituyan una
excepcion, esta se declare oficiosamente a favor de mi representada
COLPENSIONES.

PRUEBAS.
Solicito respetuosamente se sirva decretar positivamente las siguientes:

1. Interrogatorio de parte a la senora LAURA MARIA SALAMANCA PARRAGA, para
que, en audiencia, cuya fecha y hora se servird usted senalar, absuelva el
interrogatorio que personalmente le formularé, toda vez que con esta prueba se
pretende demostrar que no se cumplen los presupuestos minimos que den
sustento al reconocimiento de la pretensién elevada.

2. Expediente Administrativo e historia laboral de la senora LAURA MARIA
SALAMANCA PARRAGA

DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS:

Me permito manifestar que desconozco los documentos aportados con la
presentacién de la demanda.

Lo anterior, ya que una vez verificadas las documentales allegadas se evidencia
que obran documentales que no fueron emitidas por mi represente vy, en
consecuencia, no podemos dar fe de la validez y autenticidad del contenido de
los mismos.

ANEXOS

1. Poder debidamente otorgado

2. Allego Escritura PUblica N° 3375 suscrita ante la Notaria Novena del Circulo
de Bogotd el dia 02 de septiembre de 2019

3. Los documentos aducidos como pruebas.

uniontemporaladnr@gmail.com
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NOTIFICACIONES

A mirepresentada Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, se
notifica en la Carrera 10 N° 72 - 93.

La suscrita apoderada se notifica en la Calle 19 N° 6 — 31 oficina 1904 o en la
secretaria del despacho.

Atentamente,

CEIBOLFIULIETH ACUNA MAYORDOMO.
C.C.1.023.916.764
T.P. 272.291 del C.S. de la J.

uniontemporaladnr@gmail.com
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7/12/22, 7:37 Correo: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook 376

RADICACION RECURSO PROCESO EJECUTIVO DIANA ESMERALDA DEL SOCORRO PRADA
SANCHEZ contra LEGIS EDITORES S.A. Exp. 2021-00594 (MG-AFM)

abogados@lopezasociados.net <abogados@lopezasociados.net>
Mar 2022-12-06 15:28

Para: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: hgamboad@gmail.com <hgamboad@gmail.com>
Cordial saludo.

Por medio del presente allego al Despacho recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto de
fecha 01 de diciembre de 2022 notificado en el estado del dia 02 del mismo mes y ano dentro del proceso
promovido por DIANA ESMERALDA DEL SOCORRO PRADA SANCHEZ contra LEGIS EDITORES S.A. Exp.
2021-00594. Lo anterior de conformidad con lo expuesto por la Ley 2213 de 2022.

Atentamente,

LOPEZ & ASOCIADOS
LITIGIOS Y REPRESENTACION JUDICIAL

:ﬁLéPEz& \

ASOCIADOS 8 s coorwa LOF GLOPAL =)

® +57 6013406944 A
www.lopezasociados.net

ABOGADOS

AVISO LEGAL

Mi dia de trabajo y horario, puede no ser su dia de trabajo y horario. No se sienta obligado a responder fuera de su horario normal de trabajo. Este mensaje podria contener informacion clasificada o reservada de uso confidencial, por lo cual esta
dirigido exclusivamente a su destinatario, sin la intencién de que la misma sea revelada o divulgada a terceros. Si usted ha recibido por error este mensaje, le solicitamos enviarlo de vuelta a Lépez & Asociados S.A.S. a la direccion de correo
electronico que se lo envid y borrarlo o destruirlo de sus archivos. Cualquier uso o divulgacion no autorizada de informacion confidencial generara las consecuencias civiles, disciplinarias, penales, fiscales y las demas previstas en la legislacion
colombiana. El receptor de este mensaje debera verificar posibles codigos maliciosos de este correo o sus adjuntos, por lo cual Lépez & Asociados S.A.S. no asumira responsabilidad alguna por dafios generados por esta causa. Lopez & Asociados
S.AS. esta comprometida con el cumplimiento del régimen de proteccion de datos personales, por lo cual lo invitamos a consultar las politicas generales de proteccion de datos personales en Politica de Proteccién de Datos Personales. Por

favor considere el medio ambiente antes de imprimir este correo.
LEGAL NOTICE

My working day may not be your working day. Please do not feel obliged to reply to this email outside or your normal working hours. This message may contain classified or confidential information, which is directed exclusively to its addressee,
with no intention of it being disclosed or revealed to third parties. If you happen to receive this message by mistake, please send it back to Lopez & Asociados S.A.S. to the same email address and either delete it from your electronic files or
destroy it. Any unauthorized use or disclosure of confidential information will generate civil, disciplinary, penal, fiscal and other consequences set forth by the Colombian legislation. The recipient must verify the presence of possible malicious code
(malware) in the email or its attachments, and for this reason Lopez & Asociados S.A.S shall not be made liable for any damages caused by this cause. Lopez & Asociados S.A.S is committed to the compliance of the privacy and personal data

legislation, please consult our privacy policies at Politica de Proteccién de Datos Personales. Please consider the environment before printing this email.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGFmMMWI5YzRjLWJImZTAINDYwMy1hNWJjLThhMDkxO Tk3ZmVIMwBGAAAAAAANMszMY1vnTbl...  1/1
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Sefior
JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref.: Proceso Ejecutivo Laboral de DIANA ESMERALDA DEL SOCORRO
PRADA SANCHEZ contra LEGIS EDITORES S.A.

Rad. No. 2021 - 00594

JUAN PABLO LOPEZ MORENO, mayor de edad, abogado titulado, identificado
como aparece al pie de mi firma, obrando como apoderado judicial de LEGIS
EDITORES S.A., conforme al poder que obra dentro del plenario, encontrandome
dentro del término legal, me permito presentar RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO DE APEALCION contra el auto que libré mandamiento de pago en
contra de mi representada el 01 de diciembre de 2022, notificado en el estado No.
156 del 02 de diciembre de la misma anualidad, con sustento en los siguientes
fundamentos de hecho y de derecho:

I. MANDAMIENTO DE PAGO.

El Juzgado de conocimiento mediante auto proferido el 06 de septiembre de 2022,
orden¢ librar mandamiento de pago en contra de mi representada en los siguientes
términos:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de DIANA
ESMERALDA DEL SOCORRO PRADA SANCHEZ y en contra de LEGIS
EDITORES S.A., por los conceptos que se relacionan a continuacion:

1. Por la suma de TRECIENTOS VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($329.453), por concepto de indemnizacion
de 180 dias.

2. Por la suma de TRES MILLONES TRECIENTOS SETENTA'Y CUATRO MIL
QUINIENTOS OCHENTA PESOS M/CTE ($3.374.580), por concepto de
vacaciones.

Calle 70 No. 7-30 Piso 6 PBX: + 57 1 340 6944 FAX: + 57 1 312 0321 Bogotd, Colombia
Carrera 43A No. 5A-113 Torre Sur Of. 613 PBX: + 57 4 479 5686 Medellin, Colombia
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3. Por la suma de TRECIENTOS VEINTINUEVE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($329.453), por concepto de indemnizacion
de 180 dias.

4. Al pago de los aportes en el sistema de sequridad social de pensiones durante el
periodo comprendido entre el 17 de diciembre de 2009 al 31 de octubre de 2015.

SEGUNDO: Sobre las costas del proceso ejecutivo, el Juzgado se pronunciard en la
oportunidad procesal correspondiente.

TERCERO: ORDENASE a LEGIS EDITORES S.A. a pagar al demandante la
suma por la cual se demandan, dentro del término de cinco (5) dias contados a partir
del dia siguiente a la notificacion de este proveido.

CUARTO: NOTIFICAR este proveido a LEGIS EDITORES S.A. mediante
anotacion en estado.”

Mediante auto de fecha 01 de diciembre de 2022, notificado en el estado No. 156 de
fecha 02 de diciembre de 2022 el Juzgado, resolvio:

“PRIMERO: ABSTENERSE de resolver los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion interpuestos por la ejecutada.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO los numerales 1, 2 y 3 del auto de
fecha 06 de septiembre de 2022, mediante el cual se libro mandamiento de pago, para
en su lugar CORREGIR vy librar mandamiento por los siguientes conceptos

1. Por concepto de salarios y prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad
social, que se le adeudan entre la fecha del despido el 17 de diciembre de 2009 y hasta
el 31 de octubre de 2015 sumas debidamente indexadas.

2. Por concepto de indemnizacion de los 180 dias.
TERCERO: MANTENER INCOLUME el numeral cuarto del auto del 06 de
septiembre de 2022.

CUARTO: CORRER TRASLADO a las partes para que si a bien lo tienen formulen
recurso correspondiente.

QUINTO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO orden de entrega de titulos, mediante
auto de fecha 06 de septiembre de 2022".

Calle 70 No. 7-30 Piso 6 PBX: + 57 1 340 6944 FAX: + 57 1 312 0321 Bogotd, Colombia
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Al respecto, es del caso precisar, que en la sentencia primera instancia proferida el
29 de septiembre de 2016, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogotd,
resolvio:

“PRIMERO: DECLARAR que entre la demandante y la sociedad LEGIS
EDITORES S.A. que se identifica con el nit No. 860042209-2 y la ciudadana
demandante DIANA ESMERALDA DEL SOCORRO PRADA SANCHEZ
quien se identifica con cédula de ciudadania No. 39.542.128 existio un contrato
de trabajo a término indefinido entre el 01 de abril de 1992 y el 17 de diciembre
de 2009, siendo ineficaz esta fecha como de terminacion del contrato de trabajo
por despido de la demandada y extendiéndose el contrato de trabajo en su
duracion hasta el 24 de mayo de 2011, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada a reconocer a la parte demandante
los siguientes conceptos y cuantias:

- Por concepto de salarios, prestaciones sociales y compensacion de vacaciones
que se le adeudan entre la fecha del despido el 17 de diciembre de 2009, que se
declara ineficaz y el 24 de mayo de 2011, restando los valores cancelados por la
parte demandante en la liquidacion de salarios, prestaciones sociales y pago de
indemnizaciones del articulo 64 del CST, el wvalor resultante total de
$1.924.431,83.

TERCERO: CONDENAR a la entidad demandada a pagar a la ciudadana
demandante el valor de $8.818.431,83 junto con la indexacion de este bajo la
formula IPC FINAL/IPC INICIAL, que corresponde el primero al de diciembre
del afio anterior de la fecha en la cual se efectué el pago y el IPC inicial al de
diciembre del aio anterior de la fecha en la cual se causo el derecho por el valor a
actualizar antes mencionado que a titulo ilustrativo al presente aiio asciende a
$1.752.427,12, por concepto de la indemnizacion equivalente a 180 dias de
salarios de conformidad con el articulo 26 de la ley 361 de 1997.

CUARTO: LIMITAR los efectos del reintegro tinicamente hasta el 04 de mayo
de 2011 por efecto de la determinacion de invalidez estructurada a partir del 25
de mayo de 2011 y el disfrute de pension de invalidez de la ciudadana
demandante, conforme se observd dentro del tramite probatorio del presente
proceso.

QUINTO: DECLARAR no probadas las excepciones previas propuestas por la
parte demandada relacionadas con las condenas de los numerales primero y

segundo de esta sentencia, y releva de manifestarse por las excepciones por las

3
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cuales se absuelve a la sociedad demandada en su concepto y cuantia. Probada la
excepcion de compensacion en los términos antes indicados en la presente
sentencia.

SEXTO: COSTAS a cargo de la entidad demandada, agencias en derecho la
suma de 5 SMLMYV, siempre y cuando no superen el 25% total de esta sentencia
y la misma permanezca de la forma anteriormente expuesta.

SEPTIMO: ABSOLVER a la demandada de las demds pretensiones no
indicadas en la presente sentencia.”

Mediante sentencia de segunda instancia proferida el 22 de noviembre de 2016, por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, revocé en su integridad la
sentencia de primera instancia y absolvié a mi representada de todas y cada de una
de las pretensiones incoadas en la demanda.

Mediante sentencia de fecha 02 de diciembre de 2020, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, resolvio:

b)

“PRIMERO: CASA la sentencia proferida el 22 de noviembre de 2016, por la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., en el
proceso que DIANA ESMERALDA DEL SOCORRO PRADA SANCHEZ,
promovid en contra de LEGIS EDITORES S.A., en cuanto revocd la dictada el
29 de septiembre de 2016, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogoti
D.C.

En sede de instancia, confirma la sentencia de primer grado, con las siguientes
modificaciones:

Los efectos del reintegro de la actora se extienden hasta el 31 de octubre de 2015;
por ello, el pago de salarios y prestaciones sociales, asi como de los
aportes al sistema de seguridad social en pensiones, cubren hasta dicha
fecha, en la que definitivamente terminé el contrato de trabajo, por
reconocimiento de la pension de invalidez.

De lo que debe pagar la demandada a la trabajadora por salarios, prestaciones e
indemnizacion indexada de 180 dias, hasta el 31 de octubre de 2015, podra
deducir también lo sufragado por auxilio de cesantias y Fondo de Empleados.

Costas como se dijo. (...)” (Subrayas y negrilla fuera del texto).
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Teniendo en cuenta las sentencias proferidas en el trdmite del proceso ordinario, la
condena impuesta a LEGIS EDITORES S.A., se cancel6 en su totalidad.

LEGIS EDITORES S.A., constituy6 tres depoésitos judiciales por una suma total de
OCHENTA Y DOS MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($82.332.948), ast:

v" Dep6sito judicial No. de Trazabilidad (CUS) 1275161307, por la suma
de $76.689.996, del 06 de enero de 2022

v" Deposito judicial No. de Trazabilidad (CUS) 1280407418, por la suma
de $5.542.630, del 11 de enero de 2022.

v" Depoésito judicial No. de Trazabilidad (CUS) 1302446116, por la suma
de $100.322, del 15 de febrero de 2022.

CONCEPTO VALOR
Salarios $ 81.004.500
Cesantias $6.750.375

Intereses a las cesantias $ 785.997
Prima de servicios $ 6.750.375
Indemnizacion 180 dias de salario $ 8.818.431
Indexacion IPC actualizado $4.879.862

Deduccién pago realizado por
concepto de indemnizacién
contemplada en el articulo 64

(-) $ 27.518.299

Deduccién pago realizado al fondo de
empleados

(-) $3.117.680

Deduccién por pago de salarios,
prestaciones sociales y vacaciones.

(-)$1.663.565

TOTAL $ 76.689.996
Indexacién IPC actualizado $100.000
TOTAL $76.789.996
COSTAS VALOR
Agencias en derecho de primera $ 4.542.630
instancia
Agencias en derecho de segunda $ 1.000.000
instancia
TOTAL $ 5.542.630
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Respecto a los aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones por el periodo
comprendido entre el 17 de diciembre de 2009 al 31 de octubre de 2015, es del caso
precisar, que mi representada efectud y acredit6 el pago de los aportes de dicho
periodo.

En este orden de ideas, se tiene que el Juzgado de conocimiento libr6 mandamiento
de pago en contra de mi representada por conceptos que ya fueron cancelados en su
totalidad por LEGIS EDITORES S.A.

Por todo lo anterior, solicito al Juzgado REPONER el auto de fecha 01 de diciembre
de 2022 en el sentido de no librar mandamiento de pago en contra de mi
representada. De mantenerse incélume la decision adoptada por el Despacho,
solicito se conceda el recurso de apelacion.

Adjunto:

v" Memorial de fecha 21 de enero de 2022 allegando depdsitos No. de
Trazabilidad (CUS) 1275161307 y No. de Trazabilidad (CUS) 1280407418.

v' Memorial de fecha 15 de febrero de 2022 allegando depésito No. de
Trazabilidad (CUS) 1302446116

v" Memorial de fecha 29 de junio de 2022 acreditando el pago de aportes al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones de mayo de 2011 a octubre de 2015.

v' Soporte de pago de aportes al Sistema de Seguridad Social en Pensiones del
mes de diciembre de 2009 al mes de abril de 2011 .

Atentamente,

IR W\

JUAN PABLO LOPEZ MORENO
C.C. No. 80.418.542 de Usaquén

T.P.No.81.917 del C.S. dela].
TMLE/ AFMV
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Sefior
JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref.: Proceso Ordinario Laboral de DIANA ESMERALDA DEL SOCORRO
PRADA SANCHEZ contra LEGIS EDITORES S.A.

Rad. No. 2012 - 00726

JUAN PABLO LOPEZ MORENO, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado
judicial de LEGIS EDITORES S.A., como consta en el poder que obra en el
expediente, me permito allegar comprobante de depésito judicial, correspondiente
al pago del saldo restante de la condena, por la suma de CIEN MIL
TRESCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($100.322).

Lo anterior, para acreditar el pago total de la condena y de las costas impuestas a
mi representada LEGIS EDITORES S.A. y asi, proceda el Despacho con lo
pertinente.

Adjunto:

e Comprobante de deposito judicial No. de Trazabilidad (CUS) 1302446116.

Atentamente,

—\ W

JUAN PABLO LOPEZ MORENO
C.C. No. 80.418.542 de Bogota -

T.P.No.81.917del CSdela]
MTGS/DSPR
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Comprobante de Pago

Codigo del Juzgado

Mombre del Juzgado

Concepto

Descripcion del concepto

Mumen de Proceso

Tipz Id. Demandante

|dentficacion Demandante

Razon social / Nombores Demandants
Apellidos Demandante

Tipz Id. Demandadao

|dentficacion Demandado

Razon Social / Mombres Demandado
Apellidos Demandado

Walor Inicial

CostofComision)

A

“alor Total

Mumero de Trazabilidad {CUS:
Estado:

Entidad Bancara:

T T

110012032004

004 LABORAL CIRCUITO BOGOTAD.

1- DEPCSITOS JUDICIALES

COMDENA

11001 3105004201 20072500

Cadula de Ciudadania

28542128

DIANA ESMERALDA DEL SOCORRO

PRADA SMNCHEZ

NIT Persocna Juridica

200042208

LEGIS EDITORES

SA

$100.222,00

$0.831,00

31.288,00

$108.451,00

1302445116

AFPROBADA

BANCOLOMBIA
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Certificado de Aportes
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Se certifica que LEGIS EDITORES S A identificado(a) con NI 860042209 realizé los siguientes aportes al Sistema de Seguridad Social para DIANA ESMERALDA DEL
SOCORRO PRADA SANCHEZ identificado(a) con CC 39542128

Novedades
A Fecha A 7 ] q . " oo
Clave Planilla Clave Pago Pago Riesgo Codigo Administradora Concepto Periodo Dias e e e len [em el e o e e e e T e [ T Tarifa Cotizacion
COTIZACION
9440080830 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES OBLIGATORIA 2011-04 30 X $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440080830 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2011-04 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440080830 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2011-04 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440080830 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2011-04 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440080830 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2011-04 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440080775 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES OBLIGATORIA 2011-03 30 X $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440080775 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2011-03 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440080775 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2011-03 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440080775 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2011-03 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440080775 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2011-03 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440080698 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES OBLIGATORIA 2011-02 30 X $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440080698 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2011-02 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440080698 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2011-02 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440080698 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2011-02 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440080698 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2011-02 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440080644 | 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 | COLPENSIONES SElICATORM 201101 | 30 | X $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440080644 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2011-01 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440080644 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2011-01 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440080644 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2011-01 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
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Novedades
A Fecha n = A q G - R
Clave Planilla Clave Pago Pago Riesgo Codigo Administradora Concepto Periodo Dias Tl el len e e e e e e e lem e [ T Tarifa Cotizacion
COTIZACION
9440080644 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2011-01 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440080500 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES OBLIGATORIA 2010-12 30 X $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440080500 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2010-12 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440080500 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2010-12 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440080500 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-12 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440080500 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-12 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440080417 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES OBLIGATORIA 2010-11 30 X $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440080417 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2010-11 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440080417 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2010-11 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440080417 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-11 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440080417 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-11 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440080362 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 COLPENSIONES OBLIGATORIA 2010-10 30 X $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440080362 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2010-10 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440080362 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2010-10 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440080362 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-10 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440080362 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-10 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440080289 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 COLPENSIONES OBLIGATORIA 2010-09 30 X $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440080289 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2010-09 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440080289 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2010-09 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440080289 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-09 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440080289 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-09 30 X $0 0% $0
AFILADO
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COTIZACION
9440080195 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES OBLIGATORIA 2010-08 30 X $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440080195 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2010-08 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440080195 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2010-08 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440080195 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-08 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440080195 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-08 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440080118 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES OBLIGATORIA 2010-07 30 X $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440080118 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2010-07 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440080118 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2010-07 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440080118 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-07 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440080118 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-07 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440080048 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES OBLIGATORIA 2010-06 30 X $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440080048 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2010-06 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440080048 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2010-06 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440080048 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-06 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440080048 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-06 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440079989 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES OBLIGATORIA 2010-05 30 X $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440079989 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2010-05 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440079989 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2010-05 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440079989 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-05 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440079989 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-05 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440079892 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES OBLIGATORIA 2010-04 30 X $1,149,000 16% $183,900
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FONDO DE
9440079892 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2010-04 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440079892 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2010-04 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440079892 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-04 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440079892 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-04 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440079806 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 COLPENSIONES OBLIGATORIA 2010-03 30 X $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440079806 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2010-03 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440079806 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2010-03 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440079806 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-03 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440079806 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-03 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440079732 | 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 | COLPENSIONES SHNEATSRI 2010-02 | 30 | x $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440079732 | 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 | COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2010-02 | 30 | x $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440079732 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2010-02 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440079732 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-02 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440079732 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-02 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440086531 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 | COLPENSIONES OTLIEATERIA 201001 | 30 | x $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440086531 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 | COLPENSIONES SOLIDARIDAD 201001 | 30 | x $1,149,000 $0
PENSIONAL
SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440086531 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2010-01 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440086531 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-01 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440086531 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2010-01 30 X $0 0% $0
AFILADO
COTIZACION
9440075091 30387891 2022-09-16 | AFP 25-14 | COLPENSIONES SENCATORIA 2009-12 | 30 | x $1,149,000 16% $183,900
FONDO DE
9440075091 30387891 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES SOLIDARIDAD 2009-12 30 X $1,149,000 $0
PENSIONAL
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SUBCUENTA DE SUBCUENTA DE
9440075091 30387891 J 2022-09-16 AFP 25-14 SUBSISTENCIA SUBSISTENCIA 2009-12 30 X $1,149,000 $0
COTIZACION
9440075091 30387891 J 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2009-12 30 X $0 0% $0
EMPLEADOR
COTIZACION
9440075091 30387891 J 2022-09-16 AFP 25-14 COLPENSIONES VOLUNTARIA 2009-12 30 X $0 0% $0
AFILADO

Este certificado se expide el dia 2022-09-21 a las 08:51.
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I | |I ASOCIADOS

Juan Pablo Lépez Moreno Angélica Maria Carrién B
Sefior
JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref.: Proceso Ordinario Laboral de DIANA ESMERALDA DEL SOCORRO
PRADA SANCHEZ contra LEGIS EDITORES S.A.

Rad. No. 2012 - 00726

JUAN PABLO LOPEZ MORENO, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado
judicial de LEGIS EDITORES S.A. conforme el poder que reposa en el
expediente, me permito allegar comprobantes de pago de aportes al Sistema de

Seguridad Social en Pensién del periodo comprendido entre mayo de 2011 a
octubre de 2015.

Lo anterior, para acreditar el pago de la condena por concepto de aportes a
pensiéon impuesta a LEGIS EDITORES S.A. y asi, proceda el Despacho con lo
pertinente.

Adjunto:

* Comprobantes de pago de aportes al Sistema de Seguridad Social en
Pensién, de fecha 08 de junio de 2022.

Atentamente,

—\ U

JUAN PABLO LOPEZ MORENO
C.C. No. 80.418.542 de Bogota -

T.P.No. 81917 del CSdela]
MTGS/DSPR

Calle 70 No. 7-30 Piso 6 PBX: + 57 1 340 6944 FAX: + 57 1 312 0321 Bogota, Colombia
Carrera 43A No. 5A-113 Torre Sur Of. 613 PBX: + 57 4 479 5686 Medellin, Colombia
www.lopezasociados.net - abogados@ lopezasociados.net

ABOGADOS

Alejandro Castellanos L



aportes
en linea

Comprobante de Pago

DATOS GEMER 5 DEL APORTANTE

Identificacion | dv

Razon Social

Clase Aportante

Sucurzal Principal

Direccion Ciudad-Departamento

Teléfono

WIT 850042209 | 2

LEGIS EDITORES S &

B - MENOS DE 200
COTIZANTES

LEGIS EDITORES 5. A

Ay CALLE 26 7 B2
70

BOGOTA-BEOGOTA DLE.

4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodo Pension 2015-10 Periodo Salud 2015-11
Fecha limite da pago 2015711704 Fecha de pago 2022706509
Diaz de mara 2409 Tasa de mors 2.03%

TOTALES

DATOS DE LA TRANSACCTH

Pagina 1de 1

YWalor a pagar 5£183,900| |Clave planilta 9435961210
Intereses de mora %335,300 | |Clave de page 17040296
Saldos e incapacidades 50| |Banco BANCOLOMELA
Valor total 5519,200

2022/06/08 04:25 PM

aparies Comprobante de Pago

en linea
DATOS GEMER S DEL APORTANTE
Identificacion | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamente | Teléfono
NIT 850042209 |2 LEGIS EDMTORES S A E - MENOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.A | &Y CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E. 4255255

COTIZAMTES

70

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION

Perioda Pension 2015-09 Periado Salud 2015-10
Fecha limite de pago 201510702 Fecha de pazo Z0R2/06509
Dias de mora 2442 Tasa de mora 2.03%

TOTALES

TOS DE LA TRANSACCION

WYalor a pagar $183,900 | |Clave planilla F435961145

Interesas de mora 5340,100 | |Clave de pago 23040396

Saldos = incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMEIA

Walor total 5524000

Pagina 1 de 1 2022/06/08 04:26 PM

aportes
en linea

L 3

Identificacian | dv

Razon Social

Comprobante de Pago

Clase Aportante

Sucursal Principal

Direccion Ciudad-Departamento

DATOS GEMER DEL APORTANTE

Teléfono

HIT 850042209 (2

LEGIS EDMTORES S A

B - MEMDS DE 200
COTIZAMTES

LEGIS EDITORES 5.A

&y CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTA D.E.

4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodo Pension 2015-08 Periodo Salud 2015-09
Fecha limite de pago 2015409702 Fecha d= pago Z2022/06/09
Dias de mora 2472 Tasa de mora 2.03%

TOTALES

TOS DE TRANSACCION

Pagina 1 de 1

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planilla 9435961074
Intereses de mora 5344,500 | |Clave de pago 23040396
Saldos e incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMEIA
Valor total 5528,400

2022706708 04:26 PM

aportes
en linea

o

DATDS GENERALES DEL APORTANTE

Comprobante de Pago

391



392

Identificacidn | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccicon Ciudad-Departaments | Teléfono
WIT 840042209 |2 LEGIS EDITORES 5 A E - MEMOS DE 200 LEGIS EDITORES 5. A & CALLE 26 # 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E. 4255255
COTIZANTES 70

DATDS GENERALES DE LA

Periodo Pensidn 2015-07 Pericdo Salud 2015-08

Fecha imite de pago 2015/08/04 Fecha d= pago 2022706509

Dias de mora 2501 Tasza de mors 2.03%

Walor a pagar £183,900 | |Clave planilla F435961029

Interesas de mora 5348,700 | |Clave de page 29040396

Saldos = incapacidades 50| |Banco BANCOLOMELA

Valor total 5532,600

Pagina 1 de 1 2022/06/08 04:27 P
2pOortes Comprobante de Pago
en linea

Identificacicn | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 850042209 |2 LEGIS EDITORES 5 A E - MEMOS DE 200 LEGIS EDITORES 5. A & CALLE 26 ¥ B2- |BOGOTA-BOGOTAD.E. 4255255

COTIZANTES ]

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Perioda Pensidn 2015-06 Periado Salud 2015-07

Fecha limite de pago 2015/07702 Fecha de pago 2022706509

Dias de mora 2534 Tasa de mora 2.03%

TOTALES DATOS DE LA TRANSACCEON

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planiila F435960975

Interesas de mora 5353,500 | |Clave de pago 23040396

Saldos & incapacidades 50| |Banco BANMCOLOMELA

Valor total 5537,400

Pagina 1 de 1 2022/06/08 04:28 PM
2POreEs Comprobante de Pago
enlinea

DATOS GENER DEL APORTANTE

Identificacion | dw Razon Social Clase Aportante Sucurzal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 860042209 |2 LEGIS EDITORES 5 A B - MEMOS5 DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 [AV CALLE 26 7 B2- |BOGOTA-BOGOTA D.E. 4255255

COTIZANTES i)

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTOM

Periodo Pensidn 2015-05 Paricdo Salud 2015-06

Fecha limite da pago 201 5/06/02 Fecha d= pago 2022706409

Diaz de mora 2564 Tasa de mora 2.03%

TOTALES DATOS DE LA TRANSACCION

Valor a pagar $177,800 | |Clave planilla 5435960924

Interezes de mora 5348,000 | |Clave de pago 25040396

Saldos g incapacidades 50| |Bance EANCOLOMELA

Walor total 5523,800

Pagina 1 de 1 2022/06/08 04:28 PM
Goartes Comprobante de Pago
en linea

DATOS GEMER DEL APODRTANTE

ldentificacion | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 860042209 (2 |LEGIS EDITORES S A E - MEMOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 | AV CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E. |4255255

COTIZANTES 7O

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON



Periodo Pensidn 2015-04 Periodo Salud 2015-05
Fecha limite de pago 2015/05/05 Fecha de pago 202206509
Dias de mora 2591 Tasa de mora 2.03%

TOTALES

05 DE LA TRANSACCION

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planilla P435960E7E

Intereses de mora 5361,900 | |Clave de pago 29040396

Saldos e incapacidades 50| [Banco EANCOLOMEA

WValor total 5545,800

Pagina 1 de 1 2022/06/08 04:29 PM
apartes Comprobante de Pago
enlinea

DATOS GENER DEL APORTANTE

Identificacion | dw Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 860042209 |2 LEGIS EMTORES S5 A B - MEMOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 | AV CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E. 4255255

COTIZAMTES

70

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periado Pensidn 2015-03 Paricdo Salud 2015-04
Fecha limite de pago 201 5704506 Fecha de pago 2022706509
Diaz de mora 2621 Tazs de mors 2.03%

TOTALES

DATOS DE LA TRANSACCION

Walor a pagar 5£183,900| |Clave planilla 9435960807

Interezes de mora 5366,200| |Clave de page 29040396

Saldos g incapacidades 50| |Bance BANCOLOMELA

Walor total 5£550,100

Pagina 1 de 1 2022/06/08 04:29 PM
aportes Comprobante de Pago
en linea

DATOS GEMNE 5 DEL APORTANTE

Identificacidn | dw Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 850042209 (2 LEGIS EDITORES 5 A B - MENOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 &y CALLE 26 7 82- |BDGOTA-BOGOTA DLE. 4255255

COTIZANTES 70

DATOS GENERALES DE LA LTQUIDACTON

Periodo Pension 2015-02 Periodo Salud 2015-02
Fecha limite da pago 2015703703 Fecha d= pago 2022706509
Dias de mara 2655 Tasa de mors 2.03%

TOTALES

IATOS DFE LA TRANSAY

Pagina 1 de 1

L 2

Comprobante de Pago

YWalor a pagar 5$183,900| [Clave planilta 2435960725
Intereses de maora 5371,100 | |Clave de pago 27040396
Saldos e incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA
Valor total 5555,000

2022/06/08 04:30 PH,

Identificacion | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono

NIT 860042209 |2 LEGIS EDMTORES S A B - MENOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 | &Y CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E. 255255
COTIZANTES 7o

Periodo Penzidn 201 5-01 Pericdo Salud 2015-02

Fecha limite de pago 2015/02703 Fecha de pago 2022706509

Dias de mora 2683 Tasa de mora 2.03%

393



TOTALES

DATOS DE LA TRANSACCION
Walor a pagar 5$183,900 | |Clave planilla 9435960678
Intereses de mora 5375,100| |Clave de pago 29040396
Saldos = incapacidades 50| [Bance EBAMCOLOME!A
Valor total $559,000

Péagina 1 de 1

2022/06/08 04:30 PM

aportes
en linea

Identificacidon | dv

DATOS GEMERALES DEL APORTANTE

Razon Social

Comprobante de Pago

Clase &portante

Sucursal Principal

Direccion Ciudad-Departamento

Teléfono

NIT 850042209 (2

LEGIS EDITORES 5 A

B - MEMOS DE 200
COTIZAMNTES

LEGIS EDITORES 5. A

&y CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E.
70

4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Pagina 1 de 1

Periodo Pensicn 2014-12 Perigdo Salud 2015-01

Fecha limite de pago 2015701705 Fecha d= pago 2022506409
Dias de mora 72 Taza de mora 2.03%
o5 oe L rasesaccTon

WYalor a pagar §183,900 | [Clave planilla 2435760600
Intereses de mora §379,300 | |Clave de pago 27040296
Saldos e incapacidades 50| |Banco BANCOLOMELA
Valor total 5563,200

2022/06/08 04:31 P

aportes
en linea

Identificacion | dv

Razon Social

Comprobante de Pago

Clase Aportante

Sucursal Principal

Direccion Ciudad-Departamento

DATOS GENERALES DEL APORTANTE

Teléfonao

HIT 850042209 (2

LEGIS EDITORES 5 &

B - MENOS DE 200
COTIZANTES

LEGIS EDITORES 5.4

&Y CALLE 26 7 §2- |BOGOTA-BOGOTA DLE.

4255255

Periodo Pensidn

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTION

2014-11 Pericdo Salud 2014-12
Fecha limite de pago 2014712702 Fecha d= pago 202206709
Dias de mora 2746 Tasa de mora 2.03%

TOTALES

TOS DE LA TRANSACCION

Yalora pagar £183,900| |Clave planilla 9435960563

Intereses de mora 5384,300 | |Clave de pago 23040296

Saldos = incapacidades 50| |Banco BANCOLOMBLA

Walor total 5568,200

Pagina 1 de 1 2022/06/08 04:31 PM
aportes Comprobante de Pago
en linea

DATOS GEMNER DEL APORTANTE

Identificacion | dwv Razon Social LClaze Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono
HIT 8460042209 |2 LEGIS EMTORES 5 A B - MEMOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 | AV CALLE 26 ¥ 82- |BOGOTA-BOGOTA D.E. 4255255
COTIZANTES 70

Periodo Pension

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTOMN

2014-10 Pericdo Salud 2014-11
Fecha limite da= pago 2014711705 Fecha d= pago 2022/06/09
Dias de mora 2773 Taza de mora 2.03%

Walor a pagar

TOTALES

ATOS DE LA TRANSACCION

5183,900| |Clave planitla 435960509
Intereses de mora 5388,200| |Clave de pago 290403%6
Saldos & incapacidades 50| |Banco BANCOLOMEA

394



Valor total

1
5572,100

Pagina 1 de 1

2022/06/08 04:32 PM

aportes
enlinea

o

ldentificacidn | dv Razan Social

Comprobante de Pago

Claze Aportante

Sucursal Principal

Direccion

DATOS GENER DHEL APDRTANTE

Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 840042209 |2 [LEGIS EDITORES S5 A&

B - MEMOS DE 200
COTIZANTES

LEGIS EDITORES 5.4

AV CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E.

4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodo Pensidn 2014-09 Paricdo Salud 2014-10
Fecha limite de pago 20141002 Fecha d= pago 202206509
Dias de mora 2807 Tasa de mora 2.03%

TOTALES

DATOS DE LA TRANSACCIO

Walor a pagar 5183,900| |Ctave planilia P435960453

Interesas de mora 5393,100| |Citave de pago 23040396

Saldos e incapacidades 50| |Banco BANCOLOMELA

Walor total $577.000

Pagina 1 de 1 2022/06/08 04:32 PM

aportes
en linea

o

DATOS GEMERALES DEL APORTANTE

Comprobante de Pago

Identificacion | dv Razon Social

Clase Aportante

Sucursal Principal

Direccion

Ciudad-Departamento | Teléfono

WIT 850042209 (2 LEGIS EDITORES 5 A

B - MEMOS DE 200
COTIZANTES

LEGIS EDITORES 5. A

AV CALLE 26 7 £2- |BOGOTA-BOGOTAD.E.

70

4255255

DATOS GEMERALES DE LA LIQUIDACTON

Pagina 1 de 1

Periodo Pensicn 2014-08 Perigdo Satud 2014-09
Fecha limite de pago 201450902 Fecha d= pago 2022706509
Dias de mora 2837 Taza de mors 2.03%

WYalor a pagar 5183,900 | [Clave planilla 9435960403
Intereses de mora 5397,400 | |Clave de pago 29040396
Saldos e incapacidades 50| |Banco BANCOLOMELA
Valor total 5531,300

2022/06/08 04:32 PM

aportes
é en linea

DATOS GEMNER
Identificacion | dw

S DEL APORTANTE

Razon Social

Comprobante de Pago

Clase Aportante

Sucursal Principal

Direccion Ciudad-Departamento

Teléfono

HIT 850042209 |2

LEGIS EDITORES 5 A

B - MEMNOS DE 200
COTIZAMTES

LEGIS EDITORES 5.4

A CALLE 26 = 82- | BOGOTA-BOGOTA D.E.

4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodo Pensidn 2014-07 Periodo Salud 2014-08
Fecha limite d= pago 20140804 Fecha d= pago 2022706509
Dias de mora 2866 Tasza de mara 2.03%

TOTALES

DATOS DE LA TRANSACCION

Pagina 1 de 1

Yalor a pagar 5183,900| |Clave ptanilla 9435960333
Intereses de mora 5401,700 | |Ciave de pago 270403796
Saldos e incapacidades 50| |Banco BANCOLOMBLA
Valor total 5585,600

2022/06/08 04:33 PM

395



gportes
en linea

DATOS GEMER
Identificacidn | dv

S DEL APORTANTE

Razon Social

Comprobante de Pago

Clase Aportante

Sucursal Principal

Direccion

Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 850042209 (2

LEGIS EMTORES S A

E - MEMOS DE 200
COTIZAMTES

LEGIS EDITORES 5. A

Ay CALLE 26 7 B2-

JO

BOGOTA-BOGOTA DLE.

4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodn Pensidn 2014-06 Periodo Salud 2014-07
Fecha limite de pago 2014507702 Fecha de pago 2022706509
Dias de mora Z899 Tasa de mora Z.03%

DATOS DE LA TRANSACCION

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planiita F4359602%5

Interesas de mora 5406,500 | |Clave de pago 23040396

Saldos & incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA

Valor total 5590,400

Pagina 1 de 1 2022/06/08 04:33 PM

aportes
en iinsa

Identificacion | dv

DATOS GENERALES DEL APORTANTE

Razon Social

Comprobante de Pago

Clase Aportante

Sucursal Principal

Direccion

Ciudad-Departamento

Telefono

HIT 850042209 (2

LEGIS EDITORES 5 &

B - MEMOS DE 200
COTIZANTES

LEGIS EDITORES 5. A

Ay CALLE 26 7 B2-

70

BOGOTA-BOGOTA DLE.

4255155

DATOS GEMERALES DE LA LIQ

DACTOM

Periodo Pensidn 2014-05 Pericdo Salud 2014-08
Fecha limite de pago 201450604 Fecha de pago 2022706509
Dias de mora 2927 Taza de mora 2.03%

DATOS DE LA TRANSACCION

Pagina 1 de 1

aportes
‘ enlinea

DATOS GEMER

5 DEL APORTANTE

Comprobante de Pago

Walor a pagar 5183,900 | | Clave planilla 9435961668
Inzereses de mora 5410,600 | |Clave de pago 29040396
Saldos e incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA
Walor total 5594,500

2022706708 04:35 PM

Identificacion | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 860042209 |2 LEGIS EDITORES S A E - MEWNOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 AY CALLE 26 ¥ 82- |BOGOTA-BOGOTA D.E. 4155255
COTIZANTES 70

Periodo Pensidn 2014-04 Pericdo Salud 2014-058

Fecha limite de pago 2014705705 Fecha de= pago 2DZZI06S09

Dias de mora 2957 Tasa de mara 2.03%

DATOS DE LA TRANSACCION

Pagina 1 de 1

Walor a pagar 583,900 | |Clave planilta 435960157
Interezes de mora 5415,100 | |Clave de pago I5040396
Saldos e incapacidades 50| |Bance BAMCOLOMELA
Walor total 599,000

2022/06/08 04:36 PM

aportes
en linea

e

Comprobante de Pago

396



COTIZANTES

DATDS GEMER DEL APDRTANTE
Identificacion | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono
HIT 850042209 |2 LEGIS EDITORES 5 A B - MEMOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.A | & CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E. 4155255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodo Pensidn 2014-03 Pericdo Salud 2014-04
Fecha limite da pago 2014/04/02 Fecha d= pago 2022/06/09
Dias de mora 2990 Tasza de mora 2.03%

Pagina 1 de 1

Walor a pagar 5$183,900 | |Clave planilla F435960070
Intereses de mora 5419,900 | |Clave de pago 29040296
Saldos = incapacidades 50| |Banco BANCOLOMELA
Valor total 5603,800

2022506708 04:37 P

aportes
en linea

DATOS GENER
Identificacion | dv

DEL APORTANTE

Razon Socizl

Comprobante de Pago

{lase Aportante

Sucursal Principal

Direccion Ciudad-Departamento

Teléfono

NIT 850042209 |2

LEGIS EDNTORES S5 A

B - MENOS DE 200
COTIZANTES

LEGIS EDITORES 5.A

A CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E.

4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION

Periodo Pensién 2014-02 Periodo Salud 2014-02
Fecha Iimite de pago 20145037504 Fecha de pago 202206509
Dias de mora 3019 Tasa de mora 2.03%

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planillia F435959954
Interesas de mora 5424200 | |Clave de pago 29040396
Saldos 2 incapacidades 50| [Banco BAMCOLOMELA
Valor total 5608, 100

397

Pagina 1 de 1 2022/06/08 04:37 PMA

aportes

= e Comprobante de Pago

L 3

COTIZAMTES

A CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E.
70

ldentificacion | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono
HIT 850042209 (2 LEGIS EDITORES S A E - MEMOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.A 4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periadn Pensidn 2014-01 Periodo Salud 2014-02
Fecha limite de pago 2014502704 Fecha de pago 2022/06409
Dias de mora 3047 Tasa de mora 2.03%

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planilla F435957%26
Intereses de mora 54238 400 | |Clave de pago 23040396
Saldos 2 incapacidades 50| |Banco BANCOLOMEIA
“alor total 5612,300
Pagina 1 de 1 2022/06/08 04:38 PM
+
aportes Comprobante de Pago
enlinea

DATOS GENERALES DEL APORTANTE

Identificacian | dv

Razon Social

Clase Aportante

Sucurszl Principal

Direccian Ciudad-Departamento

Teléfono




WIT 860042209 | z ‘L,EGIS EDITORES 5 &

B - MEHOS DE 200
COTIZAMTES

|LEGIS EDITORES 5.4 |.w CALLE 26 7 B2- ‘BOGOTA-ECIGDTA D.E. | 4255255 ‘

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodo Pension 2013-1Z Periodo Salud 2014-01
Fecha limite de pazo 2014/01/03 Fecha de pago 2022706709
Dias de mora 3079 Tasa de mora Z.03%

Pagina 1 de 1

Walor a pagar 5183,900 | |Ctave pianilla F435959860
Intereses de mara 5433,100 | |Clave de pago 23040396
Saldos e incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA
Walor total 5617,000

2022/06/08 04:38 PM

gportes
en linea

Comprobante de Pago

COTIZAMTES

70

DATOS GEMER 5 DEL APORTANTE
Identificacién | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono
HIT 850042209 |2 LEGIS EDITORES 5 A B - MEMOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 &Y CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E. 41551255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodo Pension 2013-11 Periodo Salud 2013-12
Fecha limite da pago 2013712503 Fecha d= pago 2022706509
Dias de mora 3110 Tasza de mora 2.03%

TOTALES

DATOS DE LA TRANSACCION

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planilta P43I595979T7

Intereses de mora 5437,800 | |Clave de pago 29040296

Saldos e incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA

Valor total S621,700

Pagina 1 de 1 2022706/08 04:39 PM
aportes Comprobante de Pago
en linea

Identificacian | dv

DATOS GENERALES DEL APORTANTE

Razon Social

Clase Aportante

Sucursal Principal

Direccion Ciudad-Departamento

Teléfono

HIT 850042209 (2

LEGIS EDMTORES S A

B - MEMODS DE 200
COTIZAMTES

LEGIS EDITORES 5. A

AV CALLE 26 7 B2- |BOGOTA-BOGOTAD.E.

4155255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodo Pension 2013-10 Periodo Salud 2013-11
Fecha limite de pago 2013711705 Fecha d= pago 2022706509
Dias de mora 3138 Tasza de mora 2.03%

Pagina 1 de 1

Yalor a pagar 5183,900 | |Clave planilla 9435959730
Intereses de mora 5441,900 | |Clave de pago 27040396
Saldos e incapacidades 50| |Banco BANMCOLOMELA
Walor total 5625,B00

2022/06/08 04:40 PM

aportes
en iinsa

Identificacion | dv

DATOS GENMERALES DEL APORTANTE

Razon Social

Comprobante de Pago

Clase Aportante

Sucursal Principal

Direccion Ciudad-Departamento

Teléfono

HIT 850042209 (2

LEGIS EDITORES S &

E - MEMOS DE 200
COTIZANTES

LEGIS EDITORES 5. A

AV CALLE 26 7 §2- | BOGOTA-BOGOTA DLE.
70

4255255

398



VTN
Periodo Pensidn 2013-09 Periodo Salud 2013-10
Fecha limite de pago 2013710702 Fecha de pago 2022706109
Cias de mora 3172 Taza de mora 2.03%

Valor a pagar £183,900 | |Clave planilla 94315959651
Intereses de mora 5447,000 | |Clave de pago 23040396
Saldos e incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA
Walor total 830,900

Pagina 1 de 1

2022/06/08 04:40 PM

aportes
é enlinea

DATOS GEMNER
Identificacion | dv

DEL APORTANTE

Razon Social

Comprobante de Pago

Clase Aportants

Sucursal Principal

Direccion

Ciudad-Departamento | Teléfono

NIT B&D042209 |2

LEGIS EDITORES 5 A

E - MEMOS DE 200
COTIZAMTES

LEGIS EDITORES 5.A | AV CALLE 26 7 E2- |BOGOTA-BOGOTA D.E.

4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodo Pension 2013-08 Pericdo Salud 2013-09
Fecha limite da pago 2013709503 Fecha de pago 2022706509
Diaz de mara 3201 Tasa de mora 2.03%

TOTALES

DATOS DE LA TRANSACCION

YWalor a pagar 5183,900| |Clave planilia 2435959097
Intereses de mora 5451,500| |Clave de pago Z70402%6
Saldos e incapacidades 50| |Banco BANCOLOMEIA
Walor total 5635,400

Pagina 1 de 1

2022/06/08 04:41 PM

aportes
& enlinea

Identificacion | dv

DATOS GEMERALES DEL APORTANTE

Razon Social

Comprobante de Pago

Clase Aportante

Sucursal Principal Direccion

Ciudad-Departamento | Teléfono

NIT 850042209 (2

LEGIS EDITORES 5 A

B - MEMOS DE 200
COTIZANTES

LEGIS EDITORES 5.4 | AV CALLE 26 7 E2- |BOGOTA-BOGOTA DLE. | 4255255

DATOS GENMERALES DE LA LIQUIDACTOMN

Periodo Pensicn 2013-07 Periodo Salud 2013-08
Fecha limite de pago 201350802 Fecha de pago 2022706509
Dias de mora 3233 Taza de mora 2.03%

Pégina 1 de 1

Walor a pagar 5£133,900 | | Clave planilla 9435959503
Intereses de mora 5454,400 | |Clave de pago 23040396
Saldos e incapacidades 50| |Banco EAMCOLOMEILA
Valor total 640,300

Z022/06/08 04:41 PM

aportes
ﬁ enlinea

Comprobante de Pago

COTIZANTES

F0

DATOS GEMER IDEL APODRTANTE
Identificacidn | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono
HIT 850042209 |2 LEGIS EDMTORES S5 A B - MEMOS DE 200 LEGIS EDITORES S.& [ AV CALLE 26 7 B2- |BOGOTA-BOGOTAD.E. 4155255

Periodo Pensidn

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

2013-06

Pariodo Salud

2013-07

Fecha limite de pago

2013707503

Fecha d= pago

2022706509

399



| Dias de mora

|32ﬁ3

Tasa de mora

| 2.03%

Pagina 1 de 1

Walor a pagar 5183,900 | |Clave ptaniiia 435959436
Intereses de mora 5461,000 | [Clave de pago 29040396
Saldos e incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA
WValor total 5644, 900

2022/06/08 04:42 PM

aportes

iy Comprobante de Pago
en linea

DATOS GEMER S DHEL APORTANTE

Razon Social

Identificacion | dv Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono

E - MENOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 | AW CALLE 26 ¥ 82- |BOGOTA-BOGOTA D.E. 4255255

COTIZANTES

HIT 850042209 |2 LEGIS EDITORES S &

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodo Pensidn 2013-05 Perigdo Salud 2013-06
Fecha limite de pago 2011 3/06/05 Fecha de pago 2022706509
Dias de mora 3291 Taza de mara 2.03%

Pagina 1 de 1

aportes
‘ enlinea

Comprobante de Pago

oATos e LA TRASACEzOn
Valor a pagar 583,900 | |Clave planilla 9435960224
Interezes de mora 5455,400 | |Clave de pago 29040396
Saldos = incapacidades 50| |Bance EANCOLOMELA
Walor total 564%,300

Z022/06/08 04:43 PM

COTIZAMTES

70

DATOS GEMNER 5 DEL APORTANTE
Identificacion | dw Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono
HIT 860042209 |2 LEGIS EDITORES 5 A B - MEHMDS5 DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 | &V CALLE 26 ¥ §2- | BOGOTA-BOGOTAD.E. 4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Perindo Pension 2013-04 Pariodo Salud 2013-05
Fecha imite da pago 2013705/03 Fecha d= pago 2022506509
Diaz de mora 3324 Tass de mors 2.03%

DATOS DE LA TRANSACCION

Pagina 1 de 1

Yalor.a pagar 5183,900 | |Clave planilla 9435959270
Intereses de mora 5470,500 | |Clave de pago 29040398
Saldos e incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA
Walor total 5654, 400

2022/06/08 04:43 Pi,

Comprobante de Pago

DATOS GENERALES DEL APORTANTE

Identificacidn | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamente | Teléfono

HIT 850042209 (2 LEGIS EDITORES 5 A E - MENOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.A | & CALLE 26 7 £2- |BOGOTA-BOGOTA D.E. | 4255255

COTIZAMTES 70
DATOS GENMERALES DE LA LIQUIDMACTON
Periodo Pensidn 2013-03 Periodo Salud 2013-04
Fecha limite de pago 2013704502 Fecha d= pago 2022706509
[ias de mora 3355 Taza de mora 2.03%

DATOS DE LA TRANSACCION

400



Pagina 1 de 1

Walor a pagar 5183,900| |Clave planilla 9435959192
Intereses de mora 5475,400 | |Clave de page 25040396
Saldos e incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA
Valor total 5659,300

Z022/06/08 04:44 P

aportes
en linea

DATODS GEME
Identificacion | dv

S DEL APORTANTE

Razon Social

Comprobante de Pago

Clase Aportante

Sucurszal Principal

Direccion

Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 850042209 (2

LEGIS EMTORES S A

B - MEMOS DE 200
COTIZAMTES

LEGIS EDITORES 5. A

AV CALLE 26 7 82-

BOGOTA-BOGOTA DLE. 4255155

Periodo Pension

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

2013-02 Periodo Salud 2013-03

Fecha limite da pago 2013503704 Fecha d= pazo 2022706509
Dias de mora 3384 Tass de mora 2.03%
TOTALES 05 DE LA TRANSACCION
Valor a pagar 5183,900 | |Clave planilla 2435959139
Intereses de mara 547%,900 | |Clave de pago 23040396
Saldos & incapacidades 50| |Banco BANCOLOME LA
Valor total 5663800
Pagina 1 de 1 2022706708 04:45 P

2pOores Comprobante de Pago

en linea

Identificacidn | dv

Razon Social

Clase Aportante

Sucursal Principal

Direccion

DATOS GEMNER DEL APORTANTE

Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 850042209 (2

LEGIS EDMTORES S A

E - MENOS DE 200
COTIZAMTES

LEGIS EDITORES 5. A

A CALLE 26 7 B2

EOGOTA-BOGOTA DLE. 255255

DATOS GENERALES DE LA LEQUIDACTION

Pagina 1 de 1

aportes
d enlinea

Identificacion | dv

Razon Social

Comprobante de Pago

Clase Aportante

Sucursal Principal

Direccion

Periodo Pension 2013-01 Periodo Salud 2013-02
Fecha limite d= pago 2013702704 Fecha d= pago 2022706509
Dias de mora 3442 Tasza de mora 2.03%

Yalor a pagar $183,900 | [Clave planilla P435959061
Intereses de mora 5$484,300 | |Clave de pago 29040296
Saldos e incapacidades 50| |Banco BANCOLOMEBLA
Yalor total 5668,200

202206708 04:45 PM

DATOS GENER S DEL APORTANTE

Ciudad-Departamente | Teléfono

HIT 850042209 (2

LEGIS EMTORES S A

E - MENOS DE 200
COTIZAMTES

LEGIS EDITORES 5.4

AY CALLE 26 % 82-
70

BOGOTA-BOGOTA D.E. 4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUTDACTON

Periodo Pensidn 2012-12 Pericdo Salud 2013-01

Fecha limite da pago 2013501703 Fecha d= pago 20220609
Diaz de mora 3444 Tasa de mora 2.03%

Valor a pagar 5183900 |Clave planilla 435958988
Interezes de mora 5489, 300 | |Clave de pago 29040396
Saldosz e incapacidades 50| |Banco BANCOLOMELA

Walor total

$673,200

401



Péagina 1 de 1

2022/06/08 04:46 PM

aportes
‘ en linea

Comprobante de Pago

DATOS GENER DEL APORTANTE
Identificacion | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono
HIT 860042209 |2 LEGIS EMTORES 5 A B - MENOS DE 200 LEGIS EITORES 5.4 AV CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E. | 4255255

COTIZANTES 70
DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION
Periodo Pensicn 2012-11 Periedo Salud 2012-12
Fecha limite de pago 0121204 Fecha de pago 202206509
Dias de mora 3474 Taza de mora 2.03%

TOTALES

DATOS DE TRANSACCION

Pagina 1 de 1

aportes
‘ enlinea

Identificacidn | dv

Razon Social

Walor a pagar 5183,900 | |Clave ptanitla 9435958929
Interesas de mora 5494100 | |Clave de pago 290403%6
Saldos e incapacidades 50| [Banco BANCOLOMEIA
Valor total 5678,000

2022/06/08 04:46 PM

Comprobante de Pago

Clase Aportante

Sucursal Principal

Direccion Ciudad-Departamento

DATOS GENER S DEL APORTANTE

Teléfono

HIT 850042209 (2

LEGIS EMTORES S A

E - MEMOS DE 200
COTIZAMTES

LEGIS EDITORES 5. A

AV CALLE 26 = 82- |BOGOTA-EOGOTA D.E.

70

55255

DATOS GENERALES DE LA LIQUTDACTON

Periodo Pensidn Z012-10 Perigdo Salud 2012-11
Fecha limite da pago 2012711502 Fecha d= pago 20220609
Diaz de mora 2506 Tasa de mora 2.03%

TOTALES

TOS DE LA TRANSACCION

Valor a pagar $183,900 | |Clave planilla F43595BE53

Interezes de mora 549%,100| |Clave de pago 25040396

Saldos e incapacidades 50| [Banco BAMNCOLOMEIA

Valor total 5683,000

Pagina 1 de 1 2022/06/08 04:47 P
3partes Comprobante de Pago
en linea

DATOS GEMER 5 DEL APORTANTE

Identificacidn | dv Razon Social Claze Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamente | Teléfono

NIT B&0042209 (2 LEGIS EDITORES 5 A B - MENOS DE 200 LEGIS EDITORES 5. A | &W CALLE 26 ¥ 82- |BOGOTA-BOGOTA DLE. 4155155

COTIZANTES

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION

Pagina 1 de 1

Periodo Pensidn 2012-09 Periodo Salud 2012-10

Fecha limite da pago 201210502 Fecha d= pago 2022706509
Dias de mora 3537 Tasa de mora 2.03%
AT e LA TRASACEIOn

Yalor a pagar 5183,900 | | Clave planilla 2435956721
Interezes de mora 5$504,000 | |Clave de pago 23040396
Saldos e incapacidades 50| |Banco BANCOLOMELA
‘Valor total 5687,900

2022/06/708 04:47 PM
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aportes

e Comprobante de Pago

3

Identificacidn | dv Razon Social Claze Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 860042208 |2 LEGIS EDITORES 5 A B - MEMOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 &Y CALLE 26 = 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E. 4255255
COTIZANTES 7o

Perindo Pensidn 2012-08 Periodo Salud 2012-09

Fecha limite de pago 2012709704 Fecha de pago 2022706409

Dias de mora 3065 Tasa de mora 2.03%

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planilla F435958656

Interezas de mara 5508,400 | |Clave de pago 23040376

Saldos 2 incapacidades 50| |Banco BANCOLOMEIA

“alor total 5692,300

Pagina 1 de 1 2022706/08 04:48 PM

gportes
en linea

o

DATOS GEMER
Ildentificacidn

S DEL APORTANTE

dv Razon Social

Comprobante de Pago

Clase Aportante

Sucursal Principal

Direccion

Ciudad-Departamento

Teléfono

HIT 840042209

2 LEGIS EDITORES S A

E - MEMOS DE 200
COTIZAMTES

LEGIS EDITORES 5. A

Ay CALLE 26 7 B2-
JO

BOGOTA-BOGOTA D.E.

4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodn Pensidn 2012-07 Periodo Salud 2012-08
Fecha limite de pago 2012508702 Fecha de pago 2022706509
Dias de mora 3598 Tasa de mora Z.03%

TOTALES DATOS DE LA TRANSACCION

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planiita F435958365

Interesas de mora 5513,600 | |Clave de pago 23040396

Saldos & incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA

WValor total S5697,500

Pagina 1 de 1 2022/06/08 04:48 PM
apories Comprobante de Pago
en linea

DATOS GENERALES DEL APORTANTE

Identificacion | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccien Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 850042209 |2 LEGIS EDITORES 5 & B - MENOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 | &Y CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTA DLE. | 4255255

COTIZANTES

70

DATOS GEMERALES DE LA LEIQUIDACION

Periodo Pensidn 2012-06 Periodo Salud 2012-07
Fecha limite de pago 2012707104 Fecha de pago ZOZ2IDGS09
Dias de mora 3627 Tasa de mora 2.03%

Pagina 1 de 1

Walor a pagar 51383,900 | |Clave planilla F43596B2E3
Intersses de mora 5518,100 | |Clave de pago 23040396
Saldos = incapacidades 50| |Banco BANCOLOMEBLA
Valor total $702,000

2022/06/08 04:49 P

DATOS GENERALES DEL APORTANTE

Compreobante de Pago

Identificacion | dv

Razon Social

Clase Aportante

Sucursal Principal

Direccion Ciudad-Departamento

Teléfono



HIT 85004220% (2

LEGIS EDMTORES S &

E - MENOS DE 200
COTIZAMTES

LEGIS EDITORES 5. A

& CALLE 26 7 62- |BOGOTA-BOGOTAD.E.

4255255

DATOS GEMERALES DE LA DACTON

Periodo Pension 2012-05 Periodo Salud 2012-06
Fecha limite de pago 2012506704 Fecha de pago 2022706509
Dias de mora 3657 Tasa de mora 2.03%

Pagina 1 de 1

WYalor a pagar $183,900 | |Clave planilia 9435958139
Interezes de mora 5522,800| |Clave de pago 23040396
Saldos = incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA
Walor total 5706,700

2022706/08 04:49 P

aportes Comprobante de Pago

en linea
DATOS GENER 5 DEL APORTANTE
Identificacion | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamentc | Teléfono
WIT 860042209 |2 LEGIS EDITORES S A B - MENOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 AV CALLE 26 7 82- | BOGOTA-BOGOTA DLE. 4255255

COTIZANTES 7O
DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON
Periodo Pensidn 2012-04 Pericdo Salud 2012-05
Fecha limite de pago 2012705503 Fecha de pago 2022706509
Dias de mora 3689 Taza de mara 2.03%

TOTALES

DATOS DE LA TRANSACCION

Pagina 1 de 1

aportes
en linea

o

Comprobante de Pago

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planilla 9435958056
Interezes de mora $527,700 | |Clave de pago 29040396
Saldos = incapacidades 50| |Bance EANCOLOMBIA
Walor total 5711,600

2022/06/08 04:50 PM

COTIZANTES

70

DATOS GEMER S DEL APORTANTE
Identificacion | dwv Razon Social Clase Aportante Sucurzal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono
HIT 850042209 |2 LEGIS EDITORES 5 A B - MEHMOS5 DE 200 LEGIS EDITCRES 5.4 [ AV CALLE 26 7 B2- |BDGOTA-BOGOTAD.E. 4155255

MATOS GENERALES DE LA LIQW!

DWACTON

Periodo Pensidn 2012-03 Pariodo Salud 2012-04
Fecha Wimite da pago 201 2704703 Fecha de pago 2022706509
Dias de mora 3719 Taza de mora 2.03%

Pagina 1 de 1

Yalor a pagar 5183,900 | |Clave planilia 2435957939
Intereses de mora 5532,400 | |Clave de pago 29040276
Saldos e incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA
Walor total 5716,300

2022/06/08 04:51 PM

aportes
enlinea

L

DATOS GEMNER
Identificacion | dv

DEL APORTANTE

Razon Social

Comprobante de Pago

Clase Aportants

Sucursal Principal

Direccion Ciudad-Departamento

Teléfono

NIT B&O042209 |2

LEGIS EDITORES 5 A

E - MEMOS DE 200
COTIZANTES

LEGIS EDITORES 5. A

Ay CALLE 26 7 B2- |BOGOTA-BOGOTA D.E.
70

4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodo Pension 2012-02 Pericdo Salud 2012-03
Fecha limite da pago 2012503502 Fecha de pago 2022706509
Dias de mara 2751 Tasa de mora 2.03%

404



DATOS DE LA TRANSACCION

Pagina 1 de 1

apaortes
en linea

Comprobante de Pago

Walor a pagar 5183,900| |Clave planilla $435957E36
Interezes de mora 5537,200| |Clave de pago 230403596
Saldos e incapacidades 50| [Bance EANCOLOMEIA
Valor total 5721,100

2022/06/08 04:51 PM

DATOS GENER 5 DEL APORTANTE
Identificacion | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamentc | Teléfono
WIT 860042209 |2 LEGIS EDMTORES S & B - MENOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 &Y CALLE 26 7 82- | BOGOTA-BOGOTA DLE. 4255255

COTIZAWTES

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodo Pension 2012-1 Paricdo Salud 2012-02
Fecha limite de pago 2012702702 Fecha de pago 2022506509
Dias de mora 3780 Tasa de mara 2.03%

TOTALES

DATOS DE LA TRANSACCION

Pagina 1 de 1

Identificacidn | dw

Razom Social

Comprobante de Pago

Clase Aportante

Sucursal Principal

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planilla 9435957753
Intereses de mara 5541,500 | |Clave de pago 27040396
Saldos e incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA
Walor totat 5725,400

2022/06/08 04:52 PM

Direccion Ciudad-Departamentc

Teléfono

NIT 8800423209 |2

LEGIS EDITORES S A

E - MENOS DE 200
COTIZANTES

LEGIS EDITORES 5. A

A CALLE 26 7 82- |BOGOTA-BOGOTA D.E.

i)

4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Periodo Pensidn 2011-12 Pericdo Salud 201 2-01
Fecha limit= de pago 2012701703 Fecha d= pago 2022706509
Diaz de mora 3810 Tasa de mora 2.03%

DATOS DE LA TRANSACCTH

TOTALES

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planilla 435957541

Intereses de mora 5544,000 | |Clave de page 25040396

Saldos e incapacidades 50| |Bance BAMCOLOMELA

‘Walor total 572%,900

Pagina 1 de 1 2022/06/708 04:52 PM
apaores Comprobante de Pago
en linea

DATOS GENER DEL APODRTANTE

Identificacion | dv Razon Social Claze Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 860042209 |2 LEGIS EDITORES 5 A E - MENOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 | AV CALLE 26 7 82- (BOGOTA-BOGOTADLE. 4255155

COTIZAMNTES

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION

Perindo Pensidn 2011-11 Periodo Salud 2011-12
Fecha limite de pago 2011712702 Fecha d= pago 2022706509
Dias de mora 3842 Tasa de mora 2.03%
oaros e 1n
Walor a pagar 5183,900 | |Clave planilla 435957422
Intereses de mora 5550,700 | |Clave de pago 237040396
eal la__ ke AR

405



| »aldos e ncapacidades |

Sul |Bancn

BANLULUMEIL

| Valor total |

5?34,am|

Pagina 1 de 1

202270608 04:53 PM

aportes
en linea

Comprobante de Pago

COTIZANTES

70

DATDS GEMER DEL APDRTANTE
Identificacion | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamente | Teléfono
HIT 8&0042209 |2 LEGIS EDITORES 5 A B - MENOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.A [ AW CALLE 26 7 82- (BOGOTA-BOGOTAD.E. 4255255

Periodo Pension

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION

2011-10 Periodo Salud 2011-11
Fecha limite da pago 2011711502 Fecha d= pago 2022706509
Dias de mora 3872 Tasa de mora 2.03%

Pagina 1 de 1

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planilla F435%57304
Intereses de mora 5555,100 | |Clave de page 29040396
Saldos = incapacidades 50| |Banco BANCOLOMELA
Valor total 5739,000

2022706708 04:53 P

aportes
é enlinea

DATOS GENER

Comprobante de Pago

5 DEL APORTANTE

Identificacion | dw Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono

WIT 8560042209 (2 LEGIS EDITORES S A B - MENOS DE 200 LEGIS EDITORES 5.4 [ AV CALLE 25 7 82- |BOGOTA-BOGOTAD.E. 42552335
COTIZANTES

Perioda Pensidn 2011-09 Periodo Salud 2011-10

Fecha limite de pago 2011710504 Fecha d= pago 2022/06/09

Dias de mora 3901 Tasa de mora 2.03%

TOTALES

DATOS DE LA TRANSACCION

Pagina 1 de 1

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planilla F435957219
Interesas de mara 5559,400 | |Clave de page 23040396
Saldos & incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA
Walor total 5743,300

2022/06/08 04:54 PM

gportes
en linea

Comprobante de Pago

COTIZAMTES

JO

DATOS GEMER 5 DEL AMORTANTE
Identificacién | dv Razon Social Clase Aportante Sucursal Principal Direccion Ciudad-Departamento | Teléfono
HIT 850042209 |2 LEGIS EDITORES 5 A B - MEMOS DE 200 LEGIS EDITORES 5. A &Y CALLE 26 7 B2- |BOGOTA-BOGOTA DLE. 4255155

Periodo Pension

DATOS GENERALES DE LA LIQUTDACTON

2011-08 Periodo Salud 2011-09
Fecha limits de pago 2011709702 Fecha de pago 2022706509
Dias de mora 3933 Tasza de mora 2.03%

TOTALES

DATOS DE LA TRANSACCION

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planiita 9435956573

Intereses de mora 5563,900 | |Clave de pago 27040396

Saldos & incapacidades 50| |Banco BANMCOLOMELA

Valor total 5747800

Pagina 1 de 1 2022506708 04:54 PM
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aportes
‘ enlinea

DATOS GENER
ldentificacion | dv

DEL APORTANTE

Razon Social

Comprobante de Pago

Claze Aportants

Sucursal Principal

Direccion

Ciudad-Departamento

Teléfono

HIT 880042209 |2

LEGIS EDITORES 5 A

E - MEMOS DE 200
COTIZAMTES

LEGIS EDITORES 5.A

A CALLE 26 7 82-
70

EOGOTA-BOGOTAD.E.

4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION

Periodo Pensidn 2011-07 Periodo Salud 2011-08
Fecha limite de pago 2011508502 Fecha d= pago 2022/06/09
Dias de mora 3964 Tasa de mora 2.03%

Pagina 1 de 1

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planilla 435957034
Interesas de mora 5568,200 | |Clave de pago 23040396
Saldos & incapacidades 50| |Banco BAMCOLOMELA
Walor total 5752100

202270608 04:55 PM

® e

DATOS GENER
Identificacion | dv

DEL APORTANTE

Razon Social

Comprobante de Pago

Claze Aportante

Sucursal Principal

Direccion

Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 850042209 |2

LEGIS EDITORES 5 A

B - MEMOS DE 200
COTIZANTES

LEGIS EDITORES 5.4

AV CALLE 26 7 £2-

BOGOTA-EOGOTA DLE. | 4255255

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACTON

Pagina 1 de 1

Periodo Pension 2011-06 Pericdo Salud 2011-07
Fecha limite de pago 201 1707105 Fecha de pago 202270609
Diasz de mora 3992 Tasa de mora 1.94%

Walor a pagar 5183,900 | |Clave planilla 94359565965
Intereses de mora 5572,200| |Clave de pago 25040398
5aldos = incapacidades 50| |Bance EANCOLOMELA
Walor total 5756, 100

2022/06/08 04:55 PM

o

DATOS GEMER
Identificacion | dv

aportes
enlinea

DEL APORTANTE

Razon Social

Comprobante de Pago

Clase Aportante

Sucurzal Principal

Direccion

Ciudad-Departamento | Teléfono

HIT 850042209 |2

LEGIS EDNTORES 5 A

E - MEMOS DE 200
COTIZAWMTES

LEGIS EDITORES 5. A

Ay CALLE 26 7 82- |EOGOTA-BOGOTAD.E.

4255255

Periodo Pensidn

DATOS GENERALES DE LA LIQUIDACION

2011-035

Pericdo Salud 2011-06
Fecha limite d= pago 2011706502 Fecha d= pago 2022706509
Diaz de mora 4025 Tasa de mora 1.94%

TOTALES

DATOS DE LA TRANSACCION

Pagina 1 de 1

Valor a pagar 5183,900 | |Clave planilia 435956879
Interezes de mora 5576, 600 | |Clave de pago 23040396
Saldos e incapacidades 50| |Bance BANCOLOWMELA
Valor total $760,500

2022/06/08 04:56 PM

407
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Periodo Intereses de Saldos e

Clave Planilla Pensién Valor a Pagar Mora TETEAkEes Valor Total
9435957304 2011-10 $ 183.900 $ 555.100 $0 $ 739.000
9435957422 2011-11 $ 183.900 $ 550.700 $0 $ 734.600
9435957541 2011-12 $ 183.900 $ 546.000 $0 $ 729.900
9435956879 2011-05 $ 183.900 $ 576.600 $0 $ 760.500
9435956965 2011-06 $ 183.900 $ 572.200 $0 $ 756.100
9435957034 2011-07 $ 183.900 $ 568.200 $0 $ 752.100
9435958573 2011-08 $ 183.900 $ 563.900 $0 $ 747.800
9435957219 2011-09 $ 183.900 $ 559.400 $0 $ 743.300
9435957753 2012-01 $ 183.900 $ 541.500 $0 $ 725.400
9435958853 2012-10 $ 183.900 $499.100 $0 $ 683.000
9435958929 2012-11 $ 183.900 $494.100 $0 $ 678.000
9435958988 2012-12 $ 183.900 $ 489.300 $0 $ 673.200
9435957836 2012-02 $ 183.900 $ 537.200 $0 $721.100
9435957939 2012-03 $ 183.900 $ 532.400 $0 $ 716.300
9435958056 2012-04 $ 183.900 $ 527.700 $0 $ 711.600
9435958139 2012-05 $ 183.900 $ 522.800 $0 $ 706.700
9435958283 2012-06 $ 183.900 $518.100 $0 $ 702.000
9435958365 2012-07 $ 183.900 $ 513.600 $0 $ 697.500
9435958656 2012-08 $ 183.900 $ 508.400 $0 $ 692.300
9435958721 2012-09 $ 183.900 $ 504.000 $0 $ 687.900
9435959061 2013-01 $ 183.900 $ 484.300 $0 $ 668.200
9435959730 2013-10 $ 183.900 $441.900 $0 $ 625.800
9435959797 2013-11 $ 183.900 $ 437.800 $0 $621.700
9435959860 2013-12 $ 183.900 $433.100 $0 $ 617.000
9435959139 2013-02 $ 183.900 $ 479.900 $0 $ 663.800
9435959192 2013-03 $ 183.900 $ 475.400 $0 $ 659.300
9435959270 2013-04 $ 183.900 $ 470.500 $0 $ 654.400
9435960234 2013-05 $ 183.900 $ 465.400 $0 $ 649.300
9435959436 2013-06 $ 183.900 $ 461.000 $0 $ 644.900
9435959503 2013-07 $ 183.900 $ 456.400 $0 $ 640.300
9435959597 2013-08 $ 183.900 $ 451.500 $0 $ 635.400
9435959651 2013-09 $ 183.900 $ 447.000 $0 $ 630.900
9435959926 2014-01 $ 183.900 $ 428.400 $0 $ 612.300
9435960509 2014-10 $ 183.900 $ 388.200 $0 $ 572.100
9435960563 2014-11 $ 183.900 $ 384.300 $0 $ 568.200
9435960600 2014-12 $ 183.900 $ 379.300 $0 $ 563.200
9435959994 2014-02 $ 183.900 $ 424.200 $0 $ 608.100
9435960070 2014-03 $ 183.900 $419.900 $0 $ 603.800
9435960157 2014-04 $ 183.900 $415.100 $0 $ 599.000
9435961688 2014-05 $ 183.900 $410.600 $0 $ 594.500
9435960295 2014-06 $ 183.900 $ 406.500 $0 $ 590.400

9435960333 2014-07 $ 183.900 $ 401.700 $0 $ 585.600



9435960403 2014-08 $ 183.900 $ 397.400
9435960453 2014-09 $ 183.900 $ 393.100
9435960678 2015-01 $ 183.900 $ 375.100
9435961210 2015-10 $ 183.900 $ 335.300
9435960735 2015-02 $ 183.900 $371.100
9435960807 2015-03 $ 183.900 $ 366.200
9435960878 2015-04 $ 183.900 $ 361.900
9435960934 2015-05 $177.800 $ 346.000
9435960975 2015-06 $ 183.900 $ 353.500
9435961029 2015-07 $ 183.900 $ 348.700
9435961094 2015-08 $ 183.900 $ 344.500
9435961145 2015-09 $ 183.900 $ 340.100
Cantidad de planillas: 54
Valor a pagar: $9.924.500
Intereses de mora:
24.575.600
Saldos e incapacidades: $0
$

Valor total: 34.500.100

$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0
$0

Clave
grupal:
Clave del
pago:

Banco :

$ 581.300
$ 577.000
$ 559.000
$ 519.200
$ 555.000
$ 550.100
$ 545.800
$ 523.800
$ 537.400
$ 532.600
$ 528.400
$ 524.000
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'wy LOPEZ &
U ASOCIADOS

Juan Pablo Lépez Moreno Angélica Maria Carrion B

Sefior
JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Ref.: Proceso Ordinario Laboral de DIANA ESMERALDA DEL SOCORRO
PRADA SANCHEZ contra LEGIS EDITORES S.A.

Rad. No. 2012 - 00726

JUAN PABLO LOPEZ MORENO, mayor de edad, abogado en ejercicio,
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado
judicial de LEGIS EDITORES S.A., como consta en el poder que obra en el
expediente, me permito allegar dos comprobantes de depésitos judiciales; el
primero constituido el 06 de enero de 2022, por la suma de SETENTA Y SEIS
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y SEIS PESOS ($ 76.689.996); y el segundo constituido el 11 de enero
de 2022, por la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y DOS
MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS ($ 5.542.630), correspondientes al pago de
la condena y de las costas, ast:

PAGO CONDENA VALOR
Salarios $ 81.004.500

Cesantias $ 6.750.375

Intereses a las cesantias $ 785.997

Primas de servicios $ 6.750.375
Indemnizacién consagrada en el articulo 26 $8.818.431

de la Ley 361 de 1997.

Indexacion $4.879.862

Deduccién pago realizado por concepto de (-) $27.518.299
indemnizacién del articulo 64 del CST.
Deduccién por pago realizado al fondo de (-) $3.117.680

empleados.
Deduccién por pago de salarios, (-) $1.663.565
prestaciones sociales y vacaciones.
TOTAL $ 76.689.996

Calle 70 No. 7-30 Piso 6 PBX: + 57 1 340 6944 FAX: + 57 1 312 0321 Bogota, Colombia
Carrera 43A No. 5A-113 Torre Sur Of. 613 PBX: + 57 4 479 5686 Medellin, Colombia
www.lopezasociados.net - abogados@ lopezasociados.net

Alejandro Castellanos L



ASOCIADOS

ABOGADOS

Juan Pablo Lopez Moreno Angélica Maria Carrién B Alejandro Castellanos L.
PAGO COSTAS VALOR
Agencias en derecho de primera instancia $ 4.542.630
Agencias en derecho de segunda instancia $ 1.000.000
TOTAL $5.542.630

Lo anterior, para acreditar el pago de la condena y de las costas impuestas a mi
representada LEGIS EDITORES S.A., y asi, proceda el Despacho con lo
pertinente.

Adjunto:

e Comprobante de depésito judicial No. de Trazabilidad (CUS) 1275161307,
de fecha 06 de enero de 2022.

e Comprobante de deposito judicial No. de Trazabilidad (CUS) 1280407418,
de fecha 11 de enero de 2022.

Atentamente,

R\

JUAN PABLO LOPEZ MORENO
C.C. No. 80.418.542 de Bogota

T.P.No.81.917del CSdela]
MTGS/DSPR

Calle 70 No. 7-30 Piso 6 PBX: + 57 1 340 6944 FAX: + 57 1 312 0321 Bogota, Colombia
Carrera 43A No. 5A-113 Torre Sur Of. 613 PBX: + 57 4 479 5686 Medellin, Colombia
www.lopezasociados.net - abogados@ lopezasociados.net
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@ BanCﬂ Ag['al'io de C{]Iﬂmbia wwmf.ban COagrario.gov.co
Hay mds campo paa todos o [mibancoagrane O fmibancoagrario

Depdositos Judiciales

06/0 0 9:03 PM

COMPROBANTE DE PAGO

Cédigo del Juzgado 110012032004

Nombre del Juzgado 004 LABORAL CIRCUITO BOGOTA D.
Concepto 1 - DEPOSITOS JUDICIALES
Descripcion del concepto CONDENA

Numero de Proceso 11001310500420120072600

Tipo Identificacion del Demandante Cédula de Ciudadania

Identificacion Demandante 39542128

Razdén Social / Nombres Demandante DIANA ESMERALDA DEL SOCORRO
Apellidos Demandante PRADA SANCHEZ

Tipo Identificacion del Demandado NIT Persona Juridica

Identificacion Demandado 860042209

Razén Social / Nombres Demandado LEGIS EDITORES

Apellidos Demandado SA

Valor de la Operacion $76,689,996.00

Costo Transaccion $6.831,00

Iva Transaccién $1.298,00

Valor total Pago $76.698.125,00

No. Trazabilidad (CUS) 1275161307

Entidad Financiera BANCOLOMBIA

Estado APROBADA

Contacto Banco Agrario en Bogota D.C., Colombia +571 594 8500, resto del pais 01 8000 91 5000. servicio.cliente@bancoagrario.gov.co
www.bancoagrario.gov.co. NIT. 800.037.800-8.
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Depositos Judiciales
(012022 (14-11-54 A

Forma de Pago

Estado de Transaccion
Cuenta Judicial

Nombre del Juzgado
Concepto

Descripcion del concepto
Nimeno de Proceso

Tipo Id del Demandante
Identificacion Demandante

Razdn Social / Nombres Demandante
Tipo Id del Demandado

ldentificacion Demandado

Razdn Social f Nombres Demandado
Tipo de Documento Consignante
Documento Consignante

Nombre Consignante

Valor de la Operacion

Caosto Transaccion

Iva Transaccion

‘Valor total Pago

Mo. de Trazabilidad (CUS)

Entidad Financiera

COMPROBANTE DE PAGO

PSE

APROBADA

110012032004

004 LABORAL CIRCUITO BOGOTA D.
DEFPOSITOS JUDICIALES

COMDEMA EN COSTAS
1100131050042012007 2801

Cédula de Ciudadania

39542128

DIANA ESMERALDA DEL SOCORRD PRADA
SAMCHEZ

NIT Persenas Juridicas
BE0D42208

LEGIS EDITORES SA
NIT Persanas Juridicas
BEDD422082

LEGIS EDITORES S_A.
ﬁﬁ.ﬂlﬂﬂﬂﬂ
$6.831,00

£1.202,00
55.550.758,00
1280407418
BANCOLOMBIA

Contastn Banco Agrano en Bogoks D.C., Colomala +571 504 8500, resto dal pats 01 B000 91 5000. sarvicio cients @han coagranc.gov.co

weww. bancoagrano.gov.co. NIT. B00.037.600-8.
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25/1/23, 22:08 Correo: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO
PROCESO 2022-330 DEMANDANTE MARIA NANCY ESTEVEZ DE MARTINEZ

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON <garellano@ugpp.gov.co>
Mar 2023-01-24 15:38

Para: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: edu_ardila@hotmail.com <edu_ardila@hotmail.com>

Sefnor:
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE: MARIA NANCY ESTEVEZ DE MARTINEZ

DEMANDADO: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
UGPP OTROS

RADICADO: 11001310500420220033000

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE LIBRO
MANDAMIENTO DE PAGO DE FECHA 06 DE DICIEMBRE DE 2022

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada con la cédula de ciudadania
numero 31.578.572 expedida en Cali, titular de la Tarjeta Profesional de abogado
numero 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condjciéon de apoderada
Judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, dentro
del presente proceso, me dirijo respetuosamente a Usted con el fin de presentar y
sustentar recurso de reposicion que interpongo contra el auto que libr6 mandamiento
de pago de fecha 06 de diciembre de 2022.

Envio copia a la parte demandante.

Para efecto de sus comunicaciones, le ruego al Honorable despacho que sea enviada
al siguiente buzoén electrénico: garellano@ugpp.gov.co

Puedo ser contactada a los siguientes celulares: 3006191833, 3014583379.

Le agradezco por su atencidn y colaboracién frente a este asunto.

Atentamente,

Gloria Ximena Arellano Calderén

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGFmMMWI5YzRjLWJImZTAINDYwMy 1hNWJjLThhMDkxOTk3ZmVIMwBGAAAAAAANMszMY1vnTbl...  1/2



M&EA Abogados
NIT. 300623280-4

Sefior:

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE: MARIA NANCY ESTEVEZ DE MARTINEZ (Q.E.P.D)

DEMANDADO: LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP.

RADICADO: 11001310500420220033000

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE
PAGO DE FECHA 06 DE DICIEMBRE DE 2022

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON, identificada con la cédula de ciudadania numero
31.578.572 expedida en Cali, titular de la Tarjeta Profesional de abogado nimero 123.175 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi condicién de apoderada Judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP, dentro del presente proceso, me dirijo respetuosamente a Usted con
el fin de presentar y sustentar recurso de reposicion que interpongo contra el auto que libro
mandamiento de pago de fecha 06 de diciembre de 2022, en los siguientes términos:

I PROCEDENCIA

El articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo de la Seguridad Social, dispone que seran susceptibles
del recurso de reposicion, las decisiones contenidas en autos interlocutorios.,

Entratandose de procesos ejecutivos, es aplicable la norma contenida en el numeral 3° del articulo
442 del Codigo General del Proceso, que prevé que los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.

En virtud de lo anterior, y por tratarse de un proceso ejecutivo laboral, se debe dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, que dispuso que el recurso de
reposicion se podra interponer dentro de los 3 dias habiles siguientes a la notificacion del auto que
libré mandamiento de pago.

A su vez el numeral 3° del articulo 442 del Cédigo General del Proceso, dispuso: “... el beneficio de
excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante reposicidn en
contra el mandamiento de pago’.

Por su parte, las excepciones previas dentro de la normatividad Colombiana son taxativas, limitandose
a las relacionadas en el articulo 100 del C.G.P. que preceptla:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el demandado poard
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

Carrera & Ma. 16-51 aficina 605 Edificio Paris - Teléfono: 300 619 1533
Bogota, Colombia
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M&EA Abogados
NIT. 300623280-4

3. Inexistencia del demanaante o del demandadb.

4. Incapaciaad o indebida representacion del demandante o del demanadado.

. Ineptitud de la demanda por falfa de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actie e/
demandante o se cife al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

/. Habérsele dado a la demanaa el tramite de un proceso diferente al que corresponde

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a fodos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el aufo admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demanaaada.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, las excepciones previas que se alegan dentro del
presente recurso, corresponden a las enumeradas en los numerales 3, 4 , 9y 10, pues tal , si que se
observe que el despacho conozca de su fallecimiento o que se haya presentado algun legitimado y
beneficiario del crédito cobrado, pues no existe asomo de duda que los intereses reclamados del
proceso son de la parte directamente involucrada y no del apoderado, generandose incertidumbre
sobre el particular, situacion por la que solicitamos respetuosamente se aclare la anterior situacion, so
pena de la terminacion del proceso y el archivo de las diligencias.

De las normas anteriormente citadas, es claro que el recurso de reposicion es procedente, en la
medida en que el auto que libra mandamiento de pago, no es susceptible de recurso de apelacion

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE
En el caso en concreto, resulta indispensable para la suscrita abogada poner en consideracién del
despacho lo siguiente:

Se evidencia que la sefiora MARIA NANCY ESTEVEZ DE MARTINEZ se encuentra inactiva en la
nomina de pensionados y registra como fallecida desde el 22 de junio del afio 2007.
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Certificado de Estado de Cédula de Ciudadania

Descargar Manual de Usuario

La cedula No. 20342836 presenta la siguiente novedad: Cancelada por Muerte

En caso de tener alguna observacion sobre el estado de la cédula, favor acercarse a la

Registraduria del Estado Civil mas cercana a su lugar de residencia.

La certificacion se expedira con esta novedad.

Regresar al menuy|

Como consecuencia directa del deceso de la demandante antes de la presentacion de demanda
ejecutiva, puede considerarse su inexistencia como sujeto procesal, pues al no tener la capacidad de
comparecer en juicio, presupuesto fundamental para acudir al litigio, se configuran los elementos para
que pueda declararse probada la excepcion previa de inexistencia del demandante, prevista en el
numeral 3 del articulo 100 del CGP. Ademas de lo anterior, debe sefalarse que al momento en que
se presentd la solicitud de ejecucion de condenas constituyéndose en una demanda ejecutivo, no se
evidencia que se hubiese tramitado una sucesién procesal como lo dispone el Articulo 68 del Cddigo
General del Proceso, razén por la cual no se tiene claridad como y a quien seran pagadas las sumas
aqui ejecutadas.

Es menester de la suscrita abogada en representacion de una entidad publica y en defensa de los
intereses de la Nacion, poner dicha situacion en consideracion del despacho, teniendo en cuenta que
las sumas que aqui se pretenden ejecutar provienen del tesoro publico. Adicionalmente, no se observa
que el apoderado de la fallecida MARIA NANCY ESTEVEZ DE MARTINEZ (Q.E.P.D), con
anterioridad al presente tramite pusiera de presente la imperativa necesidad de adelantar el tramite de
sucesion procesal como lo dispone el Articulo 68 del Cédigo General del Proceso, razén por la cual
solicito de la forma mas respetuosa al despacho se sirva de dar tramite a la respectiva sucesion
procesal y en ese sentido, adelanten todas las acciones encaminadas a proteger la masa sucesoral ,
tanto de la sefiora MARIA NANCY ESTEVEZ DE MARTINEZ (Q.E.P.D), asi como del causante sefior
SALOMON MARTINEZ MURILLO (Q.E.P.D)

INCAPACIDAD O INDEBIDA REPRESENTACION DEL DEMANDANTE O DEL DEMANDADO
Como se ha manifestado anteriormente, como consecuencia directa del deceso de la demandante
antes de la presentacion de demanda ejecutiva, podria considerarse que en el presente caso se ha
configurado una indebida representacion del demandante. Debe sefialarse que el mandato conferido
al abogado EDUARDO ARDILA TORRIJOS, habia finalizado teniendo en cuenta que la demandante,
sefiora MARIA NANCY ESTEVEZ DE MARTINEZ (Q.E.P.D) habia fallecido el 22 de junio de 2007,
situacion que como atras se indicd, de acuerdo a la interpretacion del articulo 76 del CGP, es uno de
los presupuestos para que se entienda por terminado el poder.

De otro modo, debe sefialarse que han transcurrido mas de 10 afios desde el fallecimiento de la sefiora
MARIA NANCY ESTEVEZ DE MARTINEZ (Q.E.P.D) sin que se evidencie en el actuar del apoderado,
que de forma diligente se hubiese solicitado la sucesion procesal para que se determinase si existia
0 no persona en calidad de heredera, que se hiciese titular de los derechos pertenecientes a las masas
sucesorales de la sefiora MARIA NANCY ESTEVEZ DE MARTINEZ (Q.E.P.D) y del sefior

Carrera & Ma. 16-51 aficina 605 Edificio Paris - Teléfono: 300 619 1533
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SALOMON MARTINEZ MURILLO (Q.E.P.D). Situacion que al ser omitida, puede constituirse en una
trasgresion a los derechos de indeterminadas personas que eventualmente puedan ser vinculadas al
presente proceso en calidad de herederas.

Asi las cosas, solicito al despacho se sirva de estudiar la procedencia de la presente excepcion, y en
ese sentido determinar si el abogado EDUARDO ARDILA TORRIJOS, se encuentra facultado para
ejecutar las condenas aqui pretendidas sin que se encuentre surtido el tramite dispuesto en el articulo
68 del Codigo General del Proceso.

NO HABERSE ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE
CITAR

De conformidad con las excepciones anteriormente expuestas debe sefialarse que han transcurrido
mas de 10 afios desde el fallecimiento de la sefiora MARIA NANCY ESTEVEZ DE MARTINEZ
(Q.E.P.D) sin que se evidencie en el actuar del apoderado, que de forma diligente se hubiese solicitado
la sucesion procesal para que se determinase si existia 0 no persona en calidad de heredera, que se
hiciese titular de los derechos pertenecientes a las masas sucesorales de la sefiora MARIA NANCY
ESTEVEZ DE MARTINEZ (Q.E.P.D) y del sefior SALOMON MARTINEZ MURILLO (Q.E.P.D).
Situacién que al ser omitida, puede constituirse en una trasgresion a los derechos de indeterminadas
personas que eventualmente puedan ser vinculadas al presente proceso en calidad de herederas.

En consecuencia, me permito solicitar al despacho que dentro del presente proceso se ordene la
notificacion de personas indeterminadas, para que una vez acreditada su condiciéon de herederos,
habiendo aportado original o copia auténtica de la escritura o0 sentencia de sucesion, se hagan parte
dentro del proceso de conformidad con el Articulo 68 del Cédigo General del Proceso

NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS

De conformidad con las excepciones anteriormente expuestas, el Articulo 61 del Cédigo General
Proceso y al no evidenciar que de forma diligente se hubiese solicitado la sucesién procesal, de
conformidad con el Articulo 68 del Cddigo General del Proceso, para que se determinase si existia o
no persona en calidad de heredera, que se hiciese titular de los derechos pertenecientes a las masas
sucesorales de la sefiora MARIA NANCY ESTEVEZ DE MARTINEZ (Q.E.P.D) y del sefior
SALOMON MARTINEZ MURILLO (Q.E.P.D); Solicito al despacho que se sirva de ordenar notificar y
dar traslado del presente proceso a aquellas personas faltantes que deban integrar el contradictorio.
Lo anterior en salvaguarda de los derechos de indeterminadas personas que eventualmente puedan
ser vinculadas al presente proceso en calidad de herederas.

M. PETICIONES
Teniendo en cuenta lo expuesto hasta aqui, respetuosamente se elevan las siguientes peticiones:

Primera.- Le solicito muy respetuosamente se REPONGA el auto proferido el 06 de diciembre de
2022, mediante el cual ordend librar mandamiento ejecutivo en contra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, por las razones expuestas en este escrito.

Segunda.- En consecuencia, se niegue el mandamiento de pago.

Carrera & Ma. 16-51 aficina 605 Edificio Paris - Teléfono: 300 619 1533
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Iv. NOTIFICACIONES ELECTRONICAS

Manifiesto que mi correo electronico para efecto de sus notificaciones y contacto es:
garellano@upp.gov.co Celular: 3006191833

Del Sefior Juez,

GLORIA XIMENA ARELLANO CALDERON
C. C. 31578572 de Cali.
T.P.123175C. S. dela J.

Carrera & Ma. 16-51 aficina 605 Edificio Paris - Teléfono: 300 619 1533
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Hunel notarial pers usn excleeine oo lo eecrttun pﬁhlh:n No Hene copte pora el nauarin
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 baneficiario sea I Unidad Administrativa Eapaniil de Gestide Packionat y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP o las -ntmdn
frente a las cuales se haya dado la figura de la sucesién procesal, ﬁuaﬂ:nndnf
los depositos comespondientes en las cuentas bancarias dispuestas para tnti

efacto, R R S E s s e e e e e e e e ==:=====-=u|=n-=:j

Queda exprsamenta profibida fa disposioién de los derechas liigiosos de fa
Unidad Administrativa Espacial de Gestion Pansional vy Contribuciones!
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP, por parte de la firma H&Al
ABOGADOS S.AS., con Nit 900.623.28044, representada legaimenta por la
doctora GLORIA XIMENA ARELLANO MEMH. identificada con cédula de
ciudadania N* 31.578.572 v tarjeta profesional N* 123,175 del Consejo -Euparii‘.i_r;
de la Judicatura, qulen actia como representanta judicial o sus sustitutos, sin iail
aulorizacion previa, escrita y expresa del Director Juridico y'o del Comité da!
Conciliacién y Defansa Judicial de la UGPP. -====n--n====-----=h-r=-n==l
S=smnz=se=zzas HASTA AQUI LA MINUTA PRESENTADA e
CONSTANCIAS NOTARIALES; Articulo 9 Decrets Loy 880 do 1970 La H-D'Iaria
responde de la Regularidad formal del instrumento que autoriza, pere. no de ra
veracidad de fas declaraclonss de los interesados. Tampoco responde de 11
capacidad o aptitud legal de estos para celebrar el acto ¢ contratn respective, =
Arts 35 y 102 del Decreto Loy 860 de 1970 : Se advirtié a los ctorgantes de &sta
escrilura de Ia obligacién que tlenen de fesr fa totalidad de su texto. a fin de
verificar la exactitud de lodos los datos consignados en elle, con el fin de lu:hmh
modificar o comegir lo que les pareciere; la firma de la misma demuestra su'
aprobacion  total del texto, En consecuencia, la  Netaria NG Ehume_
responsabilidad alguna por !irr.:':rns 0 inexactitudes sstablecidas oon pmtaiiuridad'
2 la fima de los otorgantss y de la Motaria, En ial caso, éstos daber ser
cofregidos madﬂnte el etorgamiento de una nueva escritura, suscrits por tndn&

los que intervinieron en la iniclal y sufragada por los mismos, s=s====a= ==zaa
. iavdiriand. ﬁﬁﬁm‘mﬂw Faalt parh -:-rhmmrrn =
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IMPUESTO DE IVA: De conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Tributario,
por &l otorgamients de la presents escritura se cancela la suma de § _32-498
por concepto de Impuesto a las ventas a la tarifa del discinueve por ciente 19%
sobre los derechos notariales, me=c=zonsssssssosssssssasseneansosnmEs |
NOTAS DE ADVERTENCIA; Se advierie a ios oforgantes. que son respensables
legaimente en el avento gue se ulfﬁna esle instruments con fines fraudulentos o -
ilegales, ﬂmmiﬂtmﬂnuuursnminum“nu=
OTORGAMIENTQ Y AUTORIZACION: Leldo el presente (nstrumento piblico por
los oforganies, lo firnan en prusba de su asentimiento, junlo con fa suscrita
Notaria, quien en esta forma lo autariza, Ll;,pm&nh escfitura plblica se elabord
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DERECHOS NOTARIALES COBRADOS §.99:400 =

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADD § 6.600
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PRIMERA (1) COPIA DE LA ESCRITURA PUBLICA NUMERO (0602)
DE FECHA (12) DE FEBRERO DEL ANO (2020) TOMADA DE SU
ORIGINAL, CONFORME AL ARTICULO 41 DECRETO 2148 DE 1983,

QUE SE EXPIDE EN BOGOTA A LQ6
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020)fEN

(14) DIAS DEL MES DE
) FOLIOS UTILES.

LA PRESENTE COPIA SE EXPID O] DY
INTERESADO. e

ENCUENTRA VIGENTE CON LAS §/
PARA CONSTANCIA SE FIRMA-HO!
VEINTE (2020). e
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CLASE DE ACTO O CONTRATO! uamn-:rl.clﬁﬂ PODER GEMERAL-——wss-meen-
\:‘ALuH ACTO: SIN CUANTIA :

_ PERSONA QUE IHT‘EEWF.ME EN EL ACTO
| EL OTORGANTE e, " IDENTIFICAGION N N
| UNIDAD  ADMINISTRATIVA. ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y[ = | NS

CONTRIBUCIONES Pmifmnuss‘m LA PROTECCION SOCIAL
UGPP w--ec
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Ca3sa23ranp2

e 'IE-.-'-' e - Nit, 800,373.913-4/
.Eﬁhuhﬂadﬂuﬁngﬂmt:ﬂpﬂﬂl Republica e Colombia, en fa Notarig .
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- |Comparecié con minuta enviada por corres eloctrnico: CICERON | l
~ |FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ, mayor de sdag, veting de esta ciudad :
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; Mﬂﬂah’hﬂmtﬂmﬂ de demandante, demandado, coadyuvante de cualquisrs

T -'-Hﬁ Hﬂlﬂhﬁu mllidaruaagr.ﬂrtmm 51 Wﬁi‘l los procesos, actog, -
diligenclas v actuaciones mmwmmqﬂ!mmﬂanﬁm
poderdante sn citaciones de audiencias de consilackbn judiciaty extjudicial, sin
importar la naturaleza dal asunto nl cuantia del mismo a la que sed mnvm 1a
Unidad Adminisirativa Especlal de Gestién Pensional y Contribuciones
ffF’ér%mIﬁda la Profeccion Social — I,.IEFF; uhnhquahanﬂmmwnm
: mrrmmw o como parte demandante nmm lo anterior de nunfmmmad
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| particular. Ast mismo, el Doctor LUIS MANUEL GARAVITO MEDINA, podra '
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25/1/23, 22:03 Correo: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

2022-00423 RECURSO DE REPOSICION SUBSIDIO APELACION E INCIDENTE DE
NULIDAD

Mauricio Torres Consultor <consultorjuridicomauricio@gmail.com>
Mar 2023-01-24 15:50

Para: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Jaime Andres Devia Rodriguez <abogado.jaimedevia@gmail.com>
Bogota D.C., 24 de enero de 2023

Sefores:

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Correo electronico: jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO No. 2022-00423
DEMANDANTE: MIGUEL ALEXANDER BELTRAN CHITIVA
DEMANDADO: ASIMEC INGENIERIA S.A.S.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION CONTRA
AUTO QUE TUVO POR NO CONTESTADA LA DEMANDA - INCIDENTE DE NULIDAD

Respetados doctores,

NESTOR MAURICIO TORRES TRUJILLO, actuando en calidad de apoderado reconocido
de la sociedad ASIMEC INGENIERIA S.A.S., identificada con NIT 901.272.291-1, por medio
de la presente, encontrandome dentro del término legal, me permito RADICAR memorial que
formula y sustenta RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION,
conforme lo ordenado en los articulo 63 y 65 del C.P.T.S.S., en contra del auto que tuvo por no
contestada la demanda en el término legal, notificado en estado del 23 de enero de 2023, asi
como INCIDENTE DE NULIDAD, conforme lo ordenado en los articulos 133 y s.s. del C.G.P,,
aplicables por remision directa del articulo 145 del C.P.T.S.S.

ANEXOS: Memorial antes referido que sustenta recursos y nulidad, y anexos probatorios del
mismo en unico archivo PDF unificado.

Se copia del presente mensaje de datos al apoderado del demandante, en cumplimiento a la
Ley 2213 de 2022.

Solicito al despacho que me confirme el recibido.

Atentamente,
www.mauriciotorresconsultor.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGFmMMWI5YzRjLWJImZTAINDYwMy1hNWJjLThhMDkxO Tk3ZmVIMwBGAAAAAAANMszMY1vnTbl...  1/1
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Bogota D.C., 24 de enero de 2023

Sefores:

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Correo electrénico: jlato04@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO No. 2022-00423
DEMANDANTE: MIGUEL ALEXANDER BELTRAN CHITIVA
DEMANDADO: ASIMEC INGENIERIA S.A.S.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION
CONTRA AUTO QUE TUVO POR NO CONTESTADA LA DEMANDA -
INCIDENTE DE NULIDAD

Respetados doctores,

NESTOR MAURICIO TORRES TRUJILLO, mayor e identificado como registra al
pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado reconocido de la sociedad
ASIMEC INGENIERIA S.A.S., identificada con NIT 901.272.291-1, por medio de la
presente, encontrandome dentro del término legal, me permito formular RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION, conforme lo ordenado en
los articulo 63 y 65 del C.P.T.S.S., en contra del auto que tuvo por no contestada la
demanda en el término legal, notificado en estado del 23 de enero de 2023, asi como
INCIDENTE DE NULIDAD, conforme lo ordenado en los articulos 133 y s.s. del
C.G.P., aplicables por remision directa del articulo 145 del C.P.T.S.S., por los motivos
que paso a exponer:

l. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION:

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1. A raiz de la virtualidad en la justicia, instaurada a partir del afio 2020, se ha
privilegiado el uso de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacion (TIC)
en los procesos judiciales, incluyendo su revision, consulta, control, asi como el
intercambio, notificacion y reporte de informacion y novedades de parte de las
sedes judiciales, a través del Sistema de Gestidén Justicia Siglo XXI.

2. En el caso que nos ocupa, las anotaciones en el proceso identificado con el No.
110013105004-2022-00423-00, para el 23 de noviembre de 2022, fueron
reportadas y se observaban por las partes asi:

Actuaciones del Proceso

Fecha de
Actuacion

Actuacidn

Anotacion

Fecha Inicia
Término

Fecha Finaliza
Término

Fecha de
Registro

23 Now 2022

CORETAMCIA
SECRETARLAL

SE DEJ CONSTANCIA DE LA NOTIFICACION REALIZADA EL DIA 22 DE NOVIEMBRE DE 2022, EN TERMINOS.
HASTA EL 9 DE DICIEMBRE DE 2022

2 Now 2062

16 Now 2022

16 Now 2022

FUACION ESTADO

AUTO ADMITE
DEMAND®,

ACTUACION REGISTRADA EL 16/11/2022 & LAS 08:18:30.

ADMITE DEMANDA, ORDEML NOTIFICAR.

17 MNov 2022

17 Mow 2082

16 Mow 2062

16 Mow 2062

20 Sep 2022

AL DESPACHD

PARA ESTUDIO DE ADRESION NG

28 Sap 2002

27 Sep 2002

RADICACION DE
PROCESD

ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL ZTA0SC0E2 A LAS 14:38:50

27 Sep 2022

7 Sep 2022

7 Sep 2002

3. De acuerdo con lo anterior, se advierte que dentro de las anotaciones
registradas en el radicado No. 110013105004-2022-00423-00, figura constancia
secretarial consignada por el despacho el 23 de noviembre de 2022 que de
manera clara indicaba “SE DEJA CONSTANCIA DE LA NOTIFICACION
REALIZADA EL DIA 22 DE NOVIEMBRE DE 2022, EN TERMINOS HASTA
EL 9 DE DICIEMBRE DE 2022". (negrilla fuera del texto original)

77
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4. Noétese como son concordantes de la siguiente manera los términos que se
anotaron en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, con los que se
computaron para la contestacion de la demanda asi:

Fecha de envio de
la notificacion

Dos dias habiles
siguientes (Art. 8
Ley 2213 de 2022)

Término para
contestar (10 dias
héabiles)

Fecha en que se
radica la
contestacion

22 de noviembre de
2022

23-24 de noviembre
de 2022

25 de noviembre al
9 de diciembre de

9 de diciembre de
2022

2022

5. Para el 7 de diciembre de 2022, en las actuaciones registradas en el proceso
2022-00423 no figuraba anotacién posterior o aclaracién frente a la fecha en
que se realizé la notificacion y la fecha hasta la cual el proceso estaba en
términos, por lo que la parte que represento no tuvo oportunidad de enterarse
que las fechas hubieran sido diferentes a las consignadas por el Juzgado en el
Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI.

6. La informacion consagrada en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI frente a
las actuaciones procesales del radicado 110013105004-2022-00423-00,
constituia la Unica fuente de informacion con la que esta parte contaba, al no
tener acceso al expediente digital.

7. Conforme se ordend en el Acuerdo 3334 de 2006 Articulo 1 literal a), los
mensajes de datos son actos de comunicacion procesal, los cuales
cumplen con la finalidad de dar publicidad a las actuaciones surtidas en
los procesos, que son de interés no solo de las partes, del Ministerio Publico
sino de otras autoridades judiciales y administrativas.

8. Entonces, teniendo en cuenta la literalidad de las anotaciones registradas de
este proceso en el Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, la parte que
represento acudié a dicho sistema para consultar y verificar las actuaciones
procesales y confirmar los términos que tenia.

9. La parte que represento confid legitimamente en el sistema de informacion de
la rama judicial, pues la Ultima actuacion que se registrd en el proceso para el
mes de diciembre de 2022, época de la contestacion, fue “SE DEJA
CONSTANCIA DE LA NOTIFICACION REALIZADA EL DIA 22 DE
NOVIEMBRE DE 2022, EN TERMINOS HASTA EL 9 DE DICIEMBRE DE
2022

10.Por ello, plenamente confiados de la informacién registrada en el Sistema de
Gestion Justicia Siglo XXI, respecto a los términos de la notificacién, y sin contar
con el expediente digital, la contestacion de demanda de ASIMEC INGENIERIA
se radico el ultimo dia habil indicado en términos, esto es el 9 de diciembre de
2022.

11.Ahora el auto atacado informa que la fecha en que la parte actora procedi6é a
realizar la notificacion fue el 18 de noviembre de 2022 y no el 22 de noviembre
como se habia consignado en el sistema, y que el proceso estuvo en términos
hasta el 6 de diciembre de 2022, y no hasta el 9 de diciembre como se habia
consignado por parte del Despacho Judicial en el Sistema de Gestion Justicia
Siglo XXI, tnica fuente de informacion para esa fecha con que contaba la parte
demandada.

12.El auto atacado pone en evidencia, sin que fuera conocido previamente dentro
de los mecanismos de consulta del proceso, que existe discordancia entre la
informacion registrada en el Sistema de Gestion Judicial y la que corresponde
con la realidad procesal.

13.De lo anterior, resulta claro que la informacién consignada por el Despacho
Judicial en el sistema en forma equivocada generd consecuencias procesales
adversas a la parte demandada, que trasgreden su derecho sustancial.

14.Esta anotacion equivocada respecto a la fecha de realizacion de la notificacion
y los términos del proceso, generd un perjuicio altamente GRAVE para la parte
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demandada, trasgrediendo su derecho al acceso a la administracion de justicia,

debido proceso, igualdad y defensa, en tanto la hizo incurrir en error frente a las

fechas de la notificacion y aquellas en que el proceso estaba en términos para
contestar, teniendo esto como resultado el contenido del auto atacado que

finalmente tuvo por no contestada la demanda, pero que en nada se refiere a

su errada anotacion en el sistema.

15.Esto resulta en un error grave en tanto, como ya ha expuesto ampliamente la
jurisprudencia del Tribunal Superior, Corte Suprema de Justicia, Corte

Constitucional y Consejo de Estado, “Existe una obligacion a cargo de los

despachos judiciales de incluir en forma correcta los datos del proceso en el

Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, esto es, abarcando toda aquella

informacion que sea necesaria para que los usuarios de la administracion de

justicia puedan llevar a cabo una adecuada gestion de sus respectivos
negocios, datos que deben ser concordantes con los que reposen en el
expediente™.

16.Ahora, en este caso, teniendo en cuenta que la discordancia suscitada entre lo
consignado en el Sistema de Gestion Judicial y la que corresponde con la
realidad procesal, ya incidié e indujo en error a las partes intervinientes, lo
que procede es dar prelacién a lo consignado en forma errada en el
sistema, en aras de remediar dicha irregularidad y privilegiar el derecho
sustancial.

17.La parte que represento, como usuaria de la administracién de justicia, tenia el
legitimo derecho de presumir que era correcta y completa la informacion
consignada en los mensajes de datos del sistema informatico del presente
proceso, lo cual constituye un presupuesto indispensable para que a los
intervinientes en el tramite judicial se les permita acceder a la prestacion del
servicio y, de esa forma, puedan hacer efectivos sus derechos fundamentales,
en especial los derechos a la defensa y al debido proceso.

18.Por lo anterior, resulta contrario a los principios y derechos que fundamentan el
sistema, el incluir un computo de términos equivocado en el sistema, que deriva
en un error inducido a la parte demandada, que presenta una contestacion de
demanda fundamentada en dichos términos, que resulta ser extemporanea por
ese error de anotacion.

19.Por la naturaleza del asunto, es importante resaltar que la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacién Laboral, ya ha sentado un precedente fijo e

inamovible en casos de discordancia entre la informacién registrada en el

Sistema de Gestion Judicial y la que corresponde con la realidad procesal, como

la que aqui nos ocupa, en los autos CSJ SL, 17 Jul 2012, Rad. 54979, CSJ

SL4751-2014, CSL AL1026-2019, AL-12582020 (Rad. 70320), May. 27/20,

entre otros, que resultan de imperiosa aplicacion al ser superior jerarquico en

materia laboral, pronunciandose asi:

19.1.si la informacion que se suministra a las partes e intervinientes a traveés del
referido sistema de consulta no corresponde con la realidad procesal, debe
examinarse en cada caso en particular si tal discordancia pudo inducirlos
a error y, si es del caso, remediar tal situacion dandole prelacion a la
informacion que de manera equivocada se consigne en el sistema, para
asi evitar que aquellas deban soportar consecuencias procesales
adversas que puedan implicar el correlativo sacrificio del derecho
sustancial.

19.2. Esta precision cobra mayor relevancia en un contexto como el actual en el
que se privilegia el uso de las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TIC) en los procesos judiciales. Por tal razén es imperativo
y necesario que exista fiabilidad de los datos que los despachos judiciales

1 TRIBUNAL SUPER!OR DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA SALA LABORAL, MP. ANA LUCIA
CAICEDO CALDERON, Providencia: Auto del 3 de octubre de 2014, Radicaciéon No.: 66001-31-05-
002-2012-00293-02 Proceso : Ordinario Laboral
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suministren a las partes e intervinientes en los procesos de su
conocimiento a través de dichas herramientas, toda vez que ello es
trascendente en el tramite y publicidad de los actos procesales».
19.3.Si la informacidén que se registra en el Sistema de Gestién Judicial no
corresponde a la realidad procesal debe examinarse en cada caso
concreto si tal discordancia pudo inducir en error a las partes e
intervinientes para, de estimarse necesario, dar prelacion a lo consignado
en forma errada en el sistema, en aras de remediar dicha irregularidad y
privilegiar el derecho sustancial
20.Al consignar en el Sistema de Gestién Judicial de este proceso que la
notificacion se habia realizado el 22 de noviembre de 2022, y que por
ende el expediente estaria en términos hasta el 9 de diciembre de 2022,
como se lee aun hoy en el sistema, la contestacion de demanda debia
tenerse como presentada en el término legal.
21.Esto porque seria contrario a los principios de confianza legitima y debido
proceso que se declare como extemporanea una contestacion de demanda
gue se sustentd en el término que, erradamente, se informo a través del
aludido sistema de gestion.
22.No puede pasarse por alto que, adicionalmente, la omisién o el error en el
sistema siglo XXI puede vulnerar los derechos al debido proceso, la defensa
y el acceso a la administracion de justicia e incluso puede dar lugar a la
configuracion de una causal de nulidad, segun las circunstancias propias de
cada caso, maxime cuando en este caso la omision en el tramite del proceso
trajo como consecuencia que se le impida a las partes hacer uso de las
oportunidades para pedir pruebas, donde se configura la causal sexta de
nulidad.

Il. FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES DE LOS
RECURSOS

1. Es menester recordar que el Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de
adoptar los mecanismos necesarios para implementar la tecnologia al
servicio de la administracion de justicia, tal y como lo dispone el articulo 95
de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la Administracion de Justicia), y con el
propésito de realizar las consultas de los procesos por medios electronicos,
implemento el sistema de gestion denominado Justicia Siglo XXI, a través del
Acuerdo 1591 de 24 de octubre de 20025.

2. Posteriormente, mediante Acuerdo No. 3334 de 2 de marzo de 2006 se
reglament6 la utilizacion de los medios electronicos e informaticos en el
cumplimiento de las funciones de la administracion de justicia.

3. Es asi como la informacién del historial de los procesos que aparece
registrada en los computadores de los juzgados y en Internet, tiene el
caracter de un mensaje de datos, toda vez que se trata de informacion
comunicada a través de medios electronicos, esto es la pantalla de un
computador que opera como dispositivo de salida.

4. Del mismo modo, conforme se ordend en el Acuerdo 3334 de 2006 Articulo
1 literal a), los mensajes de datos son actos de comunicacion procesal,
los cuales cumplen con la finalidad de dar publicidad a las actuaciones
surtidas en los procesos, que son de interés no solo de las partes, del
Ministerio Publico sino de otras autoridades judiciales y administrativas.

5. Es por todo lo anterior, de manera concreta, que estos sistemas de
informacion constituyen una herramienta que facilita a la administracion de
justicia el cumplimiento eficiente de sus cometidos, en particular su deber de
dar publicidad a las actuaciones judiciales, a la vez que facilita a los
ciudadanos el acceso a la informacion del trdmite que sigue un proceso, lo
cual se traduce en verdadero acceso a la administracion de justicia.
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Pero estos propésitos solo se satisfacen si los datos registrados en
dichos sistemas computarizados tienen caracter de informacion oficial,
de modo tal que generen confianza legitima en los usuarios de la
justicia. De lo contrario, el desarrollo de tales medios ademas de no
contribuir a lograr mayores niveles de eficiencia, publicidad y acceso a la
justicia, puede incluso resultar contraproducente para alcanzar tales
fines.

De este modo, la utilizacion de los sistemas de informacion sobre el historial
de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales s6lo se justifica si
los ciudadanos pueden confiar en los datos gue en ellos se registran, lo
cual sucede, si dichos datos guardan una relacién fidedigna de la informacion
escrita en los expedientes.

De otra parte, debe destacarse que los datos registrados en el Sistema
de Gestion Justicia Siglo XXI, generan en las partes y en general en los
usuarios de la administracién de justicia una confianza legitima.

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral, también ha
desarrollado ampliamente el asunto que nos ocupa, especialmente el auto
AL1258-2020 que recopila el precedente ya establecido, indicando que:

‘Aunque esta Sala de la Corte ha sido enfatica en precisar que el
Sistema de Gestidn Judicial es simplemente una herramienta de
consulta facilita a las partes la publicidad de las decisiones judiciales
gue se toman en el curso del proceso, sin que deba entenderse que
este mecanismo suple el sistema legal de notificacion establecido en
los articulos 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y 313 a 330 del Estatuto Procesal Civil, tal como se preciso6 en
auto CSJ SL, 17 Jul 2012, Rad. 54979, ha advertido también que la
informacion que por esa via se registra genera confianza en quienes
acceden a la misma, y por ello las inconsistencias que se presenten al
incluir los datos de los procesos pueden generar, sin duda, confusién
en los usuarios de la Administracion de Justicia de tal magnitud que los
induzca al error.

Es por ello que las actuaciones judiciales deben estar en armonia con
la sistematizacién de la consulta de los procesos, con el fin de
garantizar a las partes e interesados el adecuado acceso a la base de
datos y el estado del expediente que adelantan, pues actuar en forma
diferente haria gravosa la situacién de la parte que, a pesar de su
diligencia, y debido a errores involuntarios en el Sistema de Gestion, a
cargo de la Administracién de Justicia, ve precluida su oportunidad para
pronunciarse; asi se expuso en el proveidos CSJ SL, 17 Abr 2013, Rad.
54257,y 10 Jun 2008, Rad. 34414, que se reiterd en las providencias
de CSJ SL, 21 Mar, Rad. 52308 y 24 Abr 2012, Rad. 52958.”

10.En el caso particular que la Corte estaba resolviendo, indicé que:

10.1. No obstante, la Sala al revisar el sistema de gestion judicial, destaca
gue alli se consignd que el término que tenia la parte recurrente para
presentar la demanda de casacion iniciaba el 2 de julio y vencia el 17
de julio de 2015, fecha en que efectivamente fue presentada.

10.2. Ahora, pese a que el auto que reconocio personeria al apoderado
sustituto de los recurrentes es de tramite porque no contiene alguna
decision susceptible de recursos que suponga la espera de plazo de
ejecutoria, se informé en el sistema referido que el término de traslado
a los recurrentes se reanudo el 2 de julio de 2015 y, por ende, que el
plazo para presentar la demanda de casacion concluia el 17 siguiente.
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10.3. En el anterior contexto, al consignar en el Sistema de Gestion Judicial
qgue el término que tenian los recurrentes para presentar la demanda
de casacion era otro, esta debe tenerse como presentada en el
término legal. Esto porque seria contrario a los principios de confianza
legitima y debido proceso que se declare desierto un recurso de
casacion que se sustento en el término que, erradamente, se informé
a través del aludido sistema de gestion.

11.Finalmente, el Consejo de Estado en precedente jurisprudencial que también
ha sido adoptado por la Corte Suprema, analiza varias normas como el
articulo 95 de la Ley 270 de 1.996, el Acuerdo 1591 de 2002 y el Acuerdo

PSAAQ06- 3334 de 2006 ambos del Consejo Superior de la Judicatura, luego

de lo cual concluye:

“15.5.7. Asi las cosas, este despacho considera que la incorporacion
del Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI como herramienta de gestion
en un despacho, tribunal o alta Corte de justicia —lo cual supone
superadas etapas como la valoracion técnica y tecnoldgica en cada
caso para su adopcion y entrada en funcionamiento, su conocimiento
como instrumento que facilita el trabajo judicial y la capacitacion de los
funcionarios a cargo de su operatividad, mantenimiento y permanente
actualizacion-, comporta la obligacion de consignar la totalidad de los
datos que tengan que ver con el trdmite del expediente, y el
incumplimiento de la misma puede llevar a la vulneracion de los
derechos procesales de los usuarios de la administracion de justicia.
Ello quiere decir que la informacion incluida en el Sistema de
Informacién de Gestién de Procesos y Manejo Documental (Justicia
XXI), ademas de ser correcta — equivalencia funcional-, también
debe ser completa, en especial frente a los datos que implican la
comunicacién de actos procesales a las partes pues, de lo contrario,
guedarian en imposibilidad que ejercer un adecuado control respecto
de las decisiones judiciales que las afectan”.

1. INCIDENTE DE NULIDAD

Sin perjuicio de los recursos de Reposicion y subsidiario Apelacion que fueron
sustentados, para que se tramite de manera separada, teniendo en cuenta los
hechos de nuevo conocimiento referidos a la notificacion que se aduce realizada el
18 de noviembre de 2022, que derivo en la decision de tener por NO contestada la
demanda dentro del término legal, formulo INCIDENTE DE NULIDAD, conforme lo
ordenado en los articulos 133 y s.s. del C.G.P., aplicables por remision directa del
articulo 145 del C.P.T.S.S., por la causal enlistada en el numeral 8° del articulo 133
del C.G.P., toda vez que dentro del traslado realizado a la sociedad demandada
unicamente se le remitié una copia simple del auto admisorio, pero no se aportaron ni
la demanda ni copias de los documentos que solicitan como pruebas, documentos
estos que segun se despende de la demanda fueron anexados a la misma, luego
debian hacer parte integral del traslado que de la demanda se le hizo a la sociedad
demandada ASIMEC INGENIERIA S.A.S.

Por ello, resulta en un hecho cierto que, en gracia de discusion respecto a la fecha de
la notificacion que sustenta los recursos, a la sociedad ASIMEC INGENIERIA S.A.S.,
tampoco se le hizo la notificacion de la admision de la demanda en forma legal y
completa, por cuanto el traslado que hizo el apoderado del demandante en el mensaje
de datos que se refiere enviado el 18 de noviembre, fue incompleto y en consecuencia
se le estaria violando el derecho de defensa y por consiguiente el de debido proceso
en igualdad.
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Lo anterior toda vez que, si bien es cierto en el auto se refiere un envio de correo
electronico del 18 de noviembre de 2022 a las 7:55 a.m., de la revision del mismo no
pueden evidenciarse, extraer ni constatar cuales fueron los anexos enviados en dicho
correo electronico, en el que a simple vista solo se ve el envio del auto admisorio.

En virtud de ello, se tiene que, en gracia de discusion, se violaron las normas referidas
al traslado de la demanda, que ordenan que “El traslado se surtira mediante la entrega,
en medio fisico 0 como mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al
demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem”, encontrandose
asi materializada la nulidad por indebida notificacion.

Resulta relevante resaltar que ya fue proferido en ocasion anterior un auto que declaré
la nulidad de todo lo actuado por el despacho, por una nulidad planteada ante hechos
similares a los que nos ocupan, bajo el radicado EXP. No. 04 2021 00294 01, en el
que el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral revocé la decisién de primera
instancia y ordend al Juez rehacer la actuacion a partir de la diligencia de notificacion
del auto admisorio de demanda, por lo que solicito, de manera respetuosa, aplicar el
mismo precedente a este proceso, por ser en alto grado similares los hechos y
causales que motivaron la declaratoria de nulidad por indebida notificacion del auto
admisorio.

Finalmente, conforme ordena el art. 8° de la Ley 2213 de 2022, y en atencion a la
decisién de tener por no contestada la demanda que aqui se recurre, manifiesto bajo
la gravedad del juramento que, con la notificacion que se alega realizada el 18 de
noviembre de 2022 a las 7:55 a.m., Unicamente se remitié el auto admisorio de la
demanda, méas no los anexos que corresponden al traslado completo, entendidos en
escrito de demanda, anexos y pruebas que se pretenden hacer valer, sin los cuales la
notificacion no debid surtir efecto.

Por otro lado y de manera adicional a los argumentos ya expuestos, resalto que la
omision o el error en el sistema siglo XXI puede vulnerar los derechos al debido
proceso, la defensa y el acceso a la administracion de justicia e incluso puede dar
lugar a la configuracion de una causal de nulidad, segun las circunstancias propias de
cada caso, maxime cuando en este caso la omision en el trdmite del proceso trajo
como consecuencia que se le impida a las partes hacer uso de las oportunidades para
pedir pruebas, donde se configura la causal sexta de nulidad, como lo ha expuesto la
sentencia: Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccion B, en auto proferido el 11
de junio de 2013, con Ponencia del Consejero Dr. DANILO ROJAS BETANCOURT,
Radicado interno No. 43105, que hace un analisis profundo y detallado en la materia
general del proceso, Yy la jurisprudencia concordante ya citada de las Salas Laborales
del Tribunal Superior y Corte Suprema de Justicia.

V. SOLICITUDES

1. Que se REPONGA el auto que tuvo por no contestada la demanda en el
término legal, notificado en estado del 23 de enero de 2023, para en su lugar,
dando prelacion a lo consignado en forma errada en el sistema y en aras de
remediar dicha irregularidad y privilegiar el derecho sustancial, TENER por
contestada la demanda en el término legal de parte de ASIMEC INGENIERIA
S.A.S. el 9 de diciembre de 2022, fecha limite de términos anotada en el
Sistema de Gestion Justicia Siglo XXI, del radicado 110013105004-2022-
00423-00.

2 Art. 91, inciso segundo, C.G.P.
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De negarse la reposicion requerida, solicito que se remita el expediente al
superior para surtir el recurso de APELACION, procedente de conformidad
con el articulo 65 del C.P.T.S.S.

Se declare la nulidad de las actuaciones desarrolladas en el proceso
110013105004-2022-00423-00 a partir de la diligencia de notificacion del auto
admisorio de demanda, con la finalidad de otorgarle a la demandada la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, contestando la demanda y
solicitando pruebas.

V. PRUEBAS

Aporto como tales:

1.

Primera impresion del médulo de consulta del Sistema de Gestion Justicia
Siglo XXI, del expediente No. 11001310500420220042300, extraido el 7 de
diciembre de 2022, donde se confirmaba “SE DEJA CONSTANCIA DE LA
NOTIFICACION REALIZADA EL DIA 22 DE NOVIEMBRE DE 2022, EN
TERMINOS HASTA EL 9 DE DICIEMBRE DE 2022”.

Copia del auto AL1258-2020 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, que recopila el precedente en casos de discordancia entre
la informacién registrada en el Sistema de Gestion Judicial y la que
corresponde con la realidad procesal, como la que aqui nos ocupa.

Ficha del auto AL1258-2020 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral.

Copia de la sentencia de tutela de segunda instancia proferida por el
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA SUBSECCION B, dentro del radicado, 25000-23-41-
000-2014-00044-01(AC), que resuelve y ampara vulneracién a los derechos
fundamentales al debido proceso, buena fe y confianza legitima, vulnerados
por una anotacion errénea en el sistema de Gestién Judicial.

Segunda impresion del médulo de consulta del Sistema de Gestidn Justicia
Siglo XXI, del expediente No. 11001310500420220042300, extraido el 23
de enero de 2023, donde todavia se confirma la informacion: “SE DEJA
CONSTANCIA DE LA NOTIFICACION REALIZADA EL DIA 22 DE
NOVIEMBRE DE 2022, EN TERMINOS HASTA EL 9 DE DICIEMBRE DE
2022

Auto de fecha 31 de agosto de 2022, proferido dentro del EXP. No. 04 2021
00294 01, en el que el Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral revoco la
decision de primera instancia y ordend al Juez rehacer la actuacion a partir de
la diligencia de notificacion del auto admisorio de demanda, por hechos
similares a los que nos ocupan.

Correo electronico que da constancia de la radicacion de la contestacion de
demanda dentro del término indicado en el Sistema de Gestion Justicia Siglo
XXI, del expediente No. 11001310500420220042300.

Confirmacion de recibido del correo electronico remitida de manera
automaética.

Solicito se tenga como prueba que ya obra dentro del expediente la impresién
y/o constancia de envio de correo electronico que notificd el auto admisorio
de la demanda a la sociedad demandada, en el cual en el cual se podra
evidenciar la carencia del envié de los documentos a los que nos hemos
referido anteriormente.

10. Solicito me sea compartido el enlace del expediente digital para adicionar y

complementar los fundamentos del recurso y las pruebas.

VI. OPORTUNIDAD DE LA NULIDAD Y DE LOS RECURSQOS
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El auto que tuvo por no contestada la demanda en el término legal fue notificado en
estado del lunes 23 de enero de 2023, por lo que hoy, martes 24 de enero de 2023,
nos encontramos dentro del término de ejecutoria incluido en el articulo 218 del
C.G.P., en concordancia con el 63 y 65 del C.P.T.S.S.

Atentamente,

NESTOR MAURICIO TORRES TRUJILLO
C.C. 80.726.257
T.P.210.611 del C. S. de la J.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

AL1258-2020
Radicacion n.° 70320

Acta 18

Bogota, D. C., veintisiete (27) de mayo de dos mil
veinte (2020).

La Sala decide sobre la nulidad que alega
COLPENSIONES en el tramite del recurso de casacion que
ANTONIO MARRUGO BARRIOS y otros instauraron contra
la sentencia que el 19 de diciembre de 2013 profirié la Sala
Laboral de Descongestion del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, en el proceso ordinario laboral que
los accionantes adelantan contra dicha entidad y el

DISTRITO DE CARTAGENA DE INDIAS.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 8 de abril de 2015, esta Sala de la

Corte admitio el recurso de casacion que interpusieron los
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demandantes contra la sentencia que la Sala Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Marta profirio el 19 de diciembre de 2013 y ordend
correr traslado a la parte recurrente para su sustentacion,
el cual comenzo6 a surtirse desde el 27 de abril de 2015 (f.° 3

vto., cuaderno de la Corte).

En el trascurso del referido término, el 8 de mayo de
2015 se presenté documento de sustitucion de poder del
apoderado de los demandantes a un nuevo mandatario (f.°
4); por tanto, el expediente ingreso al despacho para resolver
lo pertinente y por auto de 24 de junio de 2015 la Sala
reconocio personeria para actuar al vocero judicial sustituto
(f.° 5). Dicha providencia se notifico por estado n.° 99 del 25
de junio de 2015 y a partir del 26 de junio siguiente
continuo el traslado a la parte recurrente por el término de

12 dias (f.° 6).

El apoderado sustituto de los demandantes presento la
demanda de casacion el 17 de julio de 2015 y segun
constancia secretarial visible a folio 18 del cuaderno de la
Corte, el traslado a la parte actora «nicié el 27 de abril de
2015 y se interrumpié en auto de 24 de junio de 2015, por
reconocimiento de personeria, (...) se continué el traslado por
el término de 12 dias habiles y vencié el 17 de julio de 2015»
(f.° 18).
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Mediante auto de 15 de septiembre de 2015, la
Corporacion determiné que la demanda de casacion
satisface las exigencias formales de ley y ordend correr

traslado a los opositores por el término legal (f.° 19).

En el término de traslado a la parte opositora, el
apoderado de COLPENSIONES solicito que se declare la
nulidad de todo lo actuado a partir del auto de 15 de
septiembre de 2015, «por falta absoluta de competencia
funcional y de jurisdiccion, por haberse revivido un proceso

legalmente concluidon.

Al respecto, aduce que el término de traslado a los
recurrentes inicio el 27 de abril de 2015 por 20 dias
habiles; que se presenté una sustitucion de poder que
suspendio dicho término a partir del siguiente dia habil de
su presentacion, esto es, 8 de mayo de 2015, y que en
atencion a que la referida sustitucion se presento
transcurridos 9 dias habiles del término de traslado, el

mismo debié reanudarse por 11 dias habiles y no por 12.

Agrega que la demanda de casacion se presento el 17 de
julio de 2015, cuando el término de traslado vencio el 13 de
julio de 2015 y que en todo caso si se adiciona un dia

adicional, finaliz6 el 14 de julio.

II. CONSIDERACIONES
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Sea lo primero senalar que, en efecto, la Sala advierte
que el término de traslado para la sustentacion del recurso
por parte de los recurrentes inicio el 27 de abril de 2015 y
se suspendio al noveno dia de traslado porque el expediente
ingreso al despacho para resolver la sustitucion de poder

que se presento el 8 de mayo de la misma anualidad.

Asimismo, a través de auto de 24 de junio de 2015 la
Corte reconocio personeria al abogado sustituto de los
demandantes, providencia que se notifico por estado n.° 99
de 25 de junio de 2015 y el término de traslado a los

recurrentes se reanudo el 26 de junio siguiente (f.° 6).

En esa perspectiva, le asiste, en principio, razon al
libelista en cuanto a que el término que tenia la parte
recurrente en casacion para presentar la demanda

correspondiente vencia el 13 de julio de 2015.

No obstante, la Sala al revisar el sistema de gestion
judiciall, destaca que alli se consigné que el término que
tenia la parte recurrente para presentar la demanda de
casacion iniciaba el 2 de julio y vencia el 17 de julio de

2015, fecha en que efectivamente fue presentada.

Ahora, pese a que el auto que reconocié personeria al
apoderado sustituto de los recurrentes es de tramite porque
no contiene alguna decision susceptible de recursos que

suponga la espera de plazo de ejecutoria, se informo en el

1

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion#DetallePro
ceso
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sistema referido que el término de traslado a los recurrentes
se reanudo el 2 de julio de 2015 y, por ende, que el plazo
para presentar la demanda de casacion concluia el 17

siguiente.

En el anterior contexto, al consignar en el Sistema de
Gestion Judicial que el término que tenian los recurrentes
para presentar la demanda de casacion era otro, esta debe
tenerse como presentada en el término legal. Esto porque
seria contrario a los principios de confianza legitima y
debido proceso que se declare desierto un recurso de
casacion que se sustento en el término que, erradamente,

se informo a través del aludido sistema de gestion.

Al resolver un caso similar al presente, en auto CSJ

SL4751-2014 1la Corte senalo:

Aunque esta Sala de la Corte ha sido enfdtica en precisar que el
Sistema de Gestion Judicial es simplemente una herramienta de
consulta facilita a las partes la publicidad de las decisiones
judiciales que se toman en el curso del proceso, sin que deba
entenderse que este mecanismo suple el sistema legal de
notificacion establecido en los articulos 41 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y 313 a 330 del Estatuto Procesal
Civil, tal como se precisé en auto CSJ SL, 17 Jul 2012, Rad. 54979,
ha advertido también que la informacién que por esa via se registra
genera confianza en quienes acceden a la misma, y por ello las
inconsistencias que se presenten al incluir los datos de los procesos
pueden generar, sin duda, confusion en los usuarios de la
Administracion de Justicia de tal magnitud que los induzca al error.

Es por ello que las actuaciones judiciales deben estar en armonia
con la sistematizacién de la consulta de los procesos, con el fin de
garantizar a las partes e interesados el adecuado acceso a la base
de datos y el estado del expediente que adelantan, pues actuar en
forma diferente haria gravosa la situacion de la parte que, a pesar
de su diligencia, y debido a errores involuntarios en el Sistema de
Gestién, a cargo de la Administracion de Justicia, ve precluida su
oportunidad para pronunciarse; asi se expuso en el proveidos CSJ
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SL, 17 Abr 2013, Rad. 54257, y 10 Jun 2008, Rad. 34414, que se
reiteré en las providencias de CSJ SL, 21 Mar, Rad. 52308 y 24 Abr
2012, Rad. 52958.

Y es ese precisamente el error que se vislumbra en el presente caso,
pues revisada la informacion que arroja el Sistema de Informacion
Judicial Siglo XXI, los registros pertenecientes al proceso ordinario
que a la recurrente promueve JESUS ALEJANDRO SINISTERRA
MARTINEZ, quedaron radicados bajo el apellido SINIESTRA
MARTINEZ, circunstancia que le negé la oportunidad de enterarse
del auto que lo admitié y le corrid el traslado para que presentara la
demanda de casacion, e inclusive, de controvertir la decision que lo
declaré desierto e impuso la multa.

Es claro que tal error obedecié a un acto ajeno a la parte recurrente,
y por ello no pueden resultar afectados sus derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion por las equivocaciones
anunciadas, lo que conduce a acceder a la declaratoria pedida, en
el sentido de dejar sin valor el auto de 7 de mayo de 2014,
incluyendo la multa que se le impuso a su apoderado, para que en
su lugar, se le corra el traslado por el término legal para que
sustente la casacion, previa correccion en el sistema de gestion,
disponiéndose la notificacion de esta decision telegrdaficamente o
por cualquier otro medio expedito.

Y mas recientemente, en auto CSL AL1026-2019, la

Sala indico:

De otro lado, se infiere del incidente propuesto que es alegada una
nulidad constitucional, por supuesta violacion al debido proceso,
ante el aparente error en el registro del expediente en el sistema de
esta Sala. En tal contexto, estudiada la actuaciéon procesal surtida y
verificada la informacién consignada en dicho sistema, se detecta
que en efecto, la Secretaria cometi6 una serie de errores
involuntarios en la inclusiéon del numero unico de radicado, el
apellido del demandante, y el nombre de la demandada dentro del
presente asunto, circunstancia que pudo generar al petente
confusion y por la que no logré obtener pleno conocimiento de las
actuaciones adelantadas, por lo menos, a través de ese sistema
publico de consulta ofrecido en la pagina web de la Rama Judicial.

Asi las cosas, no se declarara la nulidad que alega
COLPENSIONES, conforme a los precedentes judiciales
referidos y en atencion a que se cometido un yerro en la

informacion que se suministro en el Sistema de Gestion
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Judicial que, a su vez, pudo inducir a error a los

recurrentes.

En este punto, es oportuno reiterar que esta decision
no contraria el criterio que la Corte ha establecido respecto
del Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, esto es, que tal
medio constituye una herramienta de informacion para las
partes sobre las decisiones y actuaciones que se surten en
el proceso y que no sustituye o reemplaza las formas de
notificacion que preveé el articulo 41 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, pues son las notificaciones
judiciales el mecanismo idoneo que desarrolla el principio
de publicidad y aseguran la preservacion de los derechos de
contradiccion y defensa que les asiste a las partes (CSJ

SL218-2020, CSJL 5072-2019 y CASJ SL4429-2019).

Sin embargo, en esta oportunidad, la Sala estima
necesario precisar que si la informacion que se suministra a
las partes e intervinientes a través del referido sistema de
consulta no corresponde con la realidad procesal, debe
examinarse en cada caso en particular si tal discordancia
pudo inducirlos a error y, si es del caso, remediar tal
situacion dandole prelacion a la informacion que de manera
equivocada se consigne en el sistema, para asi evitar que
aquellas deban soportar consecuencias procesales adversas
que puedan implicar el correlativo sacrificio del derecho

sustancial.

Esta precision cobra mayor relevancia en un contexto

como el actual en el que se privilegia el uso de las
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Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion (TIC) en
los procesos judiciales. Por tal razon es imperativo y
necesario que exista fiabilidad de los datos que los
despachos judiciales suministren a las partes e
intervinientes en los procesos de su conocimiento a través
de dichas herramientas, toda vez que ello es trascendente

en el tramite y publicidad de los actos procesales.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la nulidad que alega

COLPENSIONES, por las razones expuestas en la parte

motiva.

SEGUNDO: CONTINUE el tramite.

Notifiquese y cumplase.

SCLAJPT-06 V.00 8
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LUIS CTO HERRERA DiAZ
Presidente de la Sala

YAl

FERNANDO CASTILLO/ CADENA

Salvo el voto

CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO23 [0 |,

MAURICIO LENIS GOMEZ
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OMAR ANGE EJiA AMADOR

JORGE LUIS QUINOZ ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Relatoria Sala de Casacion Laboral

RELEVAI}ITE
SALA DE CASACION LABORAL
M. PONENTE : IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
NUMERO DE PROCESO : 70320
NUMERO DE PROVIDENCIA : AL1258-2020
PROCEDENCIA : Tribunal Superior Sala de
Descongestion Laboral de Santa Marta
CLASE DE ACTUACION : RECURSO DE CASACION
TIPO DE PROVIDENCIA : AUTO
FECHA :27/05/2020
DECISION : NIEGA NULIDAD
ACTA n.° : 18
FUENTE FORMAL : Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social art. 41 / Codigo de
Procedimiento Civil art. 313 a 330

ASUNTO:

La Corte define la prosperidad o no de la solicitud de nulidad alegada por
Colpensiones dentro del tramite del recurso de casacion que los
demandantes promovieron en contra de la sentencia proferida por el
tribunal dentro del proceso ordinario laboral que adelantan en contra de
dicha entidad y el Distrito de Cartagena de Indias, pues se discute qué datos
deben tenerse en cuenta para efectos de contabilizar el término para
sustentar la demanda de casacion, cuando existe discordancia entre la
informacion registrada en el Sistema de Gestion Judicial y la que
corresponde con la realidad procesal.

TEMA: PROCEDIMIENTO LABORAL » PRINCIPIOS » PRINCIPIO DE
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL » APLICACION - En un
contexto como el actual en el que se privilegia el uso de las Tecnologias de la
Informacion y la Comunicacion (TIC) en los procesos judiciales, resulta
imperativo que exista fiabilidad en los datos que los despachos judiciales
suministran a las partes e intervinientes a través de las herramientas
digitales tales como el Sistema de Gestion Judicial, pues con ello se evita
que la informacion consignada en forma equivocada les genere
consecuencias procesales que trasgredan su derecho sustancial

Tesis:
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«...] en esta oportunidad, la Sala estima necesario precisar que si la
informacion que se suministra a las partes e intervinientes a través del
referido sistema de consulta no corresponde con la realidad procesal, debe
examinarse en cada caso en particular si tal discordancia pudo inducirlos a
error y, si es del caso, remediar tal situacion dandole prelaciéon a la
informacion que de manera equivocada se consigne en el sistema, para asi
evitar que aquellas deban soportar consecuencias procesales adversas que
puedan implicar el correlativo sacrificio del derecho sustancial.

Esta precision cobra mayor relevancia en un contexto como el actual en el
que se privilegia el uso de las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TIC) en los procesos judiciales. Por tal razén es imperativo y
necesario que exista fiabilidad de los datos que los despachos judiciales
suministren a las partes e intervinientes en los procesos de su conocimiento
a través de dichas herramientas, toda vez que ello es trascendente en el
tramite y publicidad de los actos procesales».

PROCEDIMIENTO LABORAL » PRINCIPIOS » PRINCIPIO DE
PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL » APLICACION - Si la
informacion que se registra en el Sistema de Gestion Judicial no
corresponde a la realidad procesal debe examinarse en cada caso concreto si
tal discordancia pudo inducir en error a las partes e intervinientes para, de
estimarse necesario, dar prelacion a lo consignado en forma errada en el
sistema, en aras de remediar dicha irregularidad y privilegiar el derecho
sustancial

PROCEDIMIENTO LABORAL » NULIDADES » NULIDAD EN SEDE DE
CASACION - No hay lugar a declarar la nulidad alegada por la entidad
demandada, pues la demanda de casacion se presento teniendo en cuenta la
informacion errada suministrada en el Sistema de Gestion Judicial, que
pudo inducir a error a los recurrentes

Tesis:

¢«[...] la Sala al revisar el sistema de gestion judicial , destaca que alli se
consigno que el término que tenia la parte recurrente para presentar la
demanda de casacion iniciaba el 2 de julio y vencia el 17 de julio de 2015,
fecha en que efectivamente fue presentada.

Ahora, pese a que el auto que reconociéo personeria al apoderado sustituto
de los recurrentes es de tramite porque no contiene alguna decision
susceptible de recursos que suponga la espera de plazo de ejecutoria, se
informo en el sistema referido que el término de traslado a los recurrentes se
reanudo el 2 de julio de 2015 y, por ende, que el plazo para presentar la
demanda de casacion concluia el 17 siguiente.
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En el anterior contexto, al consignar en el Sistema de Gestion Judicial que
el término que tenian los recurrentes para presentar la demanda de
casacion era otro, esta debe tenerse como presentada en el término legal.
Esto porque seria contrario a los principios de confianza legitima y debido
proceso que se declare desierto un recurso de casacion que se sustento en el
término que, erradamente, se informé a través del aludido sistema de
gestion.

Al resolver un caso similar al presente, en auto CSJ SL4751-2014 la Corte
senalo:

"Aunque esta Sala de la Corte ha sido enfatica en precisar que el Sistema de
Gestion Judicial es simplemente una herramienta de consulta facilita a las
partes la publicidad de las decisiones judiciales que se toman en el curso del
proceso, sin que deba entenderse que este mecanismo suple el sistema legal
de notificacion establecido en los articulos 41 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social y 313 a 330 del Estatuto Procesal Civil, tal
como se precis6o en auto CSJ SL, 17 Jul 2012, Rad. 54979, ha advertido
también que la informaciéon que por esa via se registra genera confianza en
quienes acceden a la misma, y por ello las inconsistencias que se presenten
al incluir los datos de los procesos pueden generar, sin duda, confusiéon en
los usuarios de la Administracion de Justicia de tal magnitud que los
induzca al error.

Es por ello que las actuaciones judiciales deben estar en armonia con la
sistematizacion de la consulta de los procesos, con el fin de garantizar a las
partes e interesados el adecuado acceso a la base de datos y el estado del
expediente que adelantan, pues actuar en forma diferente haria gravosa la
situacion de la parte que, a pesar de su diligencia, y debido a errores
involuntarios en el Sistema de Gestion, a cargo de la Administracion de
Justicia, ve precluida su oportunidad para pronunciarse; asi se expuso en el
proveidos CSJ SL, 17 Abr 2013, Rad. 54257, y 10 Jun 2008, Rad. 34414,
que se reiterd en las providencias de CSJ SL, 21 Mar, Rad. 52308 y 24 Abr
2012, Rad. 52958.

Y es ese precisamente el error que se vislumbra en el presente caso, pues
revisada la informacion que arroja el Sistema de Informacion Judicial Siglo
XXI, los registros pertenecientes al proceso ordinario que a la recurrente
promueve JESUS ALEJANDRO SINISTERRA MARTINEZ, quedaron
radicados bajo el apellido SINIESTRA MARTINEZ, circunstancia que le nego
la oportunidad de enterarse del auto que lo admitioé y le corrio el traslado
para que presentara la demanda de casacion, e inclusive, de controvertir la
decision que lo declar6 desierto e impuso la multa]...]".

Y mas recientemente, en auto CSL AL1026-2019, la Sala indico:
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"De otro lado, se infiere del incidente propuesto que es alegada una nulidad
constitucional, por supuesta violacion al debido proceso, ante el aparente
error en el registro del expediente en el sistema de esta Sala. En tal
contexto, estudiada la actuacion procesal surtida y verificada la informacion
consignada en dicho sistema, se detecta que en efecto, la Secretaria cometio6
una serie de errores involuntarios en la inclusion del numero unico de
radicado, el apellido del demandante, y el nombre de la demandada dentro
del presente asunto, circunstancia que pudo generar al petente confusion y
por la que no logr6 obtener pleno conocimiento de las actuaciones
adelantadas, por lo menos, a través de ese sistema publico de consulta
ofrecido en la pagina web de la Rama Judicial".

Asi las cosas, no se declarara la nulidad que alega COLPENSIONES,
conforme a los precedentes judiciales referidos y en atencion a que se
cometié un yerro en la informacién que se suministré en el Sistema de
Gestion Judicial que, a su vez, pudo inducir a error a los recurrentes».

RECURSO DE CASACION » TERMINOS JUDICIALES » TERMINO PARA
PRESENTAR LA DEMANDA - Conforme a los principios de confianza
legitima, debido proceso y prevalencia del derecho sustancial se tiene como
presentada dentro del término legal la demanda de casacion si el recurrente
ha tenido en cuenta el término consignado en el Sistema de Gestion
Judicial, pues tal informacion debe guardar correspondencia con la realidad
procesal -las partes e intervinientes no deben asumir las consecuencias
procesales adversas que se generen por la inclusion de informacion errada
y, o confusa en el sistema-

PROCEDIMIENTO LABORAL » NULIDADES » NULIDAD EN SEDE DE
CASACION - Los errores de registro en el sistema de gestion de procesos no
generan en todos los casos la nulidad de la actuacion, pues este no suple los
mecanismos dispuestos en el ordenamiento juridico para llevar a cabo las
notificaciones, no se constituye en la regla basica y exclusiva de notificacion
judicial, en la actualidad es una herramienta para facilitar la publicidad de
las decisiones

Tesis:

¢«[...] es oportuno reiterar que esta decision no contraria el criterio que la
Corte ha establecido respecto del Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, esto
es, que tal medio constituye una herramienta de informacion para las partes
sobre las decisiones y actuaciones que se surten en el proceso y que no
sustituye o reemplaza las formas de notificacion que preve el articulo 41 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, pues son las
notificaciones judiciales el mecanismo idoneo que desarrolla el principio de
publicidad y aseguran la preservacion de los derechos de contradiccion y
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defensa que les asiste a las partes (CSJ SL218-2020, CSJL 5072-2019 y
CASJ SL4429-2019)».

RECURSO DE CASACION » TERMINOS JUDICIALES » SUSPENSION - El
ingreso del expediente al despacho para resolver la sustitucion del mandato
no acarrea la continuacion del término de traslado a las partes dentro del
recurso de casacion, sino la suspension del mismo, hasta tanto se reconozca
la correspondiente personeria para actuar, a partir de lo cual el aludido
término se reanuda

Tesis:

«Sea lo primero sefnalar que, en efecto, la Sala advierte que el término de
traslado para la sustentacion del recurso por parte de los recurrentes inici6
el 27 de abril de 2015 y se suspendi6 al noveno dia de traslado porque el
expediente ingres6 al despacho para resolver la sustitucién de poder que se
presento el 8 de mayo de la misma anualidad.

Asimismo, a través de auto de 24 de junio de 2015 la Corte reconocio
personeria al abogado sustituto de los demandantes, providencia que se
notifico por estado n.° 99 de 25 de junio de 2015 y el término de traslado a
los recurrentes se reanudé el 26 de junio siguiente (f.° 6).

En esa perspectiva, le asiste, en principio, razon al libelista en cuanto a que
el término que tenia la parte recurrente en casacion para presentar la
demanda correspondiente vencia el 13 de julio de 2015».

NOTA DE RELATORIA: Esta providencia es relevante pues precisa el
criterio relacionado con lo siguiente:

PROCEDIMIENTO LABORAL > PRINCIPIOS > PRINCIPIO DE PREVALENCIA
DEL DERECHO SUSTANCIAL > APLICACION - En un contexto como el
actual en el que se privilegia el uso de las Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion (TIC) en los procesos judiciales, resulta imperativo que exista
fiabilidad en los datos que los despachos judiciales suministran a las partes
e intervinientes a través de las herramientas digitales tales como el Sistema
de Gestion Judicial, pues con ello se evita que la informacion consignada en
forma equivocada les genere consecuencias procesales que trasgredan su
derecho sustancial // Si la informacion que se registra en el Sistema de
Gestion Judicial no corresponde a la realidad procesal debe examinarse en
cada caso concreto si tal discordancia pudo inducir en error a las partes e
intervinientes para, de estimarse necesario, dar prelacion a lo consignado en
forma errada en el sistema, en aras de remediar dicha irregularidad y
privilegiar el derecho sustancial

SALVAMENTO / ACLARACION / ADICION DE VOTO:
SALVAMENTO DE VOTO: FERNANDO CASTILLO CADENA
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SISTEMA DE INFORMACION DE LA RAMA JUDICIAL - Sistema de gestién
judicial siglo XXI / VIGILANCIA DE LAS ACTUACIONES JUDICIALES -
Concepto / SISTEMA DE INFORMACION JUDICIAL - Equivalencia funcional
del medio fisico y electrénico / DATOS DEL SISTEMA DE INFORMACION
SIGLO XXl - Acto de comunicacién procesal / INFORMACION NO
REGISTRADA EN EL SISTEMA DE INFORMACION JUDICIAL - Debe ser
consultada en el expediente

El historial de los procesos (registrados en el sistema de informacion Siglo XXI)
que pueden ser consultados en Internet y en el hardware dispuesto para el efecto
en las Secretarias de los Despachos Judiciales tiene el caracter de un “mensaje
de datos”. La emisién de este tipo de mensajes de datos puede considerarse un
“acto de comunicacion procesal”, porque a traves de ella se pone en conocimiento
de las partes, de terceros o de otras autoridades judiciales o administrativas las
providencias y ordenes de jueces y fiscales. Se resalta entonces que la utilizacion
de los sistemas de informacion sobre el historial de los procesos y la fecha de las
actuaciones judiciales solo se justifica si los ciudadanos pueden confiar en los
datos que en ellos se registran. Sobre el deber de vigilancia de las actuaciones
judiciales por los apoderados de las partes, la Corte entendio que este se satisface
con el seguimiento a los procesos, a través de su consulta en las pantallas de los
computadores de los despachos judiciales, sin tener que acudir al expediente,
siempre y cuando la informacion registrada en los sistemas de informacion
computarizada constituyan un equivalente funcional de la informacidén que reposa
en el proceso. Con todo, la Corte también resalta que la informacién no registrada
en el Sistema debe ser revisada por el abogado directamente en el expediente.

NOTA DE RELATORIA: En sentencia T-686 del 31 de agosto de 2007, la Corte
Constitucional, realiza un estudio pormenorizado respecto al caracter de acto de
comunicacion de los mensajes de datos sobre los procesos registrados en los
computadores de los despachos judiciales, el caracter oficial de los datos
registrados, la equivalencia del mensaje de datos con los documentos escritos, su
finalidad y su justificacion del sistema de gestion, asi como, la responsabilidad de
los servidores encargados de alimentar el sistema.

CONSULTA DE PROCESOS POR MEDIOS ELECTRONICOS - Sistema de
gestion judicial siglo XXI / SISTEMA DE GESTION JUDICIAL SIGLO XXI -
Criterios de busqueda de los procesos

El Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de adoptar los mecanismos
necesarios para implementar la tecnologia al servicio de la administracion de
justicia, tal y como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de
la Administracién de Justicia), y con el propdsito de realizar las consultas de los
procesos por medios electrénicos, implemento el sistema de gestion denominado
Justicia Siglo XXI, a través del Acuerdo 1591 de 24 de octubre de 2002.
Posteriormente, mediante Acuerdo No. 3334 de 2 de marzo de 2006 se
reglamenté la utilizacion de los medios electronicos e informaticos en el
cumplimiento de las funciones de la administracion de justicia, el cual fue
adicionado por el Acuerdo 4937 de 8 de julio de 2008... se tiene que para
garantizar que los procesos que cambien de despacho judicial, puedan seguirse
consultando se adicionaron los criterios de busqueda referente a los datos del
demandante y demandado, lo cual indica que en la actualidad desde el afio 2008 ,
el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI, permite la consulta del proceso via
Internet o en los despachos Judiciales, no s6lo con el nimero Unico de radicacion,
sino también con los datos de las partes del proceso, lo que genera mayor
facilidad en el acceso al sistema de informacion y permite realizar de manera agil
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las consultas. De esta manera la informacion del historial de los procesos que
aparece registrada en los computadores de los juzgados y en Internet, tiene el
caracter de un mensaje de datos, por cuanto se trata de informacion comunicada a
través de medios electronicos, esto es la pantalla de un computador que opera
como dispositivo de salida. Asi mismo, se destaca que los mensajes de datos son
actos de comunicacion procesal, los cuales cumplen con la finalidad de dar
publicidad a las actuaciones surtidas en los procesos, que son de interés no solo
de las partes, del Ministerio Publico sino de otras autoridades judiciales y
administrativas.

VULNERACION AL DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA - Ausencia de comunicacién del cambio de
radicacion del proceso de reparacion directa a la parte demandada /
VULNERACION AL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD E INFORMACION QUE DEBE
REGIR LAS ACTUACIONES JUDICIALES - Falta de comunicacion del cambio
de radicacién del proceso impidié contestar la demanda y solicitar pruebas /
VIOLACION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA - Sistema de gestion
judicial siglo XXI no registré informacién sobre impedimento, asignacion a
despacho en descongestién y cambio de radicacion del proceso

El Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota, continud con
el tramite del proceso hasta la etapa probatoria, sin advertir que el cambio de
radicacion no habia sido informado a la parte demandada, y que las actuaciones
gue habia adelantado se ingresaron al sistema de gestiéon judicial bajo el nuevo
radicado, el cual era desconocido por la Direccion Nacional de Estupefacientes,
desatendiendo de este modo los derechos al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y el principio de publicidad e informacion que debe regir
en todas las actuaciones judiciales. De esta manera, la falta de comunicacion que
le informara a la Direccidon Nacional de Estupefacientes del nuevo numero de
radicado, no le permitié conocer las providencias dictadas por la Juez Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota, dentro del proceso identificado con el
radicado No. 11001-33-31-034-2012-00028-00, ni enterarse del inicio del término
de fijacion en lista, lo cual le impidi6 contestar oportunamente la demanda y
solicitar las pruebas en ejercicio de su derecho de defensa, asi como tampoco
conocio6 el auto que abrio la etapa probatoria, pues como lo advierte la accionante,
s6lo tuvo conocimiento de estas actuaciones cuando la oficiaron solicitdndole
documentos para anexarlos al proceso. Cabe precisar, que la anterior situacion
desconoce ademas el principio de confianza legitima ya que la actora confi6é en el
sistema de informacion de la rama judicial, pues la dltima actuacidén que se registro
en el radicado No. 11001-33-31-033-2011-00228-00 fue la notificacion por aviso
gue se le practicd, sin advertir que el proceso se habia repartido a los juzgados de
descongestion y que el mismo le habia correspondido al Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota, con un nuevo namero de radicacion.
Es importante sefialar que al interior del tramite de esta accion constitucional no
obra prueba alguna que permita inferir que la mencionada novedad, esto es, el
cambio de radicacion, se haya comunicado a las partes, en especial a la entidad
actora en tutela, lo cual como ya se manifesté imposibilitd el cumplimiento de la
carga procesal que le correspondia en ejercicio de su legitimo derecho de defensa
y contradiccion, concerniente a contestar oportunamente la demanda y solicitar las
pruebas que estimara necesarias para desvirtuar los supuestos que se le atribuia
por los demandantes en el proceso de reparacion directa... considera la Sala que
es procedente el amparo de tutela para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de la Direccion Nacional de Estupefacientes a efectos de evitar la
configuracion de un perjuicio irremediable. Conforme a los anteriores
planteamientos, la providencia impugnada serd revocada y en su lugar, la Sala

104



amparara los derechos fundamentales al debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia de la Direccion Nacional de Estupefacientes en
Liguidacion, para lo cual se anulara todo lo actuado por el Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota, a partir del auto de 5 de octubre de
2012 que fij6 en lista el proceso de reparacion directa impetrado, y se ordenara a
la accionada que en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, disponga lo pertinente para
rehacer las actuaciones judiciales anuladas.

DEBER DE COMUNICAR EL CAMBIO DE RADICACION DE UN PROCESO -
Garantiza los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia de las partes

El deber de comunicar el cambio de radicacién de un proceso cuando éste ha sido
objeto de un nuevo reparto garantiza los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracidon de justicia de las partes, por ello la
importancia de que esa actuacion sea de pleno conocimiento de los sujetos
procesales, pues sOlo de esta manera se garantiza y permite su intervencion
activa en el proceso en procura de la defensa de sus intereses juridicos.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil catorce (2014)
Radicacién numero: 25000-23-41-000-2014-00044-01(AC)

Actor: DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES EN LIQUIDACION

Demandado: JUZGADO  DIECINUEVE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DE BOGOTA

Se decide la impugnacion presentada contra el fallo del 29 de enero de 2014
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por medio del cual se
negod el amparo de tutela instaurado por la Direccién Nacional de Estupefacientes
en Liquidacion.

La Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, en ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, acudié ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con el fin de solicitar el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, buena fe y confianza legitima, que estimo
lesionados por el Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestién de Bogota, al
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no comunicarle oportunamente del cambio de radicacion del proceso de reparacion
directa instaurado por los sefiores Marco Tulio Martinez Delgado, Asdrubal Martinez

Delgado y Teobaldo Martinez Delgado contra la entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicitaron al juez de tutela: 1) se amparen sus
derechos fundamentales al debido proceso, buena fe y confianza legitima; Il) se
decrete la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado Diecinueve Administrativo de
Descongestion de Bogota a partir de la fijacion en lista de fecha 5 de octubre de
2012; y Ill) se ordene al Juzgado accionado notificarle nuevamente la demanda de
reparacion directa instaurada por los sefiores Marco Tulio Martinez Delgado,
Asdrubal Martinez Delgado y Teobaldo Martinez Delgado contra la entidad, a

efectos de poder ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

La parte actora, expuso como fundamento de su solicitud, los hechos vy

consideraciones que se resumen a continuacion (fls 1 -7):

Indicé que mediante apoderado los sefiores Marco Tulio Martinez Delgado, Asdrubal
Martinez Delgado y Teobaldo Martinez Delgado presentaron demandada de
reparacion directa, solicitando que se declarara administrativamente responsable a la
Direccion Nacional de Estupefacientes y al Ministerio de Justicia y del Derecho, por
los presuntos dafios y perjuicios ocasionados con el fallecimiento del sefior Gerardo
Martinez cuando éste se encontraba realizando unas reparaciones locativas en una

bodega administrada por la entidad.

Sefial6 que el 10 de agosto de 2011 se efectud la radicacion y reparto de la
demanda, correspondiéndole al Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota,
quien mediante providencia de 8 de noviembre de 2011 la admiti6 y ordend la

notificacion de las partes.

Manifestd que el dia 3 de septiembre de 2012 se notificé por aviso de la accién de
reparacion directa identificada con el radicado 11001-33-31-033-2011-00228-00
incoada por el sefior Marco Tulio Martinez delgado, y proveniente del Juzgado

Treinta y Tres Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Precisé que en dicha diligencia se le hizo entrega de la demanda, sus anexos y la

correccion de la misma.
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Asegurd que revisO diariamente los estados con la finalidad de verificar a partir de
que momento se fijaba en lista el asunto de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 207 del Decreto 01 de 1984, pero de acuerdo con lo
consignado en el aplicativo de la Rama Judicial Siglo XXI, el proceso No. 11001-33-
31-033-2011-00228-00, nunca fue fijado en lista.

Manifest6é que el dia 7 de marzo de 2013 recibio los oficios Nos. 0149 y 150 del 6 de
marzo de 2013, cuya referencia citaba “REF: REPARACION DIRECTA N°. 2012-
00028 DE MARCO TUTLIO DELGADO CONTRA MINISTERIO DE JUSTICIA",
suscritos por la Secretaria del Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion
de Bogotd, en los cuales se sefialaba que “En cumplimiento de lo ordenado en Auto
del 29 de enero de 2013, este despacho ordena oficiar, a fin de que sirva allegar con

destino al proceso de la referencia (...)".

Afirmé que al darse cuenta que los citados oficios guardaban similitud en sus partes
con el proceso 2011-00228, procedio a verificar el radicado No. 2012-00028 tanto en
el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI como en el expediente en fisico, y se enterd
gue el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota habia manifestado su
impedimento para conocer del asunto y lo remiti6 al Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota, quien aceptd el mismo y en virtud de las medidas de
descongestion lo envié al Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de
Bogotéa, quedando identificado entonces con el No. 11001-33-31-034-2012-00028-00.

Sostuvo que de las anotaciones registradas en el Sistema Siglo XXI para el proceso
2011-00228-00, se denota que desde el 17 de enero de 2012 se registro la
manifestacion de impedimento de la Juez Treinta y Tres Administrativo para seguir
conociendo del asunto, sin embargo, no se observa anotacién en la que se sefiale
que el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogota, haya asumido el

conocimiento del proceso y que a su vez haya aceptado el impedimento.

Asevero que en las anotaciones en el proceso identificado con el No. 2012-00028-00,
se observa que el Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota,
mediante auto de 17 de abril de 2012, avocdé el conocimiento del proceso, admiti6 la
correccion de la demanda, y el 15 de agosto de 2012 remitié el proceso a la oficina
competente para llevar a cabo la notificacion, siendo posteriormente fijado en lista el
5 de octubre de 2012.
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Explico que por los hechos anteriores y en aras de salvaguardar la defensa de la
Nacion, impetrd incidente de nulidad por violacién al debido proceso, con fundamento
en lo preceptuado en el numeral 9 del articulo 140 del C. de P.C., solicitando que se
declarara la nulidad de las actuaciones desarrolladas en el proceso 2012-00028-00 a
partir de la fijacion en lista el 5 de octubre de 2012, con la finalidad de otorgarle la
oportunidad de ejercer su derecho de defensa, contestando la demanda y solicitando

pruebas.

Asegurd6 que en el incidente de nulidad argumentd, que en las actuaciones
registradas en el proceso 2011-00228-00 no figuraba anotacion posterior a la
notificacion por aviso, por lo que la entidad no tuvo oportunidad de enterarse del
impedimento del Juzgado Treinta y Tres Administrativo, el cambio de radicacion y el
conocimiento que asumio el Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de

Bogota.

DestacoO que las anteriores actuaciones debieron comunicarselas a la entidad en la
notificacion por aviso del 3 de septiembre de 2012, a efectos de que pudiera

contestar la demanda y ejercer su derecho de contradiccion.

Resaltd que por auto de 28 de mayo de 2013 el Juzgado Diecinueve Administrativo
de Descongestion de Bogota, deneg6é el incidente de nulidad propuesto,
argumentando que la notificacién por aviso efectuada por el Juzgado Treinta y Tres
Administrativo de Bogota se habia llevado a cabo correctamente y que las
anotaciones en el Sistema Siglo XXI reflejaban todas las actuaciones surtidas dentro

del proceso.

Conocida la anterior decision, interpuso recurso de apelacion, y el Juzgado
Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota mediante auto de 25 de junio

lo concedi6.

Afirmé que frente al auto que concedi6 la apelacion, la parte demandante aportd
memorial solicitando dejar sin efecto tal decision por considerarlo improcedente, lo

cual fue resuelto por el juzgado de manera negativa en auto de 6 de agosto de 2013.
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Por su parte el Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante auto de 18 de
octubre de 2013 admiti6 el recurso de alzada por encontrarlo procedente de

conformidad con el articulo 181 numeral 6 del C.C.A.

Contra la anterior decision el apoderado del sefior Marco Tulio Martinez interpuso
recurso de reposicion aduciendo que el articulo 181 del C.C.A no preveé la apelacion
frente autos que niegan nulidades; esto fue resuelto por el Tribunal mediante auto de
6 de diciembre de 2013 decidiendo reponer el auto de 18 de octubre de 2013, por
considerar que en efecto contra la providencia que resuelve nulidades procesales no
procede el recurso de apelacion, y en consecuencia ordend remitir el expediente al

juzgado de origen para que continle el tramite respectivo.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante sentencia del 29 de enero de 2014, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, neg6 el amparo solicitado mediante la accion de tutela interpuesta

por las siguientes razones (fls. 146 - 166):

Sefial6 el Tribunal que de acuerdo con las actuaciones registradas por el Juzgado
Treinta y Tres Administrativo de Bogota en el Sistema de Gestion Siglo XXI,
respecto del proceso de reparacion directa, se observa que en efecto se registro el
impedimento del citado despacho judicial para seguir conociendo del asunto, lo
gue implicaba para la entidad actora en tutela, la carga de acercarse al juzgado
para revisar personalmente el expediente, y de esta manera establecer cual fue la

decision que se adopt6 al respecto.

Manifestd que la Direccién Nacional de Estupefacientes tenia la carga procesal de
hacerle el correspondiente seguimiento al proceso, pues no solamente era deber
del apoderado de la entidad, sino también obligacién de la institucién, enterarse del

destino que habia tenido el impedimento ya referido.

Estimé6 que no es responsabilidad del juez contencioso de informarle
personalmente a las partes cada una de las actuaciones que se surten en un
proceso, pues para ello existen distintos mecanismos de notificacion previstos por

el legislador.
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Preciso que de la actuacion desarrollada por el Juzgado Diecinueve Administrativo
de Descongestion de Bogota no se advierte vicio alguno que lleve a predicar la
nulidad de lo actuado, pues éste despacho una vez recibié el expediente
proveniente del Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogot4, procedio a

continuar con el tramite correspondiente dentro de la accion de reparacion directa.

Destacé que la confusién que alega la accionante se presentd al momento del
registro en el sistema de gestién judicial mientras el proceso estaba siendo
tramitado por los Juzgados Treinta y Tres y Treinta y Cuatro Administrativos de

Bogota.

Resaltd que el Sistema de Gestion Judicial no constituye un instrumento de
notificacion judicial, sino que se trata de un elemento auxiliar para facilitar el tramite
y diligenciamiento de informacion, y por ende, le correspondia a la Direccidon
Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, efectuar el correspondiente
seguimiento personal del proceso, eventualidad que no ocurrié en el caso de
autos, siendo esta en esencia la razén por la cual no tuvo conocimiento de las
decisiones legalmente adoptadas y que considera trasgredieron sus derechos

fundamentales.

En virtud de lo anterior, consideré que las actuaciones realizadas por el Juzgado
Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogotd no desconocieron los
derechos fundamentales de la actora en tutela, por cuanto, talas acciones
estuvieron ajustadas a las formalidades y términos procesales previstos por el

legislador.

RAZONES DE LA IMPUGNACION

Mediante escrito visible a folios 171 a 173 del expediente de tutela, la entidad

demandante impugné la sentencia arriba descrita, por las siguientes razones:
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Sefiala que las actuaciones que modificaron el despacho de conocimiento y la
asignacion de un nuevo radicado, se surtieron con anterioridad a que la entidad fuera
parte dentro del tramite procesal, por cuanto datan del 26 de enero de 2012 y la
Direccion Nacional de Estupefacientes se notificd por aviso el 3 de septiembre de
2012, en cuya diligencia se le puso en conocimiento el proceso con el radicado No.

2011-00228, tramitado por el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota.

Manifiesta que sélo tuvo conocimiento del nuevo radicado asignado al proceso de
reparacion directa (2012-00028), una vez recibio los oficios del Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota, en los que se le solicitaba la remision de
algunos documentos para efectos probatorios, pero antes no tuvo la oportunidad de

conocer la situacion real del asunto.

Indica que al no comunicar el cambio de radicacion del proceso al momento de ser
notificada, esto es, el 3 de septiembre de 2012, no tuvo la oportunidad de ejercer su
derecho de contradiccion y defensa técnica, contestando la demanda.

Por lo anterior afirma que el Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de
Bogota, vulnerd sus derechos fundamentales, cuando decidié continuar con el tramite
del proceso sin corregir las irregularidades que se habian presentado en el mismo,
pues al momento de ordenar la notificacion de la parte demandada, debio informar
las modificaciones surtidas en el proceso y asegurarse de que la entidad haya tenido
pleno conocimiento de la existencia real del proceso para salvaguardad su derecho
de defensa.

Por lo anteriormente expuesto solicita revocar el fallo impugnado y amparar sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa, buena fe y confianza legitima,
decretando la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado Diecinueve Administrativo de

Descongestion de Bogota a partir de la fijacion en lista de 5 de octubre de 2012.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Competencia

La Sala es competente para conocer la impugnacion interpuesta contra el fallo de
primera instancia en virtud de lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de

1991, el cual reglamenta la accion de tutela.

Generalidades de la accion de tutela

Segun lo establecido en el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene
accion de tutela para reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que sean violados o
amenazados por la accién o la omision de las autoridades, o de particulares en los
casos que sefala la ley, y procede solo cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial de defensa, salvo que la utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable.

Esta accion tiene dos particularidades esenciales a saber: la subsidiariedad y la
inmediatez; la primera, por cuanto sélo resulta procedente cuando el perjudicado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable y; la segunda, porque se trata de un instrumento juridico de proteccion
inmediata que es viable cuando se hace preciso administrar la guarda efectiva,

concreta y actual del derecho fundamental sujeto a vulneracion o amenaza.

Del Sistema de Informacion de la Rama Judicial, “SISTEMA DE GESTION
SIGLO XXI”

Estima la Sala pertinente, realizar algunas consideraciones alrededor de la
sentencia T-686 de 31 de agosto de 2007 de la Corte Constitucional, M.P. Jaime
Coérdoba Trivifio!, por cuanto en esta providencia se realiza un estudio
pormenorizado respecto al caracter de acto de comunicacion de los mensajes de
datos sobre los procesos registrados en los computadores de los despachos
judiciales, el caracter oficial de los datos registrados, la equivalencia del mensaje

de datos con los documentos escritos, su finalidad y su justificacién del sistema de

1 Sentencia T- 686 de 31 de agosto de 2007, MP: Jaime Cérdoba Trivifio. Referencia expediente T- 1620094,
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gestion, otro punto que se resalta es la responsabilidad de los servidores

encargados de alimentar el sistema.

Para el asunto que ocupa actualmente la atencion de la Sala, se transcribiran
algunos apartes de la providencia de la Corte Constitucional relacionados con la
naturaleza del historial de los procesos que se encuentra en el sistema de gestion,
el cumplimiento de la publicidad de las actuaciones judiciales y la equivalencia
funcional del mensaje de datos que informan sobre el historial del proceso y a la

informacion escrita en el expediente.

El valor de los mensajes de datos relativos al historial de los procesos
registrados en los sistemas de informacion computarizada de los despachos
judiciales.

“(...) De acuerdo a las definiciones establecidas en el articulo 2 de la Ley
5272, no cabe duda que la informacion sobre el historial de los procesos
gue aparece registrada en los computadores de los juzgados tiene el
caracter de un “mensaje de datos”, por cuanto se trata de informacion
comunicada a través de un medio electronico, en este caso la pantalla
de un computador que opera como dispositivo de salida. Asimismo, la
emision de este tipo de mensajes de datos puede considerarse un
“acto de comunicacién procesal”, por cuanto a través de ella se pone
en conocimiento de las partes, de terceros o de otras autoridades
judiciales o administrativas las providencias y 6rdenes de jueces y
fiscales en relacién con los procesos sometidos a su conocimiento?.
Finalmente, es claro que los sistemas informaticos utilizados por los
despachos judiciales para generar, enviar, archivar o procesar tales
mensajes de datos configuran un “sistema de informacion” para los efectos
de la Ley 527.

15. La progresiva implementacion de este tipo de mecanismos por parte de
la rama judicial responde a la finalidad de hacer mas eficiente el
cumplimiento de sus funciones, racionalizando el uso del tiempo por parte
de los empleados y funcionarios judiciales, pues con ayuda de aquellas
herramientas se espera disminuir el volumen de usuarios que demanda el
acceso directo a los expedientes. Igualmente contribuye a la publicidad
de las actuaciones judiciales, al disponer de un sistema de informacién

2 Recogidas en el articulo 1, literales i) y j) del Acuerdo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura No. PSAA06-3334 de 2006, en los siguientes términos: Mensaje de Datos: Es la informacién generada,
enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como el correo
electronico e Internet. Para efectos de la aplicacion de este acuerdo la nocion de mensaje de datos no aplica a
documentos enviados via fax. Sistema de Informacién: Es todo sistema utilizado para generar, enviar, recibir,
archivar, conservar o procesar de alguna otra forma mensajes de datos.

3 El articulo 1, literal a) del Acuerdo de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-
3334 de 2006, define los “Actos de Comunicacion Procesal” como “todos aquellos actos o actividades de
comunicacion definidas en la ley, que ponen en conocimiento de las partes, terceros o de otras autoridades
judiciales o administrativas, las providencias y érdenes del juez o del fiscal, relacionadas con el proceso, asi como
de éstos con aquellos”.
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gue permite conocer a los ciudadanos la evolucién de los procesos en
cuyo seguimiento estén interesados. En definitiva, el recurso a estos
sistemas de informacién constituye una herramienta que facilita a la
administracion de justicia el cumplimiento eficiente de sus cometidos,
en particular de su deber de dar publicidad a las actuaciones
judiciales, a la vez que facilita a los ciudadanos el acceso a la
administracion de justicia.

16. Tan loables propdsitos solo se satisfacen si los datos registrados en
dichos sistemas computarizados tienen caracter de informacién oficial, de
modo tal que pueda generar confianza legitima en los usuarios de la
administracion de justicia. De lo contrario, la implementacion de tales
sistemas ademas de no contribuir a lograr mayores niveles de eficiencia,
publicidad y acceso a la administracion de justicia, puede incluso resultar
contraproducente para alcanzar tales fines.

(...) En definitiva, la utilizacion de los sistemas de informacion sobre el
historial de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales sélo
se justifica si los ciudadanos pueden confiar en los datos que en ellos
se registran. Y ello puede ocurrir siempre y cuando dichos mensajes
de datos puedan ser considerados como equivalentes funcionales de
la informacion escrita en los expedientes. (...)

18. Como antes se explicitd, la comunicacién de datos relacionados con
el historial de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales a
través de la pantalla de los computadores de los juzgados tiene el
caracter de un “acto de comunicacion procesal”, por cuanto a través
de ella se da noticia a los usuarios de la administracion de justicia de
la existencia de providencias y 6rdenes de jueces y fiscales en relacion
con los procesos sometidos a su conocimiento. Sin embargo, este tipo
de actos de comunicacion procesal no se realiza a través del correo
electronico, sino de un dispositivo informatico distinto, cual es una
base de datos cuya informacidon se da a conocer a través de la pantalla
de un computador instalado en la propia sede de los despachos
judiciales. Este s6lo argumento, de indole literal, bastaria para concluir que
la norma contenida en la disposicion que se transcribe no resulta aplicable al
caso que ahora ocupa a la Corte.

20. En segundo lugar, existen diferencias entre el tipo de informacién
gue se transmite y la finalidad que con ella se cumple. Los actos de
comunicacion procesal a los que se refiere el Acuerdo de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura No. PSAA06-3334
de 2006 son los actos a traveés de los cuales se realizan notificaciones
por correo electrénico o se da a conocer el contenido integro de
providencias judiciales?, mas no, como ocurre en este caso, actos de
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comunicacion en los que simplemente se da a conocer el historial y la
fecha de las actuaciones surtidas en un proceso. Por tal razon, tiene
sentido exigir de los primeros el que en ellos se utilice firma
electrénica avalada por una entidad de certificaciéon autorizada
conforme alaley.

(..)

22. Dado que la regulacion especial expedida por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura no aborda el caso especifico que ahora
ocupa a esta Corte, para establecer cuales son las condiciones de
equivalencia funcional que deben satisfacer los mensajes de datos
que, a través de las pantallas de los computadores de los juzgados,
dan a conocer al publico el historial de los procesos y la fecha de las
actuaciones judiciales, es preciso remitirse a la regulacion general del
uso de los mensajes de datos en la administracion de justicia
establecida en el articulo 95 de la Ley 270 de 1996, en la ley 527 de
1999 y sintetizada por esta Corporacion en la sentencia C-831/2001.

Como quedé dicho antes, una interpretacion sistematica de dichas fuentes
lleva a entender que los criterios de equivalencia funcional que deben
satisfacer los mensajes son los siguientes: (i) la informacion contenida en el
mensaje de datos debe ser accesible para su posterior consulta; ademas de
ello se debe garantizar (ii) la fiabilidad sobre el origen del mensaje; (iii) la
integridad del mensaje; (iv) la identificacion y el ejercicio de la funcion
jurisdiccional por el érgano que la ejerce; (v) la confidencialidad, privacidad,
y seguridad de los datos de caracter personal que contengan tales mensajes
de datos; (vi) el cumplimiento de los requisitos exigidos por las leyes
procesales respectivas orientados a hacer efectivos el debido proceso y el
derecho de defensa (...).

24. Del examen anterior puede concluirse que, de acuerdo a la legislacion
vigente y a la interpretacion que ha hecho de ella la jurisprudencia

4 Dicho Acuerdo determina su ambito de aplicacidn en sus articulos 2 y 17 a 19, del siguiente modo:

“ARTICULO SEGUNDO.- AMBITO DE APLICACION. El presente Acuerdo se aplicard en lo pertinente, a los procedimientos
civil, contencioso administrativo, laboral, penal y disciplinario, respecto de los actos de comunicacion procesal,
susceptibles de realizarse a través de mensajes de datos y método de firma electrénica, asi como en lo relacionado con
los documentos contenidos en medios electronicos y su presentacion, en los términos de los respectivos cddigos de
procedimiento”.

ARTICULO DECIMO SEPTIMO — EN EL PROCEDIMIENTO CIVIL y CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. El presente Acuerdo
se aplicara en el procedimiento civil, en el procedimiento laboral, asi como en el contencioso administrativo, a las
comunicaciones que envien los Despachos Judiciales; a las citaciones que para efectos de notificacion personal, deban
hacerse a los comerciantes inscritos en el registro mercantil y a las personas juridicas de derecho privado domiciliadas en
Colombia; a las notificaciones del auto admisorio de la demanda, que por aviso deba efectuarse a las personas juridicas
de derecho privado con domicilio en Colombia y a la presentacion y recepcion de memoriales.

ARTICULO DECIMO OCTAVO. EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. El presente Acuerdo se aplicard en el nuevo proceso penal,
tratdndose de las notificaciones que deban surtirse mediante correo electrénico; de las citaciones que deban surtirse en
los términos de los articulos 171y 172 de la Ley 906 de 2004.

ARTICULO DECIMO NOVENO — EN EL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO. El presente Acuerdo se aplicara
en el procedimiento disciplinario, en materia de las notificaciones que pueden surtirse a través de medios
electrénicos, tal como se encuentran reguladas en su articulo 10 y en el articulo 102 de la Ley 734 de 2002.
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constitucional en sentencias de constitucionalidad con efectos erga omnes,
los mensajes de datos que informan sobre el historial de los procesos
y la fecha de las actuaciones judiciales, a través de las pantallas de los
computadores dispuestos en los despachos judiciales para consulta
de los usuarios, pueden operar como equivalente funcional a la
informacion escrita en los expedientes, en relacién con aquellos datos
gue consten en tales sistemas computarizados de informacion.

25. Es preciso introducir este ultimo matiz, dado que no toda la
informacion contenida en los expedientes se refleja en los historiales
qgue aparecen en los sistemas de informacién computarizada de los
despachos. Por tanto, los mensajes de datos registrados en estos
altimos sélo operan como equivalentes funcionales respecto de los
datos que aparecen consignados en ellos. En relacion con la
informacion que no aparece es claro que no se da tal equivalencia
funcional, y por eso para consultarlos las partes deben dirigirse
directamente al expediente. Asi, en el historial de un expediente que
aparece en el computador del juzgado puede registrarse que en una
fecha determinada se profiri6 sentencia, o se expidié un auto que
ordena la practica de pruebas. Para enterarse del sentido de la
decision adoptada en la sentencia, o de las pruebas ordenadas en el
auto, es claro que las partes deben acudir directamente al expediente,
puesto que el historial que aparece en los computadores del juzgado
sOlo serviria como equivalente funcional de tales providencias si
registrara su contenido completo. Si el adelanto en la implementacion de
medios tecnoldgicos en la administracion de justicia lleva en el futuro a una
completa sistematizacion de la informacién contenida en los expedientes, no
existiria razon para dejar de considerar tales mensajes de datos como
equivalentes funcionales que reemplacen por completo la revision directa de
los expedientes o de los érganos tradicionales de publicidad oficial de dicha
informacion, siempre que se adopten las debidas medidas de seguridad, de
manera similar a como ocurre en la actualidad con las bases de datos de
jurisprudencia de las Altas Cortes, los cuales han suplido de manera
eficiente el recurso a la lectura de las Gacetas Judiciales.(...)”

Sobre el deber de vigilancia de las actuaciones judiciales por los apoderados

de las partes.

En la sentencia en comento, se sefal6é respecto del deber de los apoderados de
consultar las actuaciones surtidas en los procesos, se indicd que este deber se
cumple cuando se consulta personalmente en medio fisico el expediente, o cuando
se consulta por medios electronicos, siempre que estas anotaciones tengan

equivalencia funcional, en los siguientes términos:
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“(...) Es necesario que la Corte se ocupe de establecer si, dada la
equivalencia funcional que cabe establecer entre los datos registrados
en el sistema de informacién del juzgado relativos al historial del
proceso y la fecha de las actuaciones judiciales y los datos que, en
relacion con estos mismos aspectos, constan por escrito en los
expedientes, puede afirmarse que las partes y sus apoderados
satisfacen su deber de vigilancia respecto de dicha informacién con la
consulta de la pantalla del computador del despacho judicial, o si es
preciso que ademas cotejen los datos que alli aparecen con los
registrados en el expediente.

Definir este punto es relevante para el caso que ahora ocupa a la Corte,
dado que uno de los argumentos principales invocados, tanto por los jueces
ordinarios como por los jueces de tutela que han conocido del mismo, es
gue el apoderado del sefior Morales Parra descuid6 su deber de revision del
proceso y, por tanto, que la presentacion extemporanea de la respuesta a la
demanda obedece en exclusiva a la falta de diligencia en el cumplimiento de
sus deberes de abogado.

29. En relacion con el deber de vigilancia de las actuaciones judiciales
a cargo de los apoderados de quienes toman parte en un proceso, el
Codigo Disciplinario del Abogado (Ley 1123 de 2007) no define
expresamente los alcances de dicho deber. Tan sé6lo se limita a
sefalar, en su articulo 28 numeral 10, que es deber de los abogados
“(a)tender con celosa diligencia sus encargos profesionales...” y en el
articulo 37, numeral 1, que constituyen faltas a la debida diligencia
profesional, “...dejar de hacer oportunamente las diligencias propias
de la actuacién profesional, descuidarlas o abandonarlas”.

Asi pues, es claro que una de las obligaciones propias de los
abogados que actuan como apoderados en un proceso es estar al
tanto de las actuaciones judiciales que se surtan en el mismo para asi
poder intervenir de manera oportuna en defensa de los intereses de
sus representados. Para cumplir con este deber de vigilancia los
abogados reconocidos como apoderados en un proceso pueden acudir
por si mismos a los despachos judiciales para consultar el estado de
los procesos, o delegar esta funcién en abogados suplentes o en
dependientes, en todo caso asumiendo los primeros la responsabilidad
por los actos de sus delegados, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 28, numeral 10, del Cédigo Disciplinario del Abogado.

30. Lo que no aparece determinado es si este deber de vigilancia de
las actuaciones judiciales sélo se satisface con la lectura directa de los
expedientes, o si puede cumplirse mediante la consulta de los demas
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mecanismos de informacién que utilizan los despachos judiciales para
publicitar sus actuaciones.

Si, como quedoé establecido antes, los datos relativos al historial de los
procesos Yy la fecha de las actuaciones judiciales registrados en los sistemas
de informacién computarizada de los juzgados, constituyen equivalentes
funcionales de la informacion escrita que reposa en los expedientes en
relacion con estos mismos datos, cabe concluir que los abogados
satisfacen su deber de vigilancia, s6lo en relacion con estos datos, se
insiste en ello, a través de su consulta en las pantallas de los
computadores de los despachos judiciales. (...)".

De la anterior transcripcion es dable concluir que el historial de los procesos
(registrados en el sistema de informacion Siglo XXI) que pueden ser consultados
en Internet y en el hardware dispuesto para el efecto en las Secretarias de los

Despachos Judiciales tiene el caracter de un “mensaje de datos”.

La emision de este tipo de mensajes de datos puede considerarse un “acto de
comunicaciéon procesal”’, porque a través de ella se pone en conocimiento de las
partes, de terceros o0 de otras autoridades judiciales o administrativas las

providencias y 6rdenes de jueces y fiscales.

Se resalta entonces que la utilizacion de los sistemas de informacion sobre el
historial de los procesos y la fecha de las actuaciones judiciales solo se justifica si

los ciudadanos pueden confiar en los datos que en ellos se registran.

Sobre el deber de vigilancia de las actuaciones judiciales por los apoderados de
las partes, la Corte entendid que este se satisface con el seguimiento a los
procesos, a través de su consulta en las pantallas de los computadores de los
despachos judiciales, sin tener que acudir al expediente, siempre y cuando la
informacion registrada en los sistemas de informacion computarizada constituyan

un equivalente funcional de la informacidén que reposa en el proceso.

Con todo, la Corte también resalta que la informacién no registrada en el Sistema

debe ser revisada por el abogado directamente en el expediente.
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Problema Juridico

Corresponde a la Sala establecer si el cambio de radicacion de la demanda de
reparacion directa instaurada por el sefior Marco Tulio Martinez Delgado y otros
ciudadanos contra la Direccion Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, que no
fue informado a la entidad vulner6 el derecho fundamental al debido proceso de ésta

ultima.

Analisis del caso en concreto.

De los hechos y consideraciones expuestos por la accionante en el escrito de tutela,
observa la Sala que en sintesis la Direccidbn Nacional de Estupefacientes en
Liquidacion, plantea la vulneraciébn de sus derechos fundamentales al debido
proceso, defensa, buena fe y confianza legitima, por cuanto considera que el
Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota, no le informé del
cambio de radicacion de la demanda de reparacion directa instaurada por el sefior
Marco Tulio Martinez Delgado contra la entidad.

Preciso la entidad accionante que en la diligencia de notificacion por aviso del 3 de
septiembre de 2012, se le dio a conocer que la demanda estaba siendo tramitada por
el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota con el radicado No. 2011-00228-
00, cuando en realidad estaba siendo gestionada por el Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogotd4, con el radicado No. 2012-00028-00, en
virtud de la aceptacion del impedimento manifestado por el titular del Juzgado Treinta

y Tres para conocer del asunto.

Destacd que debido a la anterior situacion no se entero de la fijacion en lista el
proceso, pues en el Sistema de Gestidn Justicia Siglo XXI no aparecia tal actuacion
respecto del proceso 2011-00228-00, razdn por la cual no pudo contestar la demanda
y pedir pruebas para ejercer su derecho de defensa y contradiccion.

Agregb que las actuaciones concernientes al cambio de radicacion del proceso y el
despacho de conocimiento no fueron registradas en el Sistema de Gestion Judicial
Siglo XXI, dentro del asunto 2011-00228-00, por lo que no tuvo conocimiento de
dichas modificaciones, a efectos de actuar oportunamente en la defensa de sus

intereses.
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Por su parte el Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota al
contestar la demanda de tutela, manifestd que no es cierto que a la Direccidon
Nacional de Estupefacciones se le dejaron de notificar todas las decisiones que por
ley debian ponérsele en conocimiento, pues es claro que la entidad si fue notificada
en legal forma del auto mediante el cual el Juzgado Treinta y Tres Administrativo de
Bogota admitié la demanda, proceso identificado en su momento con el radicado
2011-00228-00.

Sefial6 que una vez recibié el proceso, procedi6 a continuar con el tramite
correspondiente bajo la radicacién con la que le fue enviado, esto es, con el nUmero
2012-000028-00.

Indicod el despacho accionado que en el expediente sélo obra una actuacion de
trAmite emanada del Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo, pronunciandose
acerca del impedimento, pero no se sefiala procedimiento alguno tendiente al cambio

de radicacion.

Puso de presente que el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI contiene un mdédulo
de actuacién denominado “cambio de ponente”, previsto precisamente para los casos
en que el proceso debe ser trasladado a otro despacho judicial por impedimento, por
descongestion o por vencimiento de ponencia en casos de los jueces colegiados, sin
embargo, los juzgados treinta y tres y treinta y cuatro y la oficina de apoyo,
registraron la informacion en dicho médulo para la debida ilustracion del usuario, asi

como tampoco existio una constancia clara de ese tramite en el expediente.

Con base en los anteriores argumentos y con el fin de resolver el problema juridico
planteado, considera la Sala pertinente realizar las siguientes precisiones acerca de

la utilizacion de los medios electrénicos en la administracion de justicia.

El Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de adoptar los mecanismos
necesarios para implementar la tecnologia al servicio de la administracion de
justicia, tal y como lo dispone el articulo 95 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracién de Justicia), y con el propésito de realizar las consultas de los
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procesos por medios electrénicos, implementé el sistema de gestion denominado
Justicia Siglo XXI, a través del Acuerdo 1591 de 24 de octubre de 2002°.

Posteriormente, mediante Acuerdo No. 3334 de 2 de marzo de 2006 se reglamentd
la utilizacion de los medios electronicos e informaticos en el cumplimiento de las
funciones de la administracion de justicia, el cual fue adicionado por el Acuerdo

4937 de 8 de julio de 20085, en los siguientes términos:

“Articulo 4. (...) El Cédigo Unico de Radicacion de Procesos esta
conformado por los doce (12) digitos del Codigo Unico de Identificacion
Geografica del juzgado, seguido por once (11) digitos correspondientes al
Cadigo de Identificacion del Proceso.

El codigo de identificacion del proceso conserva la siguiente estructura:

Cuatro (4) Digitos, para el Afio en que entra el proceso a primera o Unica
instancia.

Cinco (5) Digitos para el Consecutivo de radicacion, se reinicia con 1 en
cada cambio de afio.

Dos (2) Digitos para el Consecutivo de recursos del proceso, el cual variara
conforme a los recursos interpuestos.

El codigo unico de radicacion de procesos, lo establece el despacho Judicial
al cual se reparte el asunto, en la primera 6 Unica instancia, es Unico y su
numeraciéon es anual.

Paragrafo: Con el proposito de garantizar la consulta de los procesos
judiciales cuando éstos cambien de despacho judicial, la Unidad de
Informética de la Sala Administrativa incluira como criterios de
busqueda en la pagina web de la Rama Judicial la cédula de ciudadania
y el nombre del demandante.”” (Negrillas fuera del texto original)

5 El cual se puede consultar en:
http://www.ramajudicial.gov.co/csj_portal/jsp/frames/index.jsp?idsitio=6&idseccion=167

6 Al dar cumplimiento de la orden impartida por el numeral 5 de la parte resolutiva de la sentencia de12 de junio de
2008 proferida dentro del tramite de tutela AC--00385 — 2008, por el Consejo de Estado, M.P. Ligia Lopéz Diaz

7 http:/imww.ramajudicial.gov.co/csj_portal/jsp/frames/index.jsp?idsitio=6&idseccion=167
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Asi se tiene que para garantizar que los procesos que cambien de despacho
judicial, puedan seguirse consultando se adicionaron los criterios de busqueda
referente a los datos del demandante y demandado, lo cual indica que en la
actualidad desde el afio 20088, el Sistema de Gestién Judicial Siglo XXI, permite la
consulta del proceso via Internet o en los despachos Judiciales, no sélo con el
namero unico de radicacion, sino también con los datos de las partes del proceso,
lo que genera mayor facilidad en el acceso al sistema de informacion y permite

realizar de manera agil las consultas.

De esta manera la informacion del historial de los procesos que aparece
registrada en los computadores de los juzgados y en Internet, tiene el caracter de
un mensaje de datos, por cuanto se trata de informacion comunicada a travées de
medios electronicos, esto es la pantalla de un computador que opera como

dispositivo de salida.

Asi mismo, se destaca que los mensajes de datos son actos de comunicacién
procesal, los cuales cumplen con la finalidad de dar publicidad a las actuaciones
surtidas en los procesos, que son de interés no solo de las partes, del Ministerio

Publico sino de otras autoridades judiciales y administrativas.®

En definitiva, estos sistemas de informacién constituyen una herramienta que
facilita a la administracion de justicia el cumplimiento eficiente de sus cometidos,
en particular su deber de dar publicidad a las actuaciones judiciales, a la vez que
facilita a los ciudadanos el acceso a la informacién del tramite que sigue un

proceso, lo cual se traduce en verdadero acceso a la administracion de justicia.

Pero estos propositos solo se satisfacen si los datos registrados en dichos
sistemas computarizados tienen caracter de informacion oficial, de modo tal que
generen confianza legitima en los usuarios de la justicia. De lo contrario, el
desarrollo de tales medios ademas de no contribuir a lograr mayores niveles de
eficiencia, publicidad y acceso a la justicia, puede incluso resultar

contraproducente para alcanzar tales fines.

8 Con posterioridad a dictarse las sentencias de tutela por esta Corporacién en el aiio 2008.
9 Acuerdo 3334 de 2006 Articulo 1 literal a)
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De este modo, la utilizacion de los sistemas de informacion sobre el historial de los
procesos Y la fecha de las actuaciones judiciales solo se justifica si los ciudadanos
pueden confiar en los datos que en ellos se registran, lo cual sucede, si dichos
datos guardan una relacion fidedigna de la informacion escrita en los

expedientest®” 11,

De otra parte, debe destacarse que los datos registrados en el Sistema de Gestion
Justicia Siglo XXI, generan en las partes y en general en los usuarios de la
administracion de justicia una confianza legitima'?, pero se insiste que lo que no se
encuentre registrado en él, debe ser consultado directamente en el expediente

contentivo del proceso.

Dicho esto, y en aras de analizar si el juzgado accionado incurri6 en una
vulneracion al debido proceso de la entidad tutelante, procede la Sala a destacar
las siguientes actuaciones surtidas dentro del proceso de reparacién directa
instaurado contra la Direccién Nacional de Estupefacientes en Liquidacion; de lo

cual se infiere lo siguiente:

e Los sefiores Marco Tulio Martinez Delgado, Teobaldo Martinez Delgado y
Asdrabal Martinez Delgado, instauraron demanda de reparacion directa
contra el Ministerio de Justicia y del Derecho y la Direccién Nacional de
Estupefacientes en Liquidacion, por los presuntos dafios y perjuicios
causados con ocasion del fallecimiento del sefior Gerardo Martinez, cuando
este se encontraba realizando unas reparaciones locativas en una bodega

administrada por la entidad en liquidacion (fls 11 — 29).

e El proceso fue repartido al Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota
otorgandole como numero de identificacion el 11001-33-31-033-2011-
00228-00, y este juzgado mediante auto de 8 de noviembre de 2011,

10 Asf lo considero también la Corte Constitucional en la sentencia T-686 de 2007

11 Sentencia de 4 de septiembre de 2008, proferida por el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, M.P. Ligia Lépez Diaz Rad. 110010315000200800051901.

12 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 4 de agosto de 2008,
proferida por, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa Rad. 11001031500020080071700.
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admitié la demanda y ordend notificar a las entidades demandas para que
contestaran la misma (fls 9).

Con posterioridad y mediante auto de 17 de enero de 2012 el titular del
Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota se declaré impedido para
conocer del asunto y ordend remitir el expediente al despacho que le seguia

en turno para que decidiera si aceptaba o no el impedimento (fls 127 vto).

Mediante auto de 21 de febrero de 2012 el Juzgado Treinta y Cuatro
Administrativo de Bogota, aceptd el impedimento manifestado por el titular

del Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota (fls 12913).

El 6 de marzo de 2012 el Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogota
remitid el proceso a los juzgados de descongestion correspondiéndole por
reparto al Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota,
bajo el radicado 11001-33-31-034-2012-000-28-00 (fls 129).

La notificacion por aviso fue realizada el 3 de septiembre de 2012,
informando a la Direccién Nacional de Estupefacientes en Liquidacion, del
auto de 8 de noviembre de 2011 y el contenido de la demanda de

reparacion directa (fls 8).

La informacion contenida en el aviso de notificacion, es la siguiente (fl 8):

‘“PROVENIENTE DEL JUZGADO: JUZGADO 033 ADTIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

NATURALEZA: ACCION DE REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE: 11001-33-31-033-2011-00228-00

DEMANDANTE: C.C. 87025440 MARCO TULIO MARTINEZ DELGADO”

13 Actuacion registrada en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI de la Rama judicial, dentro del
proceso identificado con el radicado No. 11001-33-31-034-2012-00028-00.
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e A partir del 5 de octubre de 2012 se da inicio por el Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota al término de fijacion en lista del
proceso de reparacion directa (fls 128 vto), sin embargo no existe anotacion
alguna que permita inferir que se le hubiera comunicado a la Direccion
Nacional de Estupefacientes el cambio no solo de radicado del proceso,

sino del juez de conocimiento.

e Por auto de 29 de enero de 2013 proferido por el Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota, se da inicio a la etapa
probatoria (fls 128 vto), y se expiden los oficios Nos. 149 y 150 de 9 de
marzo de 2013 solicitAndole a la Direccion Nacional de Estupefacientes en
Liguidacion, copia de algunos documentos para anexarlos como pruebas al
proceso (fls 82 - 83).

De acuerdo con lo anterior, se advierte que dentro de las anotaciones registradas
en el radicado No. 11001-33-31-033-2011-00228-00, figura que la demanda de
reparacion directa se admiti6 mediante auto de 8 de noviembre de 2011, que el 17
de enero de 2012 el titular del Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota
manifestd su impedimento para conocer del asunto, y que el proceso se notifico
por aviso a la Direccién Nacional de Estupefacientes el 5 de septiembre de 2012,
siendo éstas las Unicas actuaciones registradas en el sistema de gestion judicial
para el mencionado radicado, sin que se pueda evidenciar una anotacion sobre el

cambio de radicacion y de juzgado de conocimiento.

Asi pues, teniendo en cuenta lo manifestado por la accionante en el escrito de
tutela y conforme a los documentos aportados en el mismo, se evidencia que la
diligencia de notificacion por aviso, se llevo a cabo el 3 de septiembre de 2012 y en
esta se dejo constancia que el proceso de reparacion directa instaurado por los
sefiores Marco Tulio Martinez Delgado, Asdrubal Martinez Delgado y Teobaldo
Martinez Delgado contra la entidad, correspondia al radicado No. 11001-33-31-
033-2011-00228-00, cuyo tramite se estaba adelantado en el Juzgado Treinta y
Tres Administrativo de Bogota, haciéndole ademas entrega del auto admisorio de
la demanda de fecha 8 de noviembre de 2011, proferido por el referido despacho

judicial.
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También se colige que el Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de
Bogota, mediante oficios 149 y 150 de 9 de marzo de 2013, requirié a la entidad
actora en tutela, para que aportara copia de ciertos documentos a efectos de que
obren en el expediente como prueba, y ante la incertidumbre del procedimiento
gue se estaba surtiendo con el radicado que se le citaba, la accionante procedi6 a
verificar en el sistema de gestion judicial las actuaciones del mencionado radicado,
enterandose por éste medio, que el proceso habia sido remitido al Juzgado
Diecinueve Administrativo, que se habia surtido la fijacion en lista a partir del 5 de

octubre de 2012 y que se encontraba en la etapa probatoria.

Por la anterior situacion, la Direccion Nacional de Estupefacientes, formulé ante el
Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota incidente de
nulidad por indebida notificacion, el cual se negé mediante auto de 28 de mayo de
2013, aduciendo que el procedimiento se surti6 en debida forma teniendo en
cuenta que el auto de 8 de noviembre de 2011 proferido por el Juzgado Treinta y

Tres Administrativo de Bogota, gozaba de plena validez. (fls 84 -101).

Conforme a lo expresado advierte la Sala, que debido al impedimento manifestado
por el titular del Juzgado Treinta y Tres Administrativo de Bogota para conocer del
asunto, el proceso de reparacion directa instaurado por Marco Tulio Martinez
Delgado, y radicado con el No. 11001-33-31-033-2011-00228-00 se remitié al
Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo de Bogota, quien una vez lo aceptd
procedio a enviarlo a los juzgados de descongestion, y en el nuevo reparto que se
hizo del expediente, éste correspondié al Juzgado Diecinueve Administrativo de
Descongestion de Bogota, con otro niumero de radicado, esto es, el 11001-33-31-
034-2012-000-28-00.

El Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota, continué con
el trdmite del proceso hasta la etapa probatoria, sin advertir que el cambio de
radicacién no habia sido informado a la parte demandada, y que las actuaciones
gue habia adelantado se ingresaron al sistema de gestion judicial bajo el nuevo
radicado, el cual era desconocido por la Direccion Nacional de Estupefacientes,
desatendiendo de este modo los derechos al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia y el principio de publicidad e informacién que debe regir

en todas las actuaciones judiciales.
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De esta manera, la falta de comunicacion que le informara a la Direccion Nacional
de Estupefacientes del nuevo namero de radicado, no le permiti6 conocer las
providencias dictadas por la Juez Diecinueve Administrativo de Descongestion de
Bogota, dentro del proceso identificado con el radicado No. 11001-33-31-034-
2012-00028-00, ni enterarse del inicio del término de fijacién en lista, lo cual le
impidié contestar oportunamente la demanda y solicitar las pruebas en ejercicio de
su derecho de defensa, asi como tampoco conocié el auto que abrié la etapa
probatoria, pues como lo advierte la accionante, sélo tuvo conocimiento de estas
actuaciones cuando la oficiaron solicitandole documentos para anexarlos al

proceso.

Cabe precisar, que la anterior situacion desconoce ademas el principio de
confianza legitima ya que la actora confié en el sistema de informacion de la rama
judicial, pues la ultima actuacién que se registré en el radicado No. 11001-33-31-
033-2011-00228-00 fue la notificacion por aviso que se le practicé, sin advertir que
el proceso se habia repartido a los juzgados de descongestion y que el mismo le
habia correspondido al Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de

Bogota, con un nuevo numero de radicacion.

Es importante sefialar que al interior del tramite de esta accion constitucional no
obra prueba alguna que permita inferir que la mencionada novedad, esto es, el
cambio de radicacion, se haya comunicado a las partes, en especial a la entidad
actora en tutela, lo cual como ya se manifestd imposibilitd el cumplimiento de la
carga procesal que le correspondia en ejercicio de su legitimo derecho de defensa
y contradiccion, concerniente a contestar oportunamente la demanda y solicitar las
pruebas que estimara necesarias para desvirtuar los supuestos que se le atribuia

por los demandantes en el proceso de reparacion directa.

Para la Sala, el deber de comunicar el cambio de radicacion de un proceso cuando
este ha sido objeto de un nuevo reparto garantiza los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de las partes, por ello la

importancia de que esa actuacion sea de pleno conocimiento de los sujetos
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procesales, pues solo de esta manera se garantiza y permite su intervencion activa

en el proceso en procura de la defensa de sus intereses juridicos.

De este modo, la informacién que las autoridades judiciales suministran a los
ciudadanos a través de los diferentes medios de comunicacion debe brindar
confianza y seguridad a las partes so pena de defraudar el principio constitucional

de la buena fe.

En este punto, es del caso indicar que si bien los sujetos procesales de una
actuacion judicial tienen el deber de hacerles seguimiento a los asuntos en los que
son partes para verificar las decisiones que toman los jueces al respecto y actuar
oportunamente en defensa de sus intereses, también es cierto que las autoridades
judiciales deben velar por el respeto y las garantias procesales de los sujetos,
procurando asegurar los derechos al debido proceso, acceso a la administracion
de justicia y defensa de los ciudadanos, que en este asunto se traduce en el deber
de comunicar el cambio de radicacion del proceso, en virtud del nuevo reparto del

cual fue objeto la accion de reparacion directa.

Lo anterior porque en el momento en que el Juzgado Diecinueve Administrativo de
Descongestion de Bogota avocO el conocimiento del proceso ordinario debio
informar a la entidad actora en tutela sobre el cambio de radicacion y juez de
conocimiento, a efectos de que las anotaciones registradas en el nuevo niumero de
identificacibn que se le asigndé al proceso después de haberse resuelto el
impedimento del Juez Treinta y Tres Administrativo de Bogot4, fueran consultadas

por la Direccion Nacional de Estupefacientes.

De esta manera, pese a que la tutela es un mecanismo sumario y preferente
creado para la proteccién de los derechos fundamentales, que se caracteriza por
tener un caracter residual o supletorio, obedeciendo a la necesidad de preservar
las competencias atribuidas por el legislador a las diferentes autoridades judiciales
a partir de los procedimientos ordinarios o especiales, en los que también se
protegen derechos de naturaleza constitucional, estima la Sala que en el presente
asunto se hace necesaria la intervencion del juez de tutela, habida cuenta que en

el plenario se evidencia que la entidad demandante agot6 los recursos ordinarios
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para buscar la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y
defensa, y estos no fueron suficientes para advertir la flagrante vulneracion de lo
cual fue objeto, al no informérsele por el Juzgado Diecinueve Administrativo de
Descongestion de Bogota el cambio de radicacion del proceso de reparacion

directa y el juez de conocimiento del mismo

Asi pues, aunque el proceso ordinario se encuentra en etapa probatoria, considera
la Sala que es procedente el amparo de tutela para la proteccion inmediata de los
derechos fundamentales de la Direccion Nacional de Estupefacientes a efectos de

evitar la configuracion de un perjuicio irremediable.

Conforme a los anteriores planteamientos, la providencia impugnada sera
revocada y en su lugar, la Sala amparara los derechos fundamentales al debido
proceso y el acceso a la administracion de justicia de la Direccién Nacional de
Estupefacientes en Liquidacion, para lo cual se anulara todo lo actuado por el
Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota, a partir del auto
de 5 de octubre de 2012 que fij6 en lista el proceso de reparacion directa
impetrado por el sefior los sefiores Marco Tulio Martinez Delgado, Asdrubal
Martinez Delgado y Teobaldo Martinez Delgado, identificado con el numero de
radicacion 11001-33-31-034-2012-000-28-00, y se ordenara a la accionada que en
el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir
de la notificacién de este fallo, disponga lo pertinente para rehacer las actuaciones

judiciales anuladas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

REVOCASE, por las razones expuestas en la parte motiva, la providencia
impugnada. En su lugar se dispone: AMPARANSE los derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de la Direccion Nacional

de Estupefacientes en Liquidacion. En consecuencia:
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DECLARASE la nulidad de todo lo actuado por el Juzgado Diecinueve
Administrativo de Descongestion de Bogota, a partir del 5 de octubre de 2012,
inclusive, que fij6 en lista el proceso de reparacién directa impetrado por los
sefiores Marco Tulio Martinez Delgado, Asdrubal Martinez Delgado y Teobaldo
Martinez Delgado, identificado con el numero de radicacién 11001-33-31-034-
2012-000-28-00.

ORDENASE al Juzgado Diecinueve Administrativo de Descongestion de Bogota
gue en el término maximo e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion de este fallo, disponga lo pertinente para rehacer las

actuaciones judiciales anuladas.

Enviese copia de este fallo al Despacho de origen.

COPIESE Y NOTIFIQUESE. Remitase a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Discutida y aprobada en sesion de la fecha.

GERARDO ARENAS MONSALVE

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ ARANGUREN (E)

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consulta De Procesos
Reptiblica de Colombia

Fecha de Consulta : Lunes, 23 de Enero de 2023 - 08:27:50 A.M.
Numero de Proceso Consultado: 11001310500420220042300
Ciudad: BOGOTA, D.C.
Corporacion/Especialidad: JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Datos del Proceso
Informaciéon de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
004 Circuito - Laboral FLOR STELLA CIFUENTES SANCHEZ
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Secretaria - Términos
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- MIGUEL ALEXANDER BELTRAN CHITIVA - ASIMEC INGENIERIA SAS

Contenido de Radicacion
Contenido
DEMANDA ORDINARIA-CONTRATO

Actuaciones del Proceso

Fecha de W . Fecha Inicia Fecha Finaliza Fecha de
Py Actuacion Anotacion P P .
Actuacion Término Término Registro
20 Jan 2023 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 20/01/2023 A LAS 12:15:39. 23 Jan 2023 23 Jan 2023 20 Jan 2023
AUTO DA POR NO
20 Jan 2023 CONTESTADA LA AUTO TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA EN EL TERMINO LEGAL 20 Jan 2023
DEMANDA
20 Jan 2023 AL DESPACHO CON ESCRITO DE CONTESTACION.TLC 20 Jan 2023
23 Nov 2022 CONSTANCIA SE DEJA CONSTANCIA DE LA NOTIFICACION REALIZADA EL DIA 22 DE NOVIEMBRE DE 2022, EN TERMINOS 23 Nov 2022
SECRETARIAL HASTA EL 9 DE DICIEMBRE DE 2022
16 Nov 2022 FIJACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 16/11/2022 A LAS 08:18:30. 17 Nov 2022 17 Nov 2022 16 Nov 2022
AUTO ADMITE
16 Nov 2022 DEMANDA ADMITE DEMANDA, ORDENA NOTIFICAR. 16 Nov 2022
28 Sep 2022 AL DESPACHO PARA ESTUDIO DE ADMISION.NMC 28 Sep 2022
RADICACION DE . . ar
27 Sep 2022 PROCESO ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 27/09/2022 A LAS 14:35:50 27 Sep 2022 27 Sep 2022 27 Sep 2022




EXP. No. 04 2021 00294 01 ENRIQUE SALAZAR RIOS CONTRA DIANA YAMILE SALAZAR RIOS

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ENRIQUE SALAZAR
RIOS CONTRA DIANA YAMILE SALAZAR RIOS (RAD. 04 2021 00294 01).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Vencido el término de traslado otorgado para presentar los alegatos de conclusion,
el Magistrado Ponente en asocio de los deméas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, con fundamento en el numeral segundo del articulo 13 numeral

primero de la Ley 2213 del 13 de junio del 2022, profieren la siguiente,

AUTO

Decide la Sala el recurso apelacion interpuesto por el apoderado de la traida a
juicio, contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito, en
audiencia celebrada el 1° de julio del 2022, mediante el cual no se accedid a la
nulidad por indebida notificacién propuesta como excepcién previa en la

contestacion de la demanda (Archivo 6 expediente digital, pagina 29 pdf), tras

considerar el a guo que no hubo vicio o error en el tramite procesal cumpliéndose
todos los presupuestos procesales y legales de la notificacion, precisando
conforme a la norma procesal laboral -art. 74 C.P.L- no es requisito obligatorio que
se remitan los anexos de la demanda al demandado ya que no son documenios
necesarios para su defensa al juzgado, aunado a que sefalé que cuando se
produjo el envio simultaneo de la demanda se remitieron tanto la demanda como

sus anexos’'.

! Juez Record: 9:58 “Bueno en orden a resolver, lo primero sea sefialar que las excepciones previas estin
reguladas en el Art 100 del codigo general del proceso, en este asunto, por intermediacién de norma dispuesta
por el cédigo procesal y de la seguridad social.

Las excepciones previas estdn regidas por el principio de la taxatividad, es decir. Son aquellas que estin
expresamente enlistadas en el Art. 100 y allf no se advierte una excepcion que encaje en la de indebida
notificacién, no obstante, quien se encuentre indebidamente notificado, puede proponer la causal de nulidad
correspondiente y en efecto asf lo indica el decreto 806 del 2020, cuando hay inconformidad o duda frente a la
forma que se dio la notificacién mediante mensaje de datos.

=
-
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EXP. No. 04 2021 00294 01 ENRIQUE SALAZAR RIOS CONTRA DIANA YAMILE SALAZAR RIOS

Es por eso que este juzgado entrara a resolver para garantizar el debido proceso de la demandada, resolver la
causal de nulidad invocada, a pesar de que no es una excepcién previa.

Veo gue la demandada propone la excepeién previa de indebida notificacion, por cuanto el traslado hecho a la
demandada no se aportaron las copias de los documentos gque solicitan al juez, tener como prueba.
Documentos que fueron anexados a la demanda.

Para sustentar la anterior solicitud, se apoya en la ejecucion contenida en el Art. 91 del CGP, que establece
gue el traslado se surtird mediante la entrega de medios fisicos como mensaje de datos que copian ademds de
sus anexos al demandado, a su representante o apoederado o al curador at litem,

La indebida notificacién de la demanda, se encuentra plasmada en el numeral 8 del Art 133 del CGP,
contempla como causal de nulidad, por indebida notificacién, en los siguientes términos “Cuando no se
practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda o a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demis personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Piiblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en
la forma establecida en este codigo.”

Sin embargo olvida la excepcionante que en el procedimiento laboral existe norma expresa que es el articulo
74 del cédigo procesal laboral y la seguridad social que al regular el traslado de la demanda, los procesos
ordinarios de primera instancia “admitida la demanda el juez ordenari que se dé traslado al demandado,
demandados para que la contesten el agente ministerio piblico por el caso por un término comiin de 10 dias
traslado que serd entregado copia libelo a los demandados”, igualmente aunque admite la demanda se ordena
notificar conforme a los 291 CGP que versa lo siguiente, La parte interesada remitird una comunicacién a
quien deba ser notificado, a su representante ¢ apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (3) dias siguientes a la fecha de su entrega en
el lugar de destino. Cuando la comunicacién deba ser entregada en municipio distinto al de la sede del
juzgado, el término para comparecer serd de diez (10) dias; y si fuere en el exterior el término serd de treinta
(30) dias.

Ahora conforme al decreto 806 de 2020 que estaba en vigencia, al momento en que se requiera notificacién en
su articulo octavo permitid hacerlo anteriormente, mediante mensaje de dalos sin necesidad de que el
demandado comparezca al despacho para notificarse, no obstante que ya parte del articulo citado que
establece que se informa sobre este proceso es una prevalencia y la fecha de la providencia que debe ser
modificada permanece incélume por lo que estos son los requisitos que se imponen para que se retiren la
debida notificacién lo cual cumple el demandante y lo acredita mediante entre el correo del 23 de agosto del
2021 pues remite al juzgado, constancia de la notificacién personal mediante correo certificado el 19 de
agosto de 2021 razén por la cual en el mismo memorial se evidencia que fueron enviados a la parte pasiva tres
archivos adjuntos de entre los cuales estin las pruebas de la demanda, folio 275 del expedientes en
conclusién no se presenta la indebida notificacién de la demanda toda vez que la constancia notificacién
personal de la demanda folio 266 al 306 se puede observar que se adjuntaron los archivos correspondientes al
acta de reparto la demanda y su prueba igualmente conforme a lo expuesto anteriormente no hay requisitos
obligatorio que se remitan los anexos de la demanda al demandado ya que no son documentos necesarios
para su defensa al juzgado y tal como lo advirtié el apoderado actor en ¢l momento en que se produjo el envio
simultdneo de la demanda a la demandada pues se remitieron copia de la demanda y sus anexos, tan es asi que
la demanda fue inadmitida y se le ordend al demandante subsanarlas y enviar nuevamente constancia de su
envio simultineo a la demandada caso por la cual se advierte que no estd probada la causal de nulidad de
indebida notificacién de la demanda, el hecho es que la demandada pudo contestar la demanda pudo
comparecer a este asunto, razén por la cual reiterd se declarard no probada causal de nulidad de indebida
notificacién propuesta por la demandada. Se le condenard en costas en consecuencia el juzgado cuarto laboral
del circuito de Bogota.

RESUELVE (Record: 15:44)

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la causal de nulidad de indebida notificacién de la demanda.
SEGUNDO: CONDENAR EN COSTAS a la demandada {ijense las agencias en derecho en 1/4 de SMMLYV.

I
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Inconforme con la decisién, el apoderado de la pasiva interpone recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, insistiendo en la configuracién de la nulidad
por indebida notificacién, aduciendo, no se acompafé con la demanda los anexos
de la misma que se enumeran en 177 items, precisando se esta corriendo traslado

de unos documentos que se desconocen y no se pueden observar?

El juez al resolver la reposicién mantiene su decisién, sefialando los requisitos de
la notificacién establecida en el Decreto 806 del 2020 es que se debe informar
sobre la existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que
debe ser notificada, lo cual cumplié el demandante y lo acredité en debida forma, a
més de lo anterior manifestdé que no aparece en ninguna parte la manifestacién
bajo la verdad de juramento de haber sido indebidamente notificado su poderdante
conforme lo establece el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, por lo que siguiendo
el procedimiento indicado en el articulo 134 y 135 debia rechazarse de plano la
nulidad invocada, en atencién a que no se cumplié con la ritualidad para su

formulacién.?

2 parte Demandada (record: 16:18): Sefior juez el hecho de que sefior abogado afirme ante usted de que el
acompafié con la demanda una vez inadmitida los documentos de que €l hace relacién en la demanda del
numeral primero hasta el 177 es mentira, porque si eso es cierto que el sefior abogado no envio esos
documentos a través del correo de notificacién que le envié a mi cliente, solamente envié los documentos de
los cuales dimos cuenta al proponer la excepcion son 177 documentos que el sefior abogado se reservo lo
relaciond, pero en ningiin momento aportd,

(...

De reposicién y subsidiario de apelacién porque a la sefiora se le estd corriendo traslado de unos documentos
gue se desconocen no se tienen para poderlo observar, €] habla de unos documentos escrito en 177
documentos los cuales no aparecen no aparecieron en el correo que le envié a la sefiora Yamile, luego es
mentira que €l afirme, que €l envié esos documentos sefior juez por esa razdn alegamos la indebida
notificacién por qué, porque es que no le estdn notificando en debida forma los documentos que de los cudles
Ie pretende correr traslado y asi sustentar la demanda que el y su cliente pretenden promover contra las sefiora
de Yamile Salazar rios. Entonces por esa razon sefior juez estoy teniendo recurso de reposicién y subsidiario
de apelacién para ante el tribunal superior de Bogoti. '

? Juez record (19:38): La norma aplicable a este asunto es el articulo 74 del cOdigo procesal del trabajo y la
seguridad social el cual dispone “admitida la demanda el juez ordenard que se dé traslado de ella al
demandado o demandados para que la contesten a la gente al ministerio piiblico si fuera el caso por un
término comin de 10 dias traslado que serd entregado copia del libelo a los demandados™ cuando hablamos de
copia del libelo a los demandados nos referimos a la demanda, al escrito de demanda no hace referencia a sus
anexos es deber de la parte interesada acudir al despacho judicial a retirar los anexos y dentro de los anexos
estiin las pruebas gue se pretende hacer valer.

Ahora conforme con el decreto 806 la referida notificacién se puede hacer mediante mensajes de datos sin
necesidad de que el demandado comparezca al despacho a notificarse no obstante aquella parte del articulo
citado establece que se debe informar sobre la existencia de procesos, su naturaleza y la fecha de la
providencia que debe ser notificada.

Estos son los requisitos que se disponen para que se efectde la debida notificacién, lo cual cumplié el
demandante y lo acredité en debida forma.

Se reitera que el demandado propuso la excepeion previa y dicha excepcién previa no existe propone una
nulidad y ciertamente el articulo octavo el decreto 806 de 2020 que estaba vigente para el momento en que se
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Para resolver se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Pues bien, conviene recordar que el articulo 29 de la -Constitucién Nacional
consagra el debido proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas
para que nadie pueda ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto
qgue se le imputa, ante el Juez o Tribunal competente, con observancia de las

formas propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden gue exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cuando se da la

violacion,

Fue asi entonces como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso, como desarrolio del articulo 29 de la Constitucién
Nacional, por lo mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las sefialadas
en el articulo 133 del Cédigo de General del Proceso, cosa diferente es que se
configuren otras irregularidades, pero Unicamente tienen fuerza para invalidar la

actuacion.

En ese orden de ideas, el apoderado de la demandada DIANA YAMILE
SALAZAR RIOS, invoca a través de un excepcion previa la causal sefalada en el
numeral 8° del articulo 133 del C.G.P. la cual hace relacién al hecho de no
haberse practicado en debida forma la notificacién del auto admisorio de la
demanda por cuanto segun sus consideraciones si bien se remitié via correo
electrénico la demanda, subsanacion y el auto admisorio no se acompanaron los

anexos de la misma, por lo gue no pudo controvertir los mismos.

contestd la demanda indica en su quinto inciso “cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico
la notificacion la parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la verdad del juramento en solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado que no se enterd de la providencia ademis de cumplir con lo dispuesto
en el articulo 132 a 138 del cédigo general del proceso.

Revisado el escrito en el que se propone la mal llamada excepcién previa indebida notificacién no aparece en
ninguna parte la manifestacién bajo la verdad de juramento de haber sido indebidamente notificado su
poderdante. en otras palabras, siguiendo ¢l procedimiento indicado en el articulo 134 y 135 debia rechazarse
hasta de plano la nulidad invocada, en atencién a que no se cumplié con la ritualidad para su formulacién y
como se advierte la demandada estd debidamente notificada razén por la cual no se repondra la providencia
recurrida, muy a pesar de ello y que el juzgador concedera el recurso apelacion, interpuesto subsidiariamente,
el cual se concede en el efecto suspensivo.

I_‘l
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En esa direccién y en punto al objeto de la apelacidn bueno resulta traer a
colacion lo previsto en el Decreto 806 de 2020 articulo 6° vigente para la data de

interposicion de la demanda (25/07/2021 Archivo 1 expediente digital) el cual prevé:

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas
que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares
previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la aworidad judicial inadmitird la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la
demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

Igualmente, el articulo 8 de la misma normativa en relacién con la notificacién de
.. las providencias sefald:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva coma mensaje de datos a la direccidn electrénica o
sitio gue swministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacidén o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para
un traslado se enviardn por el mismo medio.

De esta manera se tiene que, en efecto junto con la demanda se deben remitir los
anexos de la misma, al momento de surtirse la notificacién a la parte demandada,

ello de conformidad con la normativa vigente para la interposicion de la demanda.

Asi lo primero que se advierte es que bien la parte demandante mediante
. memorial del 23 de agosto del 2021 allega al Juzgado de primer grado notificacién
personal a la demanda manifestado (Archivo 5 expediente digital):

NESTOR MAURICIO TORRES TRUJILLO, obrando como apoderado reconocido de! sefior
ENRIQUE SALAZAR RIOS, por medio de la presente me permite allegar a su despacho
MEMORIAL con la CONSTANCIA de envio y recibide de notificacion personal por
mensaje de datos, del traslado completo de la demanda y sus anexos, asi como de la
subsanacion, demanda unificada comegida y auto admisoric de la misma, a la demandada
DIANA YAMILE SALAZAR RIOS, a ias dos (2) direcciones de cofreo electrénico reportadas en
la demanda.

ANEXOS: Memorial antes referido con anexos probatorios; anexos que acompafiaron el
mensaje de datos de notificacion personal de la demanda.

Revisado dicho certificado de entrega del 19 de agosto del 2021 no se puede
extraer ni constatar cuales fueron los anexos enviados en dicho correo electrénico

pues no es posible abrir tales datos adjuntos, aun cuando en el cuerpo del e-mail
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se anota: “Se deja constancia de que a usted, como demandada, ya se le han
enviado en dos ocasiones diferentes la demanda y sus anexos completos, en
correo electronico del 26 de julio del 2021 y correo electrénico de subsanacion del
27 de julio del 2021, por lo cual usted ya cuenta con los mismos, sin embargo se
envian nuevamente adjuntos a esta notificaciéon” (Archivo 5 expediente digital

pagina 5 pdf) y se sefala:

Adjuntos

Subsanacion_de_demanda_-_demanda_2021-294_ENRIQUE_SALAZAR compressed.pdf
NOTIFICACION_PERSONAL_POR_MENSAJE_DE_DATOS_DIANA_YAMILE_SALAZAR pdf

Reiterando esta Corporacién no es posible verificar el contenido de los citados
archivos adjuntos, pues simplemente se aportan los pantallazos de tales

certificados de entrega.

En consonancia con lo expresado, para ésta Sala de Decisién de las anteriores
anotaciones no es posible concluir que en efecto fueron enviados los anexos de la
demanda que en sintesis se resumen en 177 numerales sefialados en el acapite
de pruebas del libelo, sumado a que tampoco se anexaron los correos electronicos
del 26 y 27 de julio del 2021 en donde se aduce por |a parte demandante que se
enviaron los citados anexos, razén por la cual en el presente caso luce claro que
no se efectud la notificacion a la accionada siguiendo las ritualidades procesales
indicadas en los articulos 6 y 8 del Decreto 806 del 2020, pues no se acredité la
entrega efectiva a la demandada de los anexos de la demanda.

De este modo contrario a lo considerado por el Juez de primer grado, en el
presente asunto si se configura la causal de nulidad por indebida notificacion, la
cual fue alegada por la pasiva como excepcion previa en la oportunidad que tuvo
para hacerlo, es decir, al momento de presentar la contestacién de la demanda, en
concordancia con lo sefalado en el articulo 135 del C.G.P. inciso 2, causal que en
manera alguna puede entenderse saneada (Art. 136 ibidem), pues la parte
afectada -la demandada- |la alegé de manera oportuna, no actud sin proponerla y
en todo caso el acto procesal -notificacién del auto admisorio de la demanda-
no cumplio su finalidad pues se notificé de manera indebida como ya se explicé, lo
cual generd una violacién al derecho de defensa de la contraparte ya que al

encontrarse incompleto el libelo introductor, no tuvo la oportunidad de controvertir
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las pruebas aportadas ni fundar su defensa con base en ellas, pues desconocia su

contenido.

Sin embargo, no puede perderse de vista que la demandada DIANA YAMILE
SALAZAR RIOS. ya se encuenira enterada del proceso, por lo que, al tenor del
inciso final del articulo 301 del C.G.P. referenciado? y, considerando, como se
anotd, que en el fondo lo que se define a través de esta providencia es la indebida
notificacion de ese extremo procesal, procedente resulta tenerla por notificada por
conducta concluyente a partir del momento en que propuso la excepcién previa de
indebida notificacién-Archivo 6 expediente digital-, precisandose, los términos de
traslado solo iniciaran a correr a partir del dia siguiente a la notificacién del auto
gue emita el a quo acatando lo aqui resuelto.

En este orden de ideas, se declarara la nulidad de todo lo actuado a partir de la
diligencia de notificacién del auto admisorio de la demanda para que, en su lugar,
el Juez a quo dando aplicacion a los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020,

rehaga la actuacion atendiendo las consideraciones aqui expuestas.
SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. - SALA LABORAL, '

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito, en audiencia celebrada el 1° de julio del 2022, mediante el cual no se
accedio a la nulidad por indebida notificacién propuesta como excepcion previa en
la contestacion de la demanda, y en su lugar:

a) Se DECLARA LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la diligencia de
notificacion del auto admisorio de la demanda para que, en su lugar, el Juez

*“ARTICULQ 301. NOTIFICACION POR CONDUCTA CONCLUYENTE.

(..)

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entenderd surtida por
conducta concluyente el dia en que se solicité la nulidad, pero los términos de ejecutoria o traslado, segiin
Juere el caso, solo empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la efecutoria del auto que la decreté o
de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior.”
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a quo dando aplicacion a los articulos 6 y 8 del Decreto 806 de 2020,

rehaga la actuacion de conformidad con las motivaciones precedentes.

b) TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a DIANA
YAMILE SALAZAR RIOS de la demanda incoada en su contra por ENRIQUE
SALAZAR RIOS, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDQ: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

§ieant Laverid Moriyen
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
-
——
- AN e i
GG Rlemh B
CARLOS ALBERTO CORTES CORREDOR

‘ DIEGO FERNANDO\GUERRERO OSEJO

!
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Mauricio Torres Consultor <consultorjuridicomauricio@gmail.com>

CONTESTACION DE DEMANDA 2022-00423 ASIMEC INGENIERIA S.A.S.

1 mensaje

Mauricio Torres Consultor <consultorjuridicomauricio@gmail.com>

Para: "Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C." <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: abogado.jaimedevia@gmail.com

CCO: nestor mauricio torres trujilllo <nematt2003@gmail.com>, ASESORIA ANGELA <asesoriajuridicaangela@gmail.com>

9 de diciembre de 2022, 16:58

Bogota D.C., 9 de diciembre de 2022

Sefiores:

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Correo electronico: jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO No. 2022-00423
DEMANDANTE: MIGUEL ALEXANDER BELTRAN CHITIVA
DEMANDADO: ASIMEC INGENIERIA S.A.S.

ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

Respetados doctores,

NESTOR MAURICIO TORRES TRUJILLO, actuando en calidad de apoderado especial de la sociedad ASIMEC INGENIERIA S.A.S.,
domiciliada en la ciudad de Bogota, identificada con NIT 901.272.291-1, conforme el poder que me fue otorgado por su representante
legal LUIS ALEJANDRO LOZANO REYES, que se aporta, estando dentro de la oportunidad legal, conforme a la notificacion personal
realizada al demandado el 22 de noviembre de 2022, como indica la constancia secretarial, RADICO escrito de contestacion a la
demanda.

TERMINO DE LA CONTESTACION

Fecha de envio de la
notificacion

Dos dias habiles
siguientes (Art. 8
Ley 2213 de 2022)

Término para
contestar (10 dias
habiles)

Fecha en que se
radica la presente
contestacion

22 de noviembre de
2022

23-24 de noviembre
de 2022

25 de noviembre al 9
de diciembre de 2022

9 de diciembre de
2022

ANEXOS: Escrito de contestacion de demanda, anexos y pruebas en unico archivo PDF unificado.
Se copia del presente al apoderado de la demandante.
SOLICITO RESPETUOSAMENTE AL DESPACHO QUE ME SEA CONFIRMADO EL RECIBIDO.

Atentamente,
www.mauriciotorresconsultor.com

Néstor Mauricio Torres Truijillo
Consultor Juridico

+57 301227 27 45
www.mauriciotorresconsultor.com

MAURICIO TORRES

consultorjuridicomauricio@gmail.com CONSULTOR JURIDICO

Contestacion demanda y anexos 2022-00423 ASIMEC INGENIARIA.pdf
6895K
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M G ma|l Mauricio Torres Consultor <consultorjuridicomauricio@gmail.com>

Respuesta automatica: CONTESTACION DE DEMANDA 2022-00423 ASIMEC INGENIERIA
S.AS.

Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co> 9 de diciembre de 2022, 16:59

Para: Mauricio Torres Consultor <consultorjuridicomauricio@gmail.com>

Su correo electronico ha sido recibido satisfactoriamente. El mismo sera sujeto de verificacion por la Secretaria del Despacho.

Cordialmente,

ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota D.C.
Secretaria

PARA RADICACION DE MEMORIALES: Remitirlos al correo electrdnico: jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co
Horario: Lunes a viernes de 8:00 a.m a 5:00 p.m.

PARA OTRAS SOLICITUDES: Visite la Secretaria Virtual en el siguiente link: https://cutt.ly/UimZurZ
Horario: Lunes a viernes de 8:00 a.m a 5:00 p.m.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el

destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que

pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva

en general sobre la informacién de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.

Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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