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INFORME SECRETARIAL: Bogota 27 de septiembre de 2023, al Despacho
del senor Juez informando que por reparto se recibio la presente accion de
tutela, encontrandose para estudio de admision. Sirvase proveer.

La secretaria,

< (118
ANGIE LISETH/PINEDA CORTES
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CALLE 12 C No. 7-36 PISO 18

Ref: Accion de Tutela N° 110013105004202300-00395-00
Accionante: ELSA MARIA JEREZ

C.C. 27909526
Accionado: REGISTRADURIA NACIONAL

Bogota D.C., 27 de septiembre de 2023.

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera se da cumplimiento
alos articulos 14 y 37 (inciso 2) del Decreto 2591 de 1991, el Juzgado:

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente accion de tutela promovida por ELSA
MARIA JEREZ en contra de REGISTRADURIA NACIONAL.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. JAIRO IVAN LIZARAZO
AVILA quien se identifica con C.C. 19.456.810 y T.P. 41.146 del C.S. de la
J., como apoderado de la accionante en los términos y para los fines
indicados en el mandato conferido.

TERCERO: CORRER TRASLADO a la accionada por el término de
veinticuatro (24) horas, para que se pronuncien sobre los hechos de la
presente accion y ejerzan su derecho de contradiccion y defensa allegando
las pruebas que pretendan hacer valer en su favor.

CUARTO: Cualquier respuesta podra ser enviada al correo electréonico con
que cuenta este despacho jlatoO4@cendoj.ramajudicial.gov.co .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

spo
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PROCESO Accion de Tutela

ACCIONANTE ELSA MARIA JEREZ

CC. 2790952

ACCIONADO REGISTRADURIA NACIONAL

RADICADO 1100131050042023-00395-00

INSTANCIA Primera

PROVIDENCIA Fallo de tutela

TEMAS Y | Tutela de los derechos constitucionales fundamentales de
SUBTEMAS derecho de peticion

DECISION Hecho Superado

Bogota, D.C, 10 de octubre de 2023.
I. ASUNTO

Estando dentro del término legal, procede el Despacho a resolver, en primera
instancia, la accion de tutela interpuesta por la sefiora ELSA MARIA JEREZ
contra de la REGISTRADURIA NACIONAL, al considerar vulnerado su derecho
fundamental de peticion, el cual hizo consistir en los siguientes:

II. HECHOS Y PRETENSIONES

El accionante relato que el 10 de agosto de 2023, radico ante la accionada,
derecho de peticion, y si bien se dio respuesta y se expidieron los certificados
también lo es que estan incompletos, dado que no se unifican los emolumentos
devengados en un solo certificado como lo indica el Ministerio de Hacienda, razéon
por la cual radico nuevamente solicitud donde solicit6 la respectiva correccion,
sin que a la fecha de la presentacion de la demanda existiera respuesta alguna
a la peticion.

Por lo anterior, solicita la parte accionante que se ordene a la entidad accionada,
dar contestacion de fondo a la peticion incoada el 04 de septiembre 2023.

III. ACTUACION DEL JUZGADO

Mediante auto de fecha 27 de septiembre de 2023 este Despacho admitio la
accion de tutela presentada la sefiora ELSA MARIA JERE a través de apoderado
judicial y se notifico a la accionada REGISTRADURIA NACIONAL para que,
dentro del término alli establecido, la accionada se pronunciara sobre los hechos
de la accion.

IV. INFORME ENTIDAD ACCIONADA

La accionada Registraduria Nacional mediante memorial del 29 de septiembre
de 2023, manifesté que el 25 de septiembre de 2023, procedi6 a dar respuesta a
la solicitud de la parte accionante, razén por la cual existe hecho superado.

CONSIDERACIONES
4.1. Competencia

De acuerdo con el articulo 86 Superior y el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991, es competente este Despacho para resolver la presente accion de tutela.

4.2. Del mecanismo idoneo de proteccion de derechos

al



constitucionales fundamentales

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona puede,mediante
la accion de tutela, reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad o
particular, a condicion de que no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

4.3. Problema juridico

Conforme a los supuestos facticos anteriormente esbozados, corresponde al
Despacho determinar si la entidad accionada, ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion, tal como lo aduce en la tutela aqui estudiada.

4.4. Pruebas aportadas por las partes

e La parte accionante allego la prueba obrante a folio 9 a 15 del cuaderno 1.

e la parte accionada allego las pruebas obrantes a folio 31 a 56 del cuaderno
0S5.

4.5. Caso en concreto

Sea lo primero indicar que en relacion con el contenido del articulo 23 superior,
la Corte Constitucional ha precisado que el derecho de peticion tiene el caracter
de derecho fundamental, por ello el mecanismo para lograr su proteccion cuando
quiera que resulte amenazado o vulnerado por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica y en ciertos eventos por los particulares es la accion de tutela
ante la ausencia de otro medio de defensa judicial eficaz para hacer efectiva su
garantia.

En cuanto al alcance del derecho invocado afirmé que no soélo permite a la
persona que lo ejerce presentar la solicitud respetuosa, sino que implica la
facultad para exigir de la autoridad a quien le ha sido formulada, una respuesta
de fondo y oportuna del asunto sometido a su consideracion.

En ese sentido, la respuesta que se brinde a las peticiones debe cumplir con los
siguientes requisitos: (i) debe ser oportuna, es decir, atenderse dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; (ii) resolver de fondo y de
manera clara, precisa y congruente con lo solicitado, y (iii) debe ser puesta en
conocimiento del peticionario, pues la notificacion de la respuesta al interesado
forma parte del nucleo esencial del derecho de peticion, porque de nada serviria
la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta se reserva para si el sentido de
lo decidido. Si no se cumple con estos requisitos, se incurre en una vulneracion
del derecho constitucional fundamental de peticion.1

Por su parte, la Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, frente a la posibilidad que
tiene toda persona de presentar peticiones respetuosas y su oportuna respuesta
establecio:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante autoridades. Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, en los
términos serialados en este cédigo, por motivos de interés general o particular, y a obtener
pronta resolucion completa y de fondo sobre la misma.

Toda actuacién que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el ejercicio del
derecho de peticiéon consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, sin que sea



necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se podrd solicitar: el
reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o funcionario, la resolucién
de una situacion juridica, la prestacién de un servicio, requerir informacién, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas, denuncias y
reclamos e interponer recursos.

(...).

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard
sometida a término especial la resoluciéon de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha
sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro
de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término serialado en la ley expresando los motivos de la demora y
senalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.”

Ahora bien, teniendo en cuenta los hechos y pretensiones de la accion, ha de
referirse este Juzgado al fenémeno conocido como carencia actual de objeto por
hecho superado, frente al cual, la Corte Constitucional en sentencia CC T-038-
2019, reseno:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que,
como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la
vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superaciéon se configura cuando se realizé la
conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto, terminé la
afectacion, resultando inocuo -cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,
pues ya la accionada los ha garantizado”.

Bajo esta arista, y atendiendo lo senalado por la accionada en su escrito de
respuesta, se tiene por parte de la entidad accionada, emitio respuesta al derecho
de peticion en 28 de septiembre de 2023, segiin documentales vistas a folios 31
a 56 del cuaderno 5, tal como se visualiza en la siguiente imagen:

28/0123, 16:50 Correo: Diego Angel Diaz Rojas - Outiook 31

RESPUESTA RNEC-E-2023-141462 y RNEC-E-2023-141456

Frika Tatiana Rodriguez Rodriguez <ftrodriguez@registraduria.gov.co>
Jue 28/09/2023 15:59

Paranotificacionesac com <notificacionesac com>

CC:Gustavo Adolfo Sanchez Navarro <gasanchez@registraduria.gov.cos; Carlos Alberto Rodriguez Castro
<carodriguezc@registraduria.gov.co>;Camilo Alberto Jaime Arias <cajaime@registraduria.gov.co>;Carolina
Bachiller Forero <cbachiller@registraduria.gov.co>
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CETIL_CALPA CAICEDO JOSE MARIA HORACIO_202308899999040000440008_5540261.pd

Bogota D.C., 31 de Agosto de 2023
Sefiora

ELSA MARIA JEREZ DE CALPA
notificacionesacopres@gmail.com

Asunto: Envio certificado

Respetada sefiora Elsa Maria Jerez:

En atencién a la peticién realizada mediante radicados RNEC-E-2023-141462 y RNEC-E-2023-141456
respecto a la correccion del certificado electronico de tiempos laborados CETIL, esta Coordinacion
adjunta el certificado CETIL No.202308899999040000440008_5540261, el cual modifica el certificado
CETIL No.202210839999040000990004 expedido en octubre de 2022, para el tramite correspondiente.

Agradecemos confirmar el recibido del mismo.



Conforme lo anterior es claro que, entre la fecha de interposicion de la tutela y el
presente fallo, se resolvio el pedimento de la accionante relacionado con un
derecho de peticion radicado el 04 de septiembre 2023, mismo que fue resuelto
por la entidad accionada mediante la comunicacion del 28 de septiembre de
2023, la cual le brinda la informacion requerida al accionante segun sus
pedimentos.

Conforme a lo anterior, se indica que, en este asunto, se presenta una carencia
actual de objeto por hecho superado, al cesar la vulneracion de los derechos
fundamentales alegados por el accionante.

Corolario de lo antes citado, se NEGARA el amparo deprecado, al presentarse
carencia actual de objeto por hecho superado.

Por ultimo, previo a emitir la resolucion del presente fallo, este Despacho
exhortara a la parte accionada, frente a la perentoriedad de contestar los
derechos de peticion de forma adecuada y como se ha esgrimido en la parte
considerativa, como quiera que los derechos de peticion tienen unos términos
que estan expuesto en la ley 1755 de 2015 y el CPCA, de lo cual se infiere que
para resolver las autoridades competentes tienen un plazo general y expreso de
15 dias habiles, de conformidad con los articulos 13 y 14 del CPACA, salvo
disposicion legal especial en contrario. Y si no fuere posible resolverlos en dicho
término, por concurrir de manera excepcional las condiciones facticas y juridicas
descritas en el paragrafo del articulo 14, deberan resolverse en un plazo que no
exceda los 30 dias desde su oportuna interposicion.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogota, administrando
justicia constitucional en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado por ELSA MARIA JEREZ, al
presentarse carencia actual de objeto por hecho superado, conforme las razones
expuestas en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR la decision a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: EXHORTAR a la REGISTRADURIA NACIONAL perentoriedad de
contestar los derechos de peticion, a fin de que tal facultad se ejerza dentro de
los limites senalados por la Constitucion y la Ley.

CUARTO: REMITIR las presentes diligencias a la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de no ser impugnada.

QUINTO: Esta providencia podra ser impugnada dentro del término legal a
través del COITeon electronico con que cuenta este
despacho jlatoO4@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

ALBERT NAYA POLO

spo
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez la Accion de
Tutela 2023-00395, con el fin de que sea resuelta la solicitud de
impugnacion de la parte de la accionante interpuesta dentro de la
oportunidad, contra el fallo de tutela fechado el 10 de octubre de esta
anualidad proferido por este Despacho. Se deja constancia que no se
realizan ingresos al despacho los dias 18, 19 y 20 de octubre de 2023,
por cuanto el senor Juez se encontraba en permisos de estudios
debidamente autorizados por el Consejo Seccional de Bogota. Sirvase
proveer.

La secretaria,
y -
ANGIE LISE E CORTES
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Bogota, D.C, 23 de octubre de 2023.

En atencion a la constancia que antecede y habiéndose impugnado el
fallo de tutela de primera instancia dentro del término oportuno y en
debida forma; se ordena remitir el expediente digital de forma
inmediata, a través de los medios virtuales correspondientes, al
Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral, para que surta efecto el
recurso interpuesto, conforme a lo estipulado en el articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.
DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER LA IMPUGNACION presentada por la parte
accionante contra la providencia del 10 de octubre de 2023, ante el H.

Tribunal Superior de este Distrito Judicial — Sala Laboral.

Cumplido lo anterior, remitase via correo electronico el cuaderno de la
actuacion para que se surta la segunda instancia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

L/

ANAYA POLO

ALBERT ENR
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