DESPEGAR COLOMBIA S.A.S. contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO y OTROS.
Radicacién No. 04-2023-00009-01.

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Magistrado Ponente

Radicado N° 04-2023-00009-01.

Bogota D.C., dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Seria la Sala Quinta de Decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota D.C., quien resolviera la impugnacion contra la
sentencia de tutela del 26 de enero de 2023 proferida por el Juzgado 04
Laboral del Circuito de Bogota D.C., dentro de la ACCION DE TUTELA
de la referencia, de no ser porque en el tramite de la referida accion
constitucional se configuré6 una causal de nulidad que invalida lo

actuado, tal y como pasa a exponerse.

I. COMPETENCIA PARA CONOCER.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, los
articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021, el
Tribunal Superior de este Distrito Judicial, Sala Laboral, seria
competente para conocer de la presunta violacion de los derechos

invocados y que motivaron la presente solicitud.

II. ANTECEDENTES.
e ACCION DE TUTELA.

DESPEGAR COLOMBIA S.A.S. solicito el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso e igualdad, a fin de ordenar
reprogramar audiencia para aclarar el alcance de la sentencia del 14 de

diciembre de 2022 y efectuar un pronunciamiento erga omnes.
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Como fundamento factico indicé que el 08 de noviembre de 2021,
el sefor LUIS ENRIQUE JAIMES MOLINA, presenté ante la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC, demanda
de Accion de Proteccion al Consumidor, radicada con No. 2021-442537
en contra de DESPEGAR COLOMBIA S.A.S., en la que se solicito la
devolucion en dinero del monto del tiquete aéreo expedido por AVIANCA
S.A. 84254170400, el cual no se ejecutdo por la pandemia del virus
COVID-19. Aseguro que la SIC no permite vincular a la aerolinea como
litisconsorcio necesario, pese a que dicha sociedad tiene la custodia del
dinero por tiquetes, por lo que en la contestacion de la demanda solicito
a la Delegatura oficiar a AVIANCA S.A. para que informara la solucion
que podria ofrecer al pasajero conforme el Decreto 482 y 557 de 2020;
prueba que decreto el Despacho mediante Auto 136306 del 15 de
noviembre de 2022; el 06 de diciembre de 2022, la aerolinea informé que

reembolsaria en servicios el 100% del valor del tiquete al pasajero.

Agrega que el 14 de diciembre de 2022, se celebro audiencia en la
SIC, en desarrollo de la misma, se incorporé la prueba por informe
emitida por AVIANCA; la Juez profirio sentencia ordenando a la Sociedad
DESPEGAR COLOMBIA S.A.S., a efectuar el reembolso en dinero del
valor COP$1’795.580 con indexacién, en un término de 15 dias habiles
contados a partir de la ejecutoria del fallo, por concepto de cumplimiento
de la garantia legal, decision contra la cual no procedian recursos por ser
un proceso de minima cuantia, pese lo cual se interpuso recurso contra
el fallo y solicitud de aclaracion del mismo, recurso desestimado por el
Juez. El 11 de enero de 2022 (sic), AVIANCA S.A. informo la emision de
tarjeta UATP como medio de reembolso en servicios del tiquete, compania
aérea que se allano al cumplimiento de la garantia legal, por lo cual la
obligacion objeto de condena ya fue pagada. A pesar de lo anterior, la SIC
genero con su providencia una carga excesiva a pesar del allanamiento
del productor y desconociendo la normatividad especial proferida con

ocasion de la pandemia.

e RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS.
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Mediante auto del 16 de enero de 2023, se admitio la tutela, se

vinculo a AVIANCA S.A. y se corrio traslado de la accion.

AVIANCA S.A. solicito su desvinculacion. Alego que los hechos
narrados como presunta fuente de vulneracion de los derechos
fundamentales no tienen relacion con la aerolinea, relativos a una
providencia judicial emitida por entidad administrativa en un proceso en

el cual ni siquiera particip6 la compania aérea.

La SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC
declarar improcedente la accion. Alego que adelantdo proceso
jurisdiccional civil — accion de proteccion al consumidor, en ejercicio de
funciones jurisdiccionales, que culminé con condena al ACCIONANTE.
Indico que se pretende usar la tutela para debatir una providencia
judicial en firme, sin cumplir las causales genéricas y especificas de
procedencia de la tutela contra providencia judicial, por lo cual se torna
improcedente la accion, mas aun si se consideran los medios ordinarios

de defensa judicial al alcance del ACCIONANTE.

e SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

El 26 de enero de 2023, el Juzgado 04 Laboral del Circuito de

Bogota D.C. profirio sentencia con el siguiente tenor literal:

“(...) PRIMERO: DECLARA (Sic) IMPROCEDENTE la presente
accion de tutela, conforme a las razones expresadas en la parte
motiva de esta providencia. SEGUNDO: DESVINCULAR de la
presente accién de tutela a la AEROVIAS DEL CONTINENTE
AMERICANO S.A. AVIANCA S.A. TERCERO: NOTIFICAR a las
partes de esta decision por el medio mds expedito. CUARTO:
REMITIR en caso de no ser impugnado el presente fallo, el expediente
a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. Una
vez regrese el expediente a este despacho, si la presente acciéon no es
seleccionada para revision por dicha corporaciéon, se ordena el
archivo de la presente accion sin providencia que lo autorice.
QUINTO: Esta providencia podra ser impugnada dentro del término
legal a través del correo electronico con que cuenta este despacho
jlatoO4(@cendoj.ramajudicial.gov.co. (...)
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Como fundamento de su decision indicé que no se cumplen los
requisitos para la procedencia excepcional de la tutela contra providencia
judicial, asi mismo, el ACCIONANTE no agoté los medios de defensa
idoneos de sus derechos en el proceso de proteccion del consumidor, al

Nno proponer excepciones previas.

e IMPUGNACION.

E1 ACCIONANTE solicito revocar el fallo y acceder a las medidas de
amparo. Aseguro que se fijo un problema juridico erroneo en el fallo de
tutela, que si se cumplen los requisitos de procedibilidad de la accion y
acredito las irregularidades de la SIC al momento de ejercer funciones
jurisdiccionales, falencias y omisiones que conllevaron a la vulneracion

de sus derechos fundamentales, por tanto, procede el amparo reclamado.

III. CONSIDERACIONES DE LA SALA.

Como ya se indico, seria del caso resolver la impugnacion contra el
fallo de tutela de primera instancia, de no ser porque se configuré una

causal de nulidad de dicha providencia.

- Sobre la nulidad del tramite de la accion de tutela.

En la sentencia SU-439 de 2017, la H. Corte Constitucional indico
que el tramite de tutela puede adolecer de vicios que afecten su validez,
por ejemplo, si el Juez no garantiza el derecho al debido proceso de las
partes e intervinientes, falencias que pueden revestir tal gravedad que
invalidan las actuaciones surtidas. Asi las cosas, las garantias derivadas
del articulo 29 constitucional que consagra el derecho fundamental al
debido proceso son el estandar para evaluar la existencia y alcance de
los vicios que se generen en el tramite de tutela, asi mismo, las causales
de nulidad consagradas en los estatutos procesales generales aplican a
la accion de tutela por analogia y, en todo caso, se deben cumplir las

normas de tramite contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

Posteriormente, en la providencia A-159 de 2018, la Alta Corte

indico expresamente que al tramite de tutela aplican las causales de
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nulidad del articulo 133 CGP. Por su parte, en la providencia A-553 de
2021 se considerd que si bien los Decretos 2591 y 2067 de 1991 no
senalan causales de nulidad del tramite de tutela, el articulo 4° del
Decreto 306 de 1992, compilado en el articulo 2.2.3.1.1.3 del Decreto
1069 de 2015, permite aplicar a dicho tramite las causales y el

procedimiento de nulidad previsto en el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, en la providencia A-2020 de 2021, se senald que si
bien el articulo 49 del Decreto 2067 de 1991 consagro la posibilidad de
la nulidad de los procesos ante la Corte antes de proferido el fallo, en
ciertos casos excepcionales, previo complimiento de una exigente carga
argumentativa, ante la violacion del debido proceso se pondera la
proteccion del principio de seguridad juridica y la defensa de la cosa
juzgada, a fin de rehacer el tramite afectado por irregularidades de tal
magnitud que lesionan el derecho fundamental al debido proceso,
concluyendo la Alta Corte que la solicitud de nulidad no es un recurso
contra el fallo, ni puede reabrir el debate al cuestionar la posicion juridica
que resolvio el problema juridico, ni proponer nuevas controversias, ni
expresar inconformidad frente el sentido del fallo, sus fundamentos
teoricos, probatorios o procesales, limitandose a demostrar que las reglas
procesales aplicables al proceso constitucional se quebrantaron de forma
notoria y flagrante, constituyendo un yerro significativo y trascendental

con repercusiones sustanciales en el sentido del fallo.

- Sobre la competencia del superior funcional para conocer la
tutela contra providencia judicial.

La H. Corte Constitucional, en las providencias A-061 de 2018, A-
018 de 2019, A269 de 2019, A709 de 2022 entre otras, indicé que los
articulos 86 y 8° transitorio constitucionales y el Decreto 2591 de 1991
consagran solo tres (3) factores de competencia en la accion de tutela: i)
el factor territorial, por el cual conocen a prevencion los jueces con
jurisdiccion en el lugar donde ocurre la vulneracion o amenaza o donde
se producen sus efectos; ii) el factor subjetivo, por el cual los jueces de

circuito conocen de las tutelas contra los medios de comunicacion y el
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Tribunal para la Paz de las tutelas contra las autoridades de la
jurisdiccion especial para la paz; iii) el factor funcional, por el cual la
impugnacion de la sentencia de tutela es conocida por el superior

jerarquico de la autoridad judicial que fallé en primera instancia.

Adicional a lo anterior, la H. Corte Constitucional sostiene de forma
pacifica y reiterada que cuando se trata de acciones de tutela contra
providencias judiciales, el competente para conocer de la accion es el

superior jerarquico del funcionario judicial que profirié la providencia

controvertida, por cuanto ello protege la jerarquia propia de la Rama
Judicial y garantiza que un superior funcional analice el asunto en
procura de la salvaguarda de los derechos de los tutelantes, tal y como
indico la Alta Corte en las providencias A-198 de 2009, A-192 de 2014,
A-237 de 2015, A-418 de 2018, entre otras.

De forma armonica a los presupuestos normativos expuestos, el
articulo 1° del Decreto 333 de 2021 modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del
Decreto 1069 de 2015, consagrando en su numeral 5° que las acciones
de tutela dirigidas contra Jueces o Tribunales seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la

autoridad jurisdiccional accionada.

- CASO EN CONCRETO.

En el presente asunto, la demanda de tutela se dirige contra una
sentencia proferida el 14 de diciembre de 2022 por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO - SIC, en ejercicio
de funciones jurisdiccionales, con ocasion de una Accion de Proteccion

al Consumidor, adelantado en contra del ACCIONANTE.

En el presente asunto se discute, en sede constitucional, la validez
de una decision judicial, por tanto, conforme el precedente normativo
expuesto, en especial la regla jurisdiccional de la H. Corte Constitucional
de que la accion de tutela contra providencias judiciales la debe conocer
el superior funcional de la autoridad judicial que profirié la decision

controvertida, adoptada en las providencias A-198 de 2009, A-192 de
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2014, A-237 de 2015, A-418 de 2018, entre otras, se tiene que el Juzgado

que profirio el fallo de tutela de primera instancia carecia de

competencia para ello.

En efecto, la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
(SIC), a traveés de la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales, conocio y
resolvio la Accion de Proteccion al Consumidor ejerciendo funcion
jurisdiccional, asunto cuya competencia es a prevencion entre dicha
autoridad administrativa o el juez que la hubiera tramitado bajo las
reglas del proceso verbal sumario, conforme los articulos 4 y 58 de la Ley
1480 de 2012, los cuales indican que la SIC reemplaza al Juez de primera
0 Unica instancia competente por cuantia y territorio, disposiciones
reiteradas en el articulo 24 y numeral 2° del articulo 33 CGP, que indican
que la apelacion de la providencia expedida por autoridades

administrativas se resolvera por la autoridad judicial superior

funcional del Juez que hubiera sido competente si la primera instancia
no se hubiera tramitado ante la entidad administrativa y la decision fuera

apelable.

A su vez, el numeral 9° del articulo 20 CGP indica que el juez civil
del circuito conoce en primera instancia de los procesos relacionados con
el ejercicio de los derechos del consumidor, mientras el Paragrafo 3° del
articulo 390 ibidem senala que el proceso sobre la violacion de derechos
de los consumidores, salvo la accion popular y de grupo, se tramitara por
el proceso verbal o verbal sumario segun su cuantia, cualquiera que sea
la autoridad jurisdiccional que conozca de ellos, mientras el Paragrafo 1°
de dicho articulo, dispone que el proceso verbal sumario es de Unica

instancia.

Independientemente de la controversia sobre si el proceso de
proteccion del consumidor es de unica instancia, bajo la reglas del
proceso verbal sumario, o siempre lo es de primera instancia por la
asignacion del numeral 9° del articulo 20 CGP, lo cierto es que en el
presente asunto la SIC senald, al resolver la accion de proteccion del

consumidor LUIS ENRIQUE JAIMES MOLINA, que se trataba de un
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proceso de Unica instancia por cuantia, tal y como se aprecia al consultar
el radicado 442537 de 2021 en el sistema de tramites de la pagina web
de dicha autoridad

(https:/ /serviciospub.sic.gov.co/Sic2 /Tramites /Radicacion /Radicacion

/Consultas/ConsultaRadicacion.php?buscando=radi&vano=21&vnum=

442537 &vcon=%20%208vcos=13&vtemaa=13).

Al ser equipara la providencia de la SIC a la que hubiera proferido
el Juez Civil Municipal en un proceso de minima cuantia conforme el
numeral 1° del articulo 17 y los articulos 25 y 390 CGP, no era el Juez
Laboral del Circuito competente para resolver la tutela contra el fallo de
la SUPERINTENDENCIA ACCIONADA al no ser el superior funcional del
juzgado al que corresponderia el asunto de no haberse seleccionado la
competencia a prevencion de la Superintendencia, tal y como se ha
indicado en las providencias A-198 de 2009, A-192 de 2014, A-237 de
2015, A-418 de 2018, entre otras.

Asi las cosas, mal haria este funcionario en avocar conocimiento de
la impugnacion del fallo de tutela, a sabiendas de que el Juzgado que
profirio la sentencia de primera instancia no era el superior funcional del
Juez que habria conocido a prevencion la accion del consumidor cuyo
fallo es objeto de controversia en sede constitucional, por cuanto ello
configuraria la causal de nulidad del numeral 1° del articulo 133 CGP,
aplicable al tramite de tutela conforme la regla jurisprudencial que
adopto la H. Corte Constitucional en las providencias A-159 de 2018 y
A-553 de 2021.

Por lo anteriormente expuesto, en virtud del articulo 138 CGP, se
remitira el expediente a la oficina de reparto ante los JUECES CIVILES
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., advirtiendo que lo actuado conservara
su validez, en especial las pruebas practicadas o allegadas al expediente,

salvo la sentencia de primera instancia, la cual se invalidara.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., por intermedio de su Sala de Decision

Laboral, administrando justicia y por mandato de la Constitucion Politica

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para
conocer la presente accion de tutela de segunda instancia, conforme la

parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la inmediata remision del expediente a la
oficina de reparto ante los JUECES CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., en su calidad de superiores jerarquicos del Juzgado que hubiera
conocido la accion de proteccion al consumidor si la competencia a
prevencion no  hubiera sido asumida por la accionada
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO, conforme la parte
motiva de esta providencia. Secretaria de la Sala proceda de

conformidad.

TERCERO: ADVERTIR que lo actuado en el presente proceso de
tutela conservara su validez, en especial las pruebas practicadas o

allegadas al expediente, salvo la sentencia de primera instancia, la cual

se INVALIDA, conforme el articulo 138 CGP.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente decision por el
medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG?;AL%DER RIM

istrado.

ANGELA LUCIA M;'VILLO VARON
Magistrada.

L

CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrada.
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