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Ref: Accion de Tutela N° 11001310500420230003100

Accionante: CARLOS ANDRES SANCHEZ GUERRERO
C.C. No. 10.034.690

Accionados: MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL.

Bogota, D.C, 07 de febrero de 2023.

Estando dentro del término legal, procede el Despacho a resolver, en primera
instancia, la acciéon de tutela interpuesta por el senor CARLOS ANDRES
SANCHEZ GUERRERO en contra del MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de peticiéon el cual hizo
consistir en los siguientes:

HECHOS

Mediante apoderado judicial, el senor Carlos Andrés Sanchez, presenta accion
de tutela con el fin de que dé respuesta al derecho de peticion radicado ante el
ministerio de defensa en fecha 11 de agosto de 2022, sin que a la fecha haya
obtenido respuesta alguna.

PRETENSION DE LA ACCION DE TUTELA

En sintesis, el accionante solicita que, por medio de este mecanismo
constitucional, le sea amparado el derecho precitado y se sirva ordenar a la
accionada que proceda a darle contestacion de fondo a lo solicitado mediante
escrito de peticion de fecha 11 de agosto de 2022.

ACTUACION DEL JUZGADO

Mediante auto de fecha 27 de enero de 2023 este Despacho admiti6 la accion
de tutela presentada por el senor CARLOS ANDRES SANCHEZ GUERRERO a
través de apoderado, contra la MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y se
ordend dar tramite librandose las comunicaciones correspondientes para que,
dentro del término alli establecido, la accionada se pronunciara sobre los
hechos de la accion.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Mediante correos electronicos de fechas 27 y 30 de enero de 2023, el grupo de
procesos ordinarios de la direccion de asuntos legales del Ministerio de
Defensa, allega memorial a través del cual remite la accion de tutela a la
secretaria Juridica de la Policia adicional tal como se expone en el siguiente
pantallazo:
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Procesos Ordinarios <procesosordinarios@mindefensa.gov.co>
Vie 2023-01-27 18:49

Para: segen.ofjur@policia.gov.co <segen.ofjur@poalicia.gov.co>
CC:Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C.
<jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>;notificaciones @legalgroup.com.co
<notificaciones@legalgroup.com.co>

EI 4 archivos adjuntos (3 MB)
01Tutela.pdf; 2023-00031 Auto Admite Tutela.pdf; 04Pruebas.pdf; 03Poderes.pdf;

Sefiores
SECRETARIA JURIDICA POLICIA NACIONAL

Cordial saludo,
De conformidad con lo establecido en el articulo 21 (sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015) del

Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite por competencia el
presente correo para su conocimiento y fines pertinentes pertinentes respecto de su competencia.

NO. RS20230130006533 -_| Al COMESLAr pOr F3v0r ¢ite este ROmers .

EPE MINDEFENSA
1,1 Rad No. R520230130006533
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Fecha: 30/01/2023 08:13:24

Bogota D.C,

Senor Coronel
HERNAN ALONSO MENESES GELVES

Secretario General Policia Nacional

Asunto; Remisidon Accidon de Tutela No. TI001310500420230003100,
Accionante CARLOS ANDRES SANCHEZ GUERRERQ en contra Ministerio
de Defensa Nacional y Derecho de Peticidn suscrito por el abogado
JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA en calidad de apoderado del sefior
CARLOS ANDRES SANCHEZ GUERRERQO.

POLICIA METROPOLITANA DE PEREIRA

Mediante correo electréonico de fecha 30 de enero de 2023, el subintentedente
José Silvio Ortiz Morales, remite respuesta a la accion de tutela indicando lo
siguiente:

“Efectivamente el sefior JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA, presenté
derecho de peticion ante el Ministerio de Defensa Nacional, mediante el
cual requeria informacién relacionada con los acontecimientos ocurridos
el dia 18 de marzo de 2022. En consecuencia, por consideraciones de
falta de competencia que considerd el ramo del Gobierno, el dia 27 de
enero del presente ano por medio de correo electréonico, envié dicha
solicitud a este despacho, con el propdsito de ser respondida al
peticionario, en el entendido que la situacion fdctica que le dio génesis a
la peticion fueron de ocurrencia en la ciudad de Pereira y de conocimiento
de esta unidad de Policia.



Por tal razén, este Comando de Metropolitana, le dio respuesta al
derecho de peticion interpuesto por el togado, mediante comunicacion
oficial N° GS-2023-005677-MEPER, de fecha 29 de enero de 2023,
refiriéndose a cada punto expuesto en el escrito, comunicdndose dicha
repuesta, al correo electréonico consignado por el accionante, es decir a la
cuenta: legalgroupespecialistas@gmail.com; lo que traduce la
comunicacion de manera personal a la peticion de informacion segun las
voces de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” que a
su letra dice:

ARTICULO 56. Notificacién electrénica. Las autoridades podran notificar
sus actos a través de medios electronicos, siempre que el administrado
haya aceptado este medio de notificacion...”

En concordancia:

ARTICULO 67. Notificacién personal. Las decisiones que pongan término
a una actuacion administrativa se notificaran personalmente al
interesado, a su representante o apoderado, o a la persona debidamente
autorizada por el interesado para notificarse.

(..)

1. Por medio electréonico. Procederd siempre y cuando el interesado
acepte ser notificado de esta manera.

Por tal razén es aplicable la excepcién de carencia actual de objeto por
hecho superado, en la cual, el tribunal de cierre Constitucional se ha
pronunciado”.

LA DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES DEL MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL,

Mediante memorial recibido por correo electronico de fecha 30 de enero de
2023, manifiesta en sintesis que, una vez verificados los anexos de la accion
de tutela, se evidencia que es un tema de competencia de la Policia Nacional,
por lo tanto, se corrio traslado de la misma para que dentro de sus
competencias constitucionales den respuesta.

PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

La parte accionante allegd las pruebas relacionadas a folio 15 al 20 del
plenario.

Las accionadas allegan las pruebas relacionadas a folios 35 al 103.
CONSIDERACIONES

El Articulo 86 de la Carta Magna establecio la Accion de Tutela como un
mecanismo sui generis para que todo ciudadano que vea vulnerado cualquiera
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de los derechos fundamentales consagrados en la misma acuda en procura de
su defensa, pero se hace necesario aclarar que no es el Ginico medio para
obtener la proteccion de los citados derechos, toda vez que con la institucion
de la cual hablamos se pretende dotar a la ciudadania de un procedimiento
autonomo agil y eficaz cuando se encuentre frente a un peligro inminente e
irremediable que no se pueda evitar a través de otra de las acciones legales.

Del analisis del articulo 86 de la Constitucion, se colige que la accion de tutela
es un mecanismo subsidiario y residual, procediendo tinicamente, se reitera,
cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica”.

Asi las cosas, se revisaran los requisitos de procedibilidad de la presente
accion:

1. Legitimidad en la causa por activa y pasiva

En el caso bajo estudio, encuentra el Despacho que la presente accion es
interpuesta por CARLOS ANDRES SANCHEZ GUERRERO, quien actualmente
manifiesta que presentoé Derecho de peticion ante la Entidad Accionada, quien
no emiti6 una respuesta, que a juicio del actor infringe su derecho
fundamental de peticion.

Por su parte, la tutela fue dirigida en contra del MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, entidad legitimada por pasiva por ser la competente para dar
respuesta a la peticion elevada por el accionante.

No obstante, lo anterior, y conforme comunicado del ministerio de defensa
nacional, la entidad legitimada por pasiva frente a la respuesta solicitada por
el accionante corresponde a la Policia Nacional, quien a su vez emitio
respuesta a este juzgado.

En lo que tiene que ver con la legitimacion por pasiva, el citado articulo 86
constitucional, sefiala en su quinto inciso que la accion de tutela sera
procedente contra particulares (i) si estos estan encargados de la prestacion
de servicios publicos; (ii) si su conducta afecta grave y directamente el interés
colectivo; o (iii) respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension. Ademas, advierte que la Ley establecerd los casos
en los que la accién de tutela procede contra particulares encargados de la
prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente
el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacion o indefension, mandato que se concreto con el Decreto 2591 de
1991, que en su articulo 42 regula nueve supuestos en los que se puede
interponer una accion de tutela contra particulares.

2. Inmediatez

Con relacion al principio de inmediatez como requisito de procedibilidad del
presente mecanismo, la Corte Constitucional ha establecido que la accion de
tutela debera interponerse dentro de un término razonable luego de la accion
u omision que vulner6é o amenaza con vulnerar un derecho fundamental; sobre
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el particular la sentencia SU-961 de 1999 estim6 que “la inexistencia de un
término de caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba
interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta
determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en
cada caso concreto”.! En el mismo sentido la sentencia SU-391 de 2016 senalo
que “[nJo existen reglas estrictas e inflexibles para la determinacion de la
razonabilidad del plazo, sino que es al juez de tutela a quien le corresponde
evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso concreto, lo que constituye
un término razonable”. Sentencia T171-18.

Teniendo en cuenta lo anterior y del examen de las pruebas allegadas por las
partes, se tiene que la solicitud radicada ante el aqui accionado fue presentada
en un término razonable, por lo cual en el caso que nos ocupa dicha accion
cumple con el requisito de inmediatez.

3. Subsidiariedad

Sobre el particular, la Corte ha reiterado en distintas oportunidades que,
conforme al articulo 86 de la Carta Politica, la accion de tutela es un medio de
proteccion de caracter residual y subsidiario, que puede utilizarse frente a la
vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista otro
medio idéneo de defensa de lo invocado, o cuando, habiéndolo, no resulte
oportuno o se requiera acudir al amparo como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. En desarrollo de ello, ese Tribunal ha
precisado que la subsidiaridad implica agotar previamente los medios de
defensa legalmente disponibles al efecto, pues la accion tutelar no puede
desplazar los mecanismos judiciales especificos previstos en la
correspondiente regulacion comun.

El actor manifesté que el 11 de agosto de 2022 presentd peticion frente al
Ministerio de defensa nacional a fin de que se diera respuesta a varias
preguntas formuladas con ocasion a un procedimiento de demolicion en de un
inmueble en la ciudad de Pereira.

Asi las cosas, frente al principio de subsidiariedad como requisito de
procedibilidad de la accion constitucional, encuentra el Despacho que la
accionante no dispone de otros mecanismos judiciales para exigir la proteccion
del derecho fundamental de peticion, asi las cosas, en el caso objeto de examen
se cumple con dicho requisito.

Una vez superados los requisitos de procedibilidad de la presente accion,
el despacho procede a analizar si hay lugar a tutelar los derechos
fundamentales presuntamente vulnerados.

Teniendo en cuenta que la accionante pretende que se ordene a la entidad
accionada dar respuesta de fondo a la peticion incoada el dia 11 de agosto de
2022 donde solicit6 informacion frente al procedimiento realizado por parte de
la Policia Nacional en fecha 18 de marzo de 2022 en el bien inmueble ubicado
en la calle 11 #5-16 del barrio La Libertad de Pereira. (peticion folios 16 al 20).

1 Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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Frente al derecho de peticion, ha manifestado la Honorable Corte
Constitucional que la posibilidad de las autoridades de no contestar
reclamaciones o solicitudes conlleva la configuracion del fenémeno del silencio
administrativo, lo que no puede entenderse como via expedita para el
desconocimiento del nucleo esencial del derecho de peticion, por su parte, la
constitucion politica establece:

“ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas
a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Entiéndase pues, que el derecho de peticion es el mecanismo por excelencia
que tiene el ciudadano para poner en funcionamiento la administracion
publica y obtener la pronta respuesta de los problemas que le aquejan,
razon por la cual corresponde a la administracion publica, en desarrollo de la
funcion publica su resolucion.

Asi mismo, el articulo 31 del Codigo Contencioso Administrativo Decreto 01
de 1984 y el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, en tratandose de preceptuar
el deber de las autoridades de resolver peticiones dispone:

“ARTICULO 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion ante
autoridades. Toda persona tiene derecho de presentar peticiones respetuosas
a las autoridades, en los términos senalados en este Cédigo, por motivos de
interés general o particular, y a obtener pronta resoluciéon.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones,
se podra solicitar el reconocimiento de un derecho o que se resuelva una
situacion juridica, que se le preste un servicio, pedir informaciéon, consultar,
examinar y requerir copias de documentos, formular consultas, quejas,
denuncias y reclamos e interponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad
de representaciéon a través de abogado.”

Ahora bien, con respecto al deber de las entidades de dar respuesta dentro de
los términos legales a las peticiones incoadas por cualquier ciudadano, la
Corte Constitucional establecio en la sentencia T-450 de 2007, M.P. que:

“3.2.1 De acuerdo con el articulo 23 superior toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién. La norma superior precisa
que el Legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales?.

En relaciéon con el contenido y alcance de dicho derecho? la Corte ha explicado

2 En torno a los criterios que determinan la procedencia del derecho de peticion frente a particulares puede consultarse, entre otras, la. Sentencia SU-166 de 1999.
3 Acerca del alcance del derecho de peticion se pueden consultar, entre otras, las sentencias T-418 de 1992, T-575 de 1994 y T-228 de 1997, T-125 de 1995, T-337/00, T-
094/ 99.
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que: i) es un derecho fundamental determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. En este sentido ha precisado que
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a
la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion?; ii) su
contenido esencial comprende los siguientes elementos: a) la posibilidad cierta
y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,
sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la
respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestacion material, lo
que supone que la autoridad entre en la materia propia de la solicitud,
sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera completa a
todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y
la respuesta), excluyendo formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, con independencia de que
su sentido sea positivo o negativo°” Negrilla fuera del texto.

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible establecer, que todas las entidades
estan obligadas a dar respuesta a las peticiones dentro de los términos
legalmente establecidos; de esta manera se concluye que, bajo ninguna
circunstancia, las autoridades podran omitir dicho deber legal so pena de
incurrir en una violacion al derecho fundamental de peticion del solicitante.

Del desarrollo total del derecho de peticion también se debe entender que, el
derecho de peticion implica la respuesta efectiva, clara y en tiempo de la
entidad, es decir, no basta con la simple respuesta otorgada al peticionario,
pues la misma debe ser congruente con lo solicitado, independientemente,
como ya se establecio, que la decision de la misma sea favorable o adversa a
sus intereses.

Descendiendo al caso sub examine y del estudio de los documentos allegados
al plenario se pudo establecer que, efectivamente el 11 de agosto de 2022 el
accionante radicé derecho de peticion ante el Ministerio de Defensa nacional
a través de correo electronico usuarios@mindefensa.gov.co, solicitando
puntualmente informacion en relacion a la operacion realizada por el
Ministerio de defensa en la que se demoli6 el inmueble ubicado en la calle 11
#5-16 del barrio La Libertad de Pereira - Risaralda, por lo cual formulo una
serie de preguntas, sin que a la fecha de presentacion de la accion de tutela,
se hubiese dado contestacion.

Por su parte el ministerio de defensa nacional corre traslado por competencia
de la accion de tutela al Senor Coronel Hernan Alfonso Meneses Gelves en
calidad de secretario general de la Policia Nacional, quien por su conducto se
logra obtener respuesta del teniendo Coronel ALEX RODRIGO VENEGAS
RUIZ, en calidad de Comandante de la Policia Metropolitana de Pereira, quien
presenta informe indicando lo siguiente:

“Efectivamente el sefior JONATHAN VELASQUEZ SEPULVEDA, presenté
derecho de peticion ante el Ministerio de Defensa Nacional, mediante el
cual requeria informacién relacionada con los acontecimientos ocurridos
el dia 18 de marzo de 2022. En consecuencia, por consideraciones de

# Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero. En el mismo sentido ver la sentencia T-796/01 M.P. Jaime Aranjo Renteria.
5 Sentencia T-94/ 99 M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
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falta de competencia que considerd el ramo del Gobierno, el dia 27 de
enero del presente ano por medio de correo electréonico, envié dicha
solicitud a este despacho, con el propésito de ser respondida al
peticionario, en el entendido que la situacion factica que le dio génesis a
la peticion fueron de ocurrencia en la ciudad de Pereira y de conocimiento
de esta unidad de Policia.

Por tal razon, este Comando de Metropolitana, le dio respuesta al
derecho de peticion interpuesto por el togado, mediante comunicacion
oficial N° GS-2023-005677-MEPER, de fecha 29 de enero de 2023,
refiriéndose a cada punto expuesto en el escrito, comunicandose dicha
repuesta, al correo electréonico consignado por el accionante, es decir a la
cuenta: legalgroupespecialistas@gmail.com; lo que traduce la
comunicacién de manera personal a la peticién de informacién segun las
voces de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” que a
su letra dice:

ARTICULO 56. Notificacién electrénica. Las autoridades podrdn notificar
sus actos a través de medios electrénicos, siempre que el administrado
haya aceptado este medio de notificacion...”

En concordancia:

ARTICULO 67. Notificacién personal. Las decisiones que pongan término
a una actuacion administrativa se notificaran personalmente al
interesado, a su representante o apoderado, o a la persona debidamente
autorizada por el interesado para notificarse.

(...)

2. Por medio electréonico. Procederd siempre y cuando el interesado
acepte ser notificado de esta manera.

Por tal razén es aplicable la excepcion de carencia actual de objeto por
hecho superado, en la cual, el tribunal de cierre Constitucional se ha

»»

pronunciado™”.

Se relacionan pantallazos de la respuesta al accionante y correos de entrega.
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Como resultado se concluye que, en efecto, el senor Carlos Andrés Sanchez
Guerrero a través del apoderado Dr. Jonathan Velasquez Sepulveda, presento
derecho de peticion el cual ya fue resuelto, motivo por el cual las accionadas
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por conducto de la POLICIA
METROPOLITANA DE PEREIRA han actuado conforme a derecho, luego
entonces, encuentra el despacho la inexistencia de vulneracion de los derechos
fundamentales reclamados por parte del accionante, y como quiera que las
entidades accionadas dieron respuesta de fondo al derecho de peticion, este
juzgado no tutelara el derecho solicitado por encontrarse superado el hecho.

Por ultimo, y previo a emitir la resolucion del presente fallo, este Despacho
exhorta a la parte accionada, frente a la perentoriedad de contestar los
derechos de peticion de fondo y como se ha esgrimido en la parte considerativa,
los derechos de peticion tienen unos términos de contestacion de conformidad
con laley 1755 de 2015 y el CPACA, de lo cual se infiere que para resolver las
autoridades competentes tienen un plazo general y expreso de 15 dias habiles,
de conformidad con los articulos 13 y 14 del CPACA, salvo disposicion legal
especial en contrario. Y si no fuere posible resolverlos en dicho término, por
concurrir de manera excepcional las condiciones facticas y juridicas descritas
en el paragrafo del articulo 14, deberan resolverse en un plazo que no exceda
los 30 dias desde su oportuna interposicion.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogota del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia constitucional en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la Ley.

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO el derecho fundamental de peticion invocado por CARLOS
ANDRES SANCHEZ GUERRERO, segun las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: EXHORTAR al MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y LA
POLICIA NACIONAL, frente a la perentoriedad de contestar los derechos de
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peticion de fondo, a fin de que tal facultad se ejerza dentro de los limites y
parametros senalados por la Constitucion y la Ley.

CUARTO: Esta providencia podra ser impugnada dentro del término legal a
través del correo electronico con que cuenta este
despacho jlatoO4@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo REMITIR el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. Una
vez regrese el expediente a este despacho si la presente accion no es
seleccionada para revision por dicha corporaciéon, se ordena su archivo sin
providencia que lo autorice.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

4

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO

NMC.
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