INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C. 10 de marzo 2023. Al despacho del
senor Juez la presente accion de tutela de segunda instancia para decision.
Sirvase proveer.
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ref.: Accién de Tutela N° 1100131050420230010800
Radicado Origen: 2023-00147

Juzgado Octavo (8°) Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota.

Accionante: |EXEQUIEL GUTIERREZ QUINTERO
C.C.: 17.701.120
Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Bogota, D.C., 10 de abril 2023

Conoce el Despacho de la impugnacion presentada por la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD en contra del Fallo de Tutela
proferido por el Juzgado Octavo (8) Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota, el dia 27 de febrero de 2023, mediante el cual resolvio

“PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de EXEQUIEL
GUTIERREZ QUINTERO, por las razones expuestas en esta providencia.
SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, que en el término de TRES (03) DIAS siguientes a la notificacién de
esta providencia, brinde una respuesta completa al punto 1 del derecho de
peticién elevado el 13 de enero de 2023 por el sefior EXEQUIEL GUTIERREZ
QUINTERO, pronunciandose de fondo respecto de la solicitud de prescripcion
del comparendo No. 11001000000013138818. Se advierte que en ningun
caso la accionada estara obligada a contestar afirmativamente y/o acceder a
los pedimentos formulados”.

ANTECEDENTES

El sefior EXEQUIEL GUTIERREZ QUINTERO, actuando en nombre propio,
interpuso acciéon de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE



MOVILIDAD DE BOGOTA. por medio de la cual solicité el amparo de su
derecho fundamental de peticion.

Como sustento factico de sus peticiones manifesto:

Manifiesta el accionante que el 13 de enero de 2023 radicé un derecho de
peticion ante la accionada, solicitando la caducidad de los comparendos No.
11001000000013138818 y 11001000000016209606 “por no contar con
resolucion sancion”.

Que el 04 de febrero de 2023, la accionada dio respuesta a su peticion pero
que ésta no fue de fondo.

Por lo anterior, solicita se ampare su derecho fundamental y, en
consecuencia, se ordene a la accionada dar una respuesta de fondo y clara
a su peticion.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La accionada allego contestacion el dia 20 de febrero de 2023, en la que
manifiesta que mediante radicado SDC 202342101514551 del 17 de febrero
de 2023, dio respuesta a la peticion del accionante.

Por lo anterior, solicita se declare improcedente la acciéon de tutela por no
existir amenaza ni vulneracion a los derechos fundamentales del
accionante.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo (8°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota,
mediante proveido de fecha 27 de febrero de 2023, decidi6 “PRIMERO:
AMPARAR el derecho fundamental de peticion de EXEQUIEL GUTIERREZ
QUINTERO, por las razones expuestas en esta providencia. SEGUNDO:
ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, que en
el término de TRES (03) DIAS siguientes a la notificacién de esta providencia,
brinde una respuesta completa al punto 1 del derecho de peticion elevado el
13 de enero de 2023 por el sefior EXEQUIEL GUTIERREZ QUINTERO,
pronunciandose de fondo respecto de la solicitud de prescripcion del
comparendo No. 11001000000013138818. Se advierte que en ningun caso la
accionada estarda obligada a contestar afirmativamente y/o acceder a los
pedimentos formulados”.



COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la impugnacion de
conformidad con lo dispuesto el articulo 86 de Constitucion Politica y el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

LA IMPUGNACION

El dia 01 de marzo de 2023, la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, allega respuesta informando el cumplimiento al fallo de la
accion de tutela, indicando que fue resulta la peticion de fondo mediante el
oficio 202354001692071, la cual se constituye en una respuesta de fondo
de acuerdo con la normatividad vigente y notificada al accionante en debida
forma, tal como se evidencia en las paginas 20 a la 29 del documento
013SolicitudIimpugnacionMovilidad. pdf.

CONSIDERACIONES

El despacho entrara a analizar si efectivamente la entidad accionada vulnero
los derechos fundamentales alegados por el accionante y si es procedente
revocar el fallo en lo referente a la respuesta de fondo del derecho de peticion
radicado ante la entidad accionada, por tanto, se analizara si el fallo de
primera instancia se ajusta a derecho.

Sea lo primero senalar que una de las conquistas mas importantes en
materia de garantia de derechos, es sin duda alguna la creacion de la accion
de tutela contemplada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional, segun
el cual toda persona podra acudir a este mecanismo constitucional para
exigir la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten amenazados o vulnerados por la accion u omision de cualquier
entidad publica o privada, en este ultimo caso en los precisos eventos
senalados en la Constitucion o la Ley.

Ahora bien, frente a la legitimacion en la causa por activa, encuentra el
Despacho que la presente accion es interpuesta a nombre del sefor
EXEQUIEL GUTIERREZ QUINTERO, quien impetré la presente accién de
tutela, luego entonces, se encuentra legitimada en la causa por activa para
reclamar los derechos presuntamente vulnerados.

Por su parte, la tutela fue dirigida contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, entidad legitimada por pasiva por ser la entidad
ante la cual se interpuso el derecho de peticion motivo de la accion de tutela.

Del analisis del articulo 86 de la Constitucion, se colige que la accion de
tutela es un mecanismo subsidiario y residual, procediendo uinicamente,
se reitera, cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad”.



ELEMENTOS DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION-Sentencia
T-230-2020 H. Corte Constitucional

Derecho de peticion

Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de
la Constitucion dispone que “[t] oda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada
derecho fundamental de peticion, con el cual se promueve un canal de didlogo
entre los administrados y la administracion, “cuya fluidez y eficacia
constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos organizados
bajo la insignia del Estado Democrdtico de
Derecho "Ihttps://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2020/T-230-20.htm. De acuerdo con la

jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos componentes
esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las
autoridades, y como correlativo a ello, (it) la garantia de que se otorgue
respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo solicitado. Con
fundamento en ello, su niticleo esencial se circunscribe a la formulacién de la
peticién, a la pronta resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y
a la notificaciéon de la decision al peticionario.

Formulacion de la peticion. En virtud del derecho de peticién cualquier
persona podra dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya sea
verbalmente, por escrito o por cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN y art.
13 CPACA). En otras palabras, la peticion puede, por regla general,
formularse ante autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una de
las formas de iniciar o impulsar procedimientos administrativos. Estas
ultimas tienen la obligacién de recibirlas, tramitarlas y responderlas de forma
clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo con los
estandares establecidos por la ley?. En tratandose de autoridades judiciales,
la solicitud también es procedente, siempre que el objeto del requerimiento no
recaiga sobre procesos judiciales en cursos.

Las peticiones también podran elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 20154, se estipula que
cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades de
orden privado sin importar si cuentan o no con personeria juridica, cuando se

1 Sentencia T-251 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.
2 Articulo 5 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015
3 En relacion con el derecho de peticion presentado ante jueces, la Sentencia C-951 de 2014 explico: “En estos
eventos, el alcance de este derecho encuentra limitaciones, por ello, se ha especificado que deben diferenciarse
las peticiones que se formulen ante los jueces, las cuales seran de dos clases: (i) las referidas a actuaciones
estrictamente judiciales, que por tales se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo, debiéndose sujetar
entonces la decision a los términos y etapas procesales previstos para el efecto; y (ii) aquellas que por ser ajenas
al contenido mismo de la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial en su condicion,
bajo las normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion, esto es, el Codigo Contencioso
Administrativo”. Por tanto, el juez tendra que responder la peticién de una persona que no verse sobre materias
del proceso sometido a su competencia.”
4“ARTICULO 32. DERECHO DE PETICION ANTE ORGANIZACIONES PRIVADAS PARA GARANTIZAR LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES
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trate de garantizar sus derechos fundamentales. En el ejercicio del derecho
frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar tramite y resolver de
forma clara, oportuna, suficiente y congruente, siempre que sean compatibles
con las funciones que ejercen. En otras palabras, los particulares,
independientemente de su naturaleza juridica, son asimilables a las
autoridades publicas, para determinados efectos, entre ellos, el relacionado
con el derecho de peticion.

Pronta resolucion. Otro de los componentes del niicleo esencial del derecho
de peticién, consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o
particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda
el término fijado por la ley para tal efecto.

El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias
habiles siguientes a la recepcion de la solicitud para dar respuesta, salvo que
la ley hubiera determinado plazos especiales para cierto tipo de actuaciones?.
Esa misma disposicion normativa se refiere a dos términos especiales
aplicables a los requerimientos de documentos o informacion, y a las
consultas formuladas a las autoridades relacionadas con orientacioén, consejo
o punto de vista frente a materias a su cargo. Los primeros deberdn ser
resueltos en los 10 dias habiles siguientes a la recepcion, mientras que los
segundos dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podra ser objeto
de sanciones disciplinarias. Por ello, el pardagrafo del precitado articulo
14 del CPACA admite la posibilidad de ampliar el término para brindar una
respuesta cuando por circunstancias particulares se haga imposible resolver
el asunto en los plazos legales.

De encontrarse en dicho escenario, se debera comunicar al solicitante tal
situacion, e indicar el tiempo razonable en el que se dara respuesta —el cual
no podra exceder el doble del inicialmente previsto por la ley—. Esta hipdtesis
es excepcional, esto es, solo cuando existan razones suficientes que
justifiquen la imposibilidad de resolver los requerimientos en los plazos
indicados en la ley.

Cuando se trata de peticiones relacionadas con la solicitud de documentos o
de informacioén, el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 establece un silencio
administrativo positivo que opera cuando no se ha brindado respuesta dentro
del término de 10 dias habiles que consagra la norma. En esos eventos, la
autoridad debe proceder a la entrega de los documentos dentro de los tres
dias habiles siguientes al vencimiento del plazo.

Como ya se anunciaba, el plazo para la respuesta de fondo se contabiliza
desde el momento en que la autoridad o el particular recibieron la solicitud
por cualquiera de los medios habilitados para tal efecto, siempre que estos

5 “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES
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permitan la comunicaciéon o transferencia de datos. En otras palabras, los
términos para contestar empiezan a correr a partir de que el peticionario
manifiesta su requerimiento, (i) ya sea verbalmente en las oficinas o medios
telefonicos, (ii) por escrito —utilizando medios electrénicos que funcionen como
canales de comunicacion entre las dos partes, o por medio impreso en las
oficinas o direcciones de la entidad publica o privada—, o (iii) también por
cualquier otro medio que resulte idéneo para la transferencia de datos.

Respuesta de fondo. Otro componente del niticleo esencial supone que la
contestacion a los derechos de peticion debe observar ciertas condiciones
para que sea constitucionalmente vdalida. Al respecto, esta Corporacion ha
serialado que la respuesta de la autoridad debe ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de
manera que atienda directamente lo pedido sin reparar en informacién
impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente,
de suerte que abarque la materia objeto de la peticion y sea conforme con lo
solicitado; y ademas (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido, de
manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
formulada dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual
el interesado requiere la informacién, no basta con ofrecer una respuesta
como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta
relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones
por las cuales la peticion resulta o no procedente™ (se resalta fuera del
original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo
solicitado por el interesado’, salvo cuando esté involucrado el derecho de
acceso a la informacién publica (art. 74 C.P.), dado que, por regla general,
existe el “deber constitucional de las autoridades publicas de entregarle, a
quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas, ciertas y
actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.” Sobre este punto, es
preciso anotar que al tratarse de una garantia fundamental que permite el
ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, asi como la consolidacién
de la democracia, las restricciones al derecho de peticion y de informacién
deben ser excepcionales y deberdn estar previamente consagradas en la ley.
Al respecto, en el Titulo IIl de la Ley 1712 de 2014 se hace referencia a los
casos especiales en los cuales se puede negar el acceso a la informacién, por
ejemplo, entre otros, al tratarse de informacién clasificada y reservada, o que

6 Sentencia T-610 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Véase también, entre otras, las sentencias T-430 de
2017, T-206 de 2018, T-217 de 2018, T-397 de 2018 y T-007 de 2019.

7 Desde sus inicios, esta Corporacion diferencio el derecho de peticion del derecho de lo pedido. Puntualmente,
se ha dicho que: “no se debe confundir el derecho de peticion (...) con el contenido de lo que se pide, es decir][,]
con la materia de la peticiéon. La falta de respuesta o la resolucién tardia son formas de violaciéon de aquél y son
susceptibles de la actuacion protectora del juez mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se
conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio, lo que se debate ante la jurisdiccion cuando se
acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al fondo de lo pedido, de manera
independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacion administrativa o del
acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir que no
esta en juego el derecho fundamental de que se trata sino otros derechos para cuya defensa existen las vias
judiciales contempladas en el Codigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién
de tutela salvo la hipotesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N).” Sentencia T-242 de 1993, M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo. Véanse también, entre otras, las Sentencias T-180 de 2001, T-192 de 2007, T-558
de 2012 y T-155 de 2018.
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pueda causar danos a personas naturales o juridicas en su derecho a la
intimidad, vida, salud, seguridad o secretos comerciales, industriales y
profesionales.

En las hipétesis en que la autoridad a quien se dirigié la solicitud no sea la
competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se
preserva la obligacion de contestar, consistente en informar al interesado
sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la
entidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el
peticionario.

Notificacion de la decision. Finalmente, para que el componente de
respuesta de la peticion se materialice, es imperativo que el solicitante
conozca el contenido de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad
debera realizar la efectiva notificacion de su decision, de conformidad con los
estandares contenidos en el CPACAS. El deber de notificacion de mantiene,
incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a explicar sobre la falta
de competencia de la autoridad e informar sobre la remisiéon a la entidad
encargada.

CASO CONCRETO

Pues bien, aterrizando al caso impugnado, se tiene que EXEQUIEL
GUTIERREZ QUINTERO solicita la protecciéon a su derecho fundaméntelas
por lo cual via tutela solicito lo siguiente:

PRIMEROS: se ordene la prescripcion sobre el comparendo Numero:
11001000000013138818-11001000000016209606 Dentro del término
perentorio qué es a mas tardar dentro de los 15 dias hdbiles, contados a partir
del dia siguiente habil a la radicacion del presente derecho de peticiéon, como
lo ordena el articulo 14 de la ley 1437 del 201 1.

SEGUNDOQO: Se ordene descargar sobre el comparendo Numero:
11001000000013138818-11001000000016209606 de las bases de datos a
las que a su entidad me hayan reportado, dentro del término perentorio qué
es a mas tardar dentro de los 15 dias hdbiles, contados a partir del dia
siguiente habil a la radicaciéon del presente derecho de peticion, como lo
ordena el articulo 14 de la ley 1437 del 201 1.

TERCERO: En caso de negarse la prescripcién, solicitdé copia digital de la
totalidad de los documentos por el anverso y reverso, que comprenden el
expediente mediante el cual se encuentra adelantando la SECRETARIA DE
TRANSITO, TRASPORTE Y MOVILIDAD DE BOGOTA-CUNDINAMARCA Y
SECRETARIA DE HACIENDA MUNICIPAL DE BOGOTA-CUNDINAMARCA. del
cobro coactivo sobre el comparendo Numero: 11001000000013138818-
11001000000016209606. lo anterior incluye documentos de notificacion.
Dichos documentos digitales deberan ser enviados al correo electronico:
mch.abogadosyasociados@hotmail.com, lo anterior, dentro de los términos

8 Capitulo V de la Ley 1437 de 2011, sobre PUBLICACIONES, CITACIOES, COMUNICACIONES Y
NOTIFICACIONES.
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perentorios qué es a mds tardar dentro de los 15 dias hdbiles, contados a
partir del dia siguiente habil a la radicacién del presente derecho de peticion,
como lo ordena el articulo 14 de la ley 1437 del 2011.

CUARTO: Que las anteriores peticiones sean resueltas, dentro del término
perentorio qué es a mas tardar dentro de los 15 dias hdbiles, contados a partir
del dia siguiente habil a la radicacion del presente derecho peticién, como lo
ordena el articulo 14 de la ley 1437 del 201 1.

QUINTO: Que las anteriores peticiones sean notificadas, dentro del mismo
término perentorio de resoluciéon que es a mas tardar dentro de los 15 dias
habiles, contados a partir del dia siguiente habil a la radicacion del presente
derecho de peticion, como le ordena el articulo 14 de la ley 1437 de 2011,
sentencia t-769-2002 y t-912-2002...

Sexto: Qué no autorizé ampliacion de términos para resolver el presente
derecho de peticion, teniendo en cuenta que se trata de documentaciéon que
debe estar a la mano, ademds de no requerir mayores esfuerzos mentales o
juridicos para la aplicacién de las normas vigentes sobre la materia.

Como puede verse, el actor acude a la accion de tutela en busca de que se
ordene como consecuencia de tutelar el derecho fundamental invocado, lo
mismo que solicité a través de la peticion presentada ante la accionada el
dia 13 de enero de 2023, y del cual la entidad accionada informé ante el
Despacho de primera instancia que en lo relacionado con dicha peticion se
considera que emitié respuesta a la peticion del actor, mediante radicado
SDC 202342101514551 del 17 de febrero de 2023 y la notificé a través de
correo electronico, lo que a su juicio configura una carencia actual de objeto
por el acaecimiento del fenéomeno juridico del hecho superado.

De igual forma, expresa el Juzgado de origen que al respecto se puede
evidenciar que contrario a lo manifestado por la accionada se encuentra
probado en el proceso que la peticion de la cual se pretende el amparo fue
radicada via correo electronico el dia 4 de enero de 2023 conforme se
evidencia en la documental visible en las paginas 9 al 16 del documento
(O3MemorialAccionante.pdf), asi como el registro por parte de la entidad
visible en la pagina 8 del expediente, por lo que el término senalado para
brindar respuesta a la peticion del actor se encuentra vencido, una vez
analizada la respuesta, el a quo en sentencia de primera instancia decide
amparar el derecho fundamental de peticion ordenando a la secretaria de
Movilidad brinde respuesta al punto 1 de la peticion a fin de que se
pronuncie de fondo respecto de la solicitud de prescripcion del comparendo
No. 11001000000013138818.

Sin embargo, el dia 1 de marzo de 2023, la entidad SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, allega con su escrito de impugnacion la
respuesta de fondo al peticionario conforme lo dispuso la sentencia en
primera instancia, radicado 202354001692071 tal como se puede
observas en las paginas 20 a la 29 del documento
013SolicitudimpugnacionMovilidad. pdf.



Teniendo en cuenta que la entidad accionada dio respuesta al punto 1 de la
peticion, dando una respuesta concreta al numeral 1, de conformidad con
lo ordenado por el fallo de fecha 27 de febrero de 2023 proferido por el
Juzgado Octavo (3°) Municipal de Pequenas Causas Laborales y que cesoé la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, amparado por el A quo,
habra de declararse la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO y
en consecuencia, se revocara el fallo de primera instancia.

No obstante, la entidad accionada debera tener en cuenta que de
conformidad con el Articulo 23 C.N. y demas normas concordantes, las
entidades del Estado tienen el deber constitucional de atender todas las
solicitudes formuladas por la ciudadania -salvo las exceptuadas por la
Constitucion y la ley- so pena de incurrir en violaciones a los derechos
fundamentales de los peticionantes, asi las cosas debera obrar con especial
cuidado con las peticiones que le sean formuladas a futuro y dar respuesta
dentro de los términos establecidos por la ley.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogota del Distrito
Judicial de Bogota, administrando justicia constitucional en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision de primera instancia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para que surta el tramite eventual de revision.

TERCERO: Por el medio mas eficaz entérese de esta decision a las partes y
al a quo mediante oficio, art. 16 decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

nmec



