INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 06 de febrero de 2024.- En la fecha
la fecha al despacho del senor Juez el proceso ejecutivo No. 2006-01099
con recurso. Sirvase proveer.

S (WS

ANGIE LISETI$E’TNEDA CORTES

Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, seria el momento para resolver el
recurso presentado por el Dr. Jairo Hely Avila Suarez, si no fuera porque el
despacho encuentra pertinente oficiar a los siguientes juzgados:

1. Juzgado 06 Laboral del Circuito de Bogota, para que informe si insiste
en su solicitud de remanentes al interior del proceso ejecutivo 2019-
00103

2. Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, para que informe si insiste

en su solicitud de remanentes al interior del proceso ejecutivo 2017-
00357

Para lo anterior, se concedera un término no mayor a diez (10) dias.

Por lo expuesto, este juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: OFICIAR a los Juzgados 06 Laboral y 20 Laboral del
Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / /

ALBERT EN A A POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES

Secretaria.

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023.- En la
fecha al despacho del senor Juez el proceso ordinario No. 2008-00410,
informando que el Superior caso la sentencia. Sirvase proveer.

< UL
ANGIE LISE INEDA/CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral en providencia de
fecha 30 de septiembre de 2020, por medio de la cual no se caso6 la sentencia
del Tribunal Superior de Bogota.

Ahora, teniendo en cuenta la suma de las condenas impuestas, se procede
a tasar las costas conforme a los articulos 365 y ss del C.G.P aplicables por
remision expresa del articulo 145 del CPTSS, y el acuerdo No. 1887 de 2003,
aplicable para el presente caso, pues era el que se encontraba vigente al
momento de la radicacion de la demanda. Indicando que por costas de
primera instancia se incluiria la suma de $10.000.000 M/CTE.

La anterior suma correspondi6 a la actividad realizada por la parte actora,
pues tuvo que hacer uso de los mecanismos ordinarios existentes para el
reconocimiento de las pretensiones, adicionalmente, dicha fijacion no solo
obedeci6 a la valoracion de los factores antes mencionados, sino también al
tiempo que tomo la resolucion del recurso de casacion (13 anos), lo cual
para el despacho es claro que merece el correspondiente pago, pues durante
su tramite la parte debié permanecer vigilante del proceso, tarea que no
puede ser desconocida

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, indico:

«En relacion con las agencias en derecho, se tuvieron en cuenta “los
lineamientos establecidos por la ley para determinar el monto de las
mismas, como son la naturaleza, la calidad y el tiempo invertido por la
parte beneficiada con la condena. Baste al efecto precisar, al menos,
que la duracion del tramite del recurso, el que se interpuso desde el 7
de julio de 2009 y se concluyé a través de proveido de 21 de octubre de
2010, lapso durante el cual los contradictores tuvieron que examinar y
controlar sus incidencias, las que, tal como lo tiene definido la
jurisprudencia de la Sala, auto 252 de 18 de noviembre de 2004,
expediente 1219-01 que ‘la suma senalada en favor del actor por
concepto de agencias en derecho, comporta para él una justa retribucion
por el lapso de tiempo en que hubo de estar pendiente de los resultados
del recurso, labor esta que, itérase, no se manifiesta en actos procesales
concretos, pero si justifica su remuneracion (Autos de 19 de agosto de
1993, exp. 4217 [G.J. t. CCXXV, pag. 362], 25 de agosto de 1998, exp.
4724, y 29 de enero y 5 de diciembre de 2002, expedientes 7050-98 y



7538, entre otros)’, esto es, que se pone de manifiesto de modo no
objetable que no solo las intervenciones especificas del abogado sino la
simple gestién de cuidado y vigilancia durante mds de un ario como aca
ocurrié sirve de basamento y apoyo a la remuneracion que se ha
reconocido (...)” (auto de 26 de noviembre de 2010, exp. 2003-00527,
reiterado el 19 de junio de 2012, exp. 2003-03026)» (CSJ, AC233-2021).
Por secretaria practiquese la liquidacién de costas a cargo de la parte
demandada en la suma de $4.000.000 pesos M/ CTE por concepto de
agencias en derecho en primera instancia (FI. 808), sin costas en
segunda instancia (Fl. 46), sin costas en el recurso extraordinario de
casacion (Fl. 71).”

Adicionalmente, para la fijacion y liquidacion de las mismas en menester
tener en cuenta “la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por
el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas
tarifas”.

Sin costas en segunda instancia, sin costas en el recurso extraordinario de
casacion (Fl. 71)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALBERT, ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

Secretaria
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES

Secretaria.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de enero de 2024. En la fecha
al despacho del senor Juez el Proceso Ejecutivo No. 2012-00095
informando que el apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso

recurso de apelacion. Sirvase prgveer.
\ %L |
ANGIE LI EDA CORTES

Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede se observa que el apoderado de la
parte ejecutante interpuso recurso de apelacion contra el auto de fecha 11
de octubre de 2023, mediante el cual se resolvio no acceder a las solicitudes
de la parte actora.

Luego entonces, se tiene que de conformidad con lo establecido en el articulo
65 del C.P.Ty S.S., el mismo sera RECHAZADO POR IMPROCEDENTE toda
vez que el auto recurrido no es susceptible de apelacion conforme a lo
dispuesto en el articulo citado, el cual enlista de manera taxativa los autos
susceptibles de apelacion, asi:

“U...)
1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

N

El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion
de terceros.
El que decida sobre excepciones previas.
El que niegue el decreto o la prdctica de una prueba.
El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
El que decida sobre nulidades procesales.
El que decida sobre medidas cautelares.
El que decida sobre el mandamiento de pago.
El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.
El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso
ejecutivo.
11. El que resuelva la objeciéon a la liquidaciéon de las costas respecto
de las agencias en derecho.
12. Los demas que senale la ley”
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Adicionalmente, el articulo 44 del C.G.P, en el cual se establecen los poderes
correccionales del juez, entre los cuales se encuentra la sancion solicitada
por la activa, dispuso “Contra las sanciones correccionales sélo procede el
recurso de reposicion, que se resolvera de plano”.



Por lo anterior, y tal y como se indicé sera rechazado el recurso por
improcedente. Sin embargo, y en gracia de discusion es necesario poner de
presente que las medidas correctivas no pueden imponerse de manera
arbitraria, tal y como lo senala la Corte Suprema de Justicia en providencia
STP2591-2020, en la que senalé:

“No obstante lo anterior, dichas medidas correctivas no pueden
imponerse de manera arbitraria, porque se encuentran sujetas al
agotamiento previo de un debido proceso; por tal razén, deben
cumplirse unos presupuestos necesarios para su procedencia, a saber,
ast lo considerd la Corte Constitucional:

"la.] que el comportamiento que origina la sancién correctiva constituya,
por acciéon u omision, una falta al respeto que se le debe al juez como
depositario que es del poder de jurisdiccion; [b.] que exista una relacién
de causalidad entre los hechos constitutivos de la falta y la actividad
del funcionario judicial que impone la sancién; [c.] que con anterioridad
a la expedicién del acto a través del cual se impone la sancion, y con el
fin de garantizar el debido proceso, el infractor tenga la posibilidad de
ser oido y la oportunidad de aportar pruebas o solicitar la prdctica de
las mismas. De este modo, “se armoniza el ejercicio del poder
disciplinario por parte del Juez, esencial para el cumplimiento de sus
deberes, y la garantia constitucional de un debido proceso para los
ciudadanos, cualquiera sea el tipo de actuacion que se surta.”

Frente a lo anterior, para este juzgador no es procedente la aplicacion de la
sancion, pues no se configuran los presupuestos considerados por la Corte
Constitucional. Aunado a lo anterior, se tiene que lo que se pretende es el
cumplimiento de las obligaciones impuestas en el titulo ejecutivo de fecha
08 de marzo de 2012, lo cual se puede perseguir conforme lo expuesto en
las normas del C.G.P y del CPTSS, referentes a los procesos ejecutivos,
haciendo uso de las medidas cautelares.

Asi las cosas, no seria procedente aplicar las sanciones solicitadas por la
parte ejecutante, y por lo tanto el despacho mantiene su posicion frente a la

negativa expuesta en autos anteriores.

En consecuencia, el juzgado,
RESUELVE

CUESTION UNICA: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte ejecutante.

El Juez, / /

ALBERT ENRIQ A POLO




JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Secretaria

Bogota D.C. 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fei;;a, fue notificado el auto

ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de enero de 2024. En la fecha
al despacho del senor Juez el Proceso Ordinario No. 2015-00086
informando que obra recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion. Sirvase proveer.

~ L_ uk
ANGIE LISETH/PINEDA CORTES

Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado de
Ecopetrol interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el
auto que aprobo y liquido las costas. Argumenta su recurso indicando que
la sentencia estaba sujeta a la condicion en la que “en caso que en vida el
causante haya manifestado que se constituyera bono pensional no seria
posible pagar la sustitucién pensional”, por lo tanto y teniendo en cuenta
que, si se constituyo el bono pensional, ya no existirian condenas, por lo
que no seria procedente la condena en costas.

Al correr traslado del recurso la apoderada de la demandante indicé que no
esta llamado a prosperar el recurso, toda vez que el proceso tuvo diferentes
etapas, y en las mismas se confirmo la decision.

Por lo anterior, procede el despacho a manifestarse sobre el recurso, asi:

CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 318 del Coédigo General del proceso, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, para que se reformen
o revoquen.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.

Por su parte, el articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, prescribe que la oportunidad para interponer el referido recurso es
dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por
estados.

Ahora, frente a las costas el articulo 365 del C.G.P. senalo:



ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena en
costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacién o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales
previstos en este codigo.

Ademds, se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacion de excepciones previas, una
solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de lo dispuesto en
relaciéon con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenarad al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del
inferior, la parte vencida serd condenada a pagar las costas de ambas
instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando
los fundamentos de su decision.

(..)

Por su parte, el articulo 366 del CGP, establecio que “ Las costas y agencias
en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya
conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia.

(..)

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o peste y un mdximo, el juez tendrd en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada|...)”

Ahora, se procede a hacer un breve recuento de lo decidido en las diferentes
instancias, asi:

1. En primera instancia, mediante sentencia del 11 de agosto de 2016
se resolvio condenar a la demandada de las pretensiones incoadas en
su contra. Condenando en costas asi:

CUARTO: COSTAS a cargo de la demandada, agencias en detecho por el valor de cuatro (4)
salarios minimos mensuales legales vigentes.




2. Mediante sentencia del 12 de julio de 2017 el Tribunal Superior de
Bogota — Sala Laboral modifico la decision de este despacho en cuanto
al monto de la condena, y en cuanto a las costas indico:

TERCERO: CONDENAR en COSTAS de esta instancia a la parte demandada,

Las partes quedan notificadas en estrados cg al literal B del Art. 41 del C.P.L.

Los Magistrados,

MARIA DORIAN ALVAREZ
Magistrada
{S.v.)

AUTO: En la Fquidacion de costas que
$200.000.0c0 por agencias en derecho, pe-es

e secretana, incldyase la suma de
siahcia a cargo de la parte demandada

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
i do Ponente

3. Ahora, en el recurso extraordinario de casacion, la Corte Suprema de
Justicia en providencia del 18 de abril de 2023, resolvié no casar la
sentencia, y sobre las costas indico:

Por las razones expuestas, no se casara el fallo
impugnado. Sin costas en casacion, dado que, aunque cl

cargo resulto fundado, no prospero.

4. Asi las cosas, mediante auto notificado por estado el dia 30 de agosto
de 2023, este despacho obedeci6 y cumplio lo resuelto por el Superior
Jerarquico y taso las costas. Indicando que por costas de primera
instancia se incluiria la suma de $4.840.000 M/CTE.

5. Mediante auto de fecha 2 de octubre de 2023 se aprobaron y
liquidaron las costas por la suma de $4.840.000, M/CTE.

Pues bien, luego de realizado el recuento correspondiente, se tiene que el
apoderado recurrente afirma que la condena es excesiva, pues el proceso
llevo su curso sin mayores dilaciones.

Para resolver, resulta necesario traer a colacion lo indicado en el numeral
1° del articulo 365 del C.G.P, en el que se dispuso “Se condenara en costas
a la parte vencida del proceso {(...)".

Adicionalmente, para la fijacion y liquidacion de las mismas en menester
tener en cuenta “la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion realizada por



el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas
tarifas”.

Frente a lo anterior, se tiene que, mediante proceso ordinario laboral,
radicado en el mes de enero de 2015 la parte actora pretendia el
reconocimiento de la sustitucion pensional, pretensiones que en primera
instancia fueron concedidas, motivo por el cual la parte demandada
interpuso recurso de apelacion. Que al resolver el recurso de apelacion se
modifico la sentencia en cuanto al monto de la condena, pero confirmandola
en todo lo demas. Que la demandada Ecopetrol interpuso casacion, sin
embargo, dicha corporacion no caso la sentencia. Es asi como se condenoé a
la aqui demandada como ya se indico en precedencia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, indico:

«En relaciéon con las agencias en derecho, se tuvieron en cuenta “los
lineamientos establecidos por la ley para determinar el monto de las
mismas, como son la naturaleza, la calidad y el tiempo invertido por la
parte beneficiada con la condena. Baste al efecto precisar, al menos,
que la duracién del tramite del recurso, el que se interpuso desde el 7
de julio de 2009 y se concluyé a través de proveido de 21 de octubre de
2010, lapso durante el cual los contradictores tuvieron que examinar y
controlar sus incidencias, las que, tal como lo tiene definido la
jurisprudencia de la Sala, auto 252 de 18 de noviembre de 2004,
expediente 1219-01 que ‘la suma senalada en favor del actor por
concepto de agencias en derecho, comporta para él una justa retribucion
por el lapso de tiempo en que hubo de estar pendiente de los resultados
del recurso, labor esta que, itérase, no se manifiesta en actos
procesales concretos, pero si justifica su remuneracion (Autos de 19 de
agosto de 1993, exp. 4217 [G.J. t. CCXXV, pag. 362], 25 de agosto de
1998, exp. 4724, y 29 de enero y 5 de diciembre de 2002, expedientes
7050-98 y 7538, entre otros)’, esto es, que se pone de manifiesto de
modo no objetable que no solo las intervenciones especificas del
abogado sino la simple gestién de cuidado y vigilancia durante mads de
un ano como aca ocurrio sirve de basamento y apoyo a la remuneraciéon
que se ha reconocido (...)” (auto de 26 de noviembre de 2010, exp. 2003-
00527, reiterado el 19 de junio de 2012, exp. 2003-03026)» (CSJ,
AC233-2021).

De lo anterior, se concluye que, el valor fijado correspondi6 a la actividad
realizada por la parte actora, pues tuvo que hacer uso de los mecanismos
ordinarios existentes para el reconocimiento de las pretensiones,
adicionalmente, dicha fijacion no solo obedecié a la valoracion de los
factores antes mencionados, sino también al tiempo que tomo la resolucion
del recurso de casacion (9 anos), lo cual para el despacho es claro que
merece el correspondiente pago, pues durante su tramite la parte debio
permanecer vigilante del proceso, tarea que no puede ser desconocida.



Adicionalmente, es menester indicar que al haberse radicado el proceso
ordinario en el mes de enero de 2015, el Acuerdo que regulaba la tarifa de
las agencias en derecho aplicable es el Acuerdo 1887 del 26 de junio de
2003, el cual al referirse al proceso ordinario senalo en el numeral 2.1.1 del
articulo 6° que las agencias en derecho por la primera instancia para esta
clase de procesos, pueden ser de “Hasta el veinticinco por ciento (25%) del
valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia”.

Luego entonces, el despacho difiere del dicho del recurrente, en cuanto a
que, al ser la decision sujeta a una condicion, y que dicha condicion fue
cumplida, impidiendo el pago de la condena, no es menos cierto, que es
indispensable para el funcionario judicial tener en cuenta para su tasacion
criterios como la naturaleza, calidad y duracion util, conforme se indic6 en
precedencia.

Adicionalmente, La Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral, en
providencias como ALS5025 de 2019, ha reiterado de manera pacifica que “la
imposicion de condena en costas responde a criterios objetivos, por ende, es
inviable acudir a criterios subjetivos para lograr la exoneracién de la parte
vencida.

Asi las cosas, este despacho concluye que no hay lugar a reponer el auto
que aprobo y liquido las costas impuestas, pues la fijacion obedecié a lo
dispuesto en los acuerdos y normatividades aplicables al presente proceso,
fijando las costas dentro del rango autorizado, teniendo en cuenta las
caracteristicas propias del asunto y el tiempo que tardo el tramite del
recurso.

Ahora, se tiene que la apoderada de la parte demandante presenté6 demanda
ejecutiva, por los conceptos ordenados en la sentencia. Sin embargo, existe
duda frente a su ejecucion toda vez que en la decision de primera instancia
se resolvio:

PRIMERO: CONDENAR a l2 empresa ECOPETROL S.A., que se identifica con NIT
899.999.068-1 a reconocer la sustitucidn pensional de su  extrabajador HECTOR
SAAVEDRA COTE quien en vida se ideatifico con cedula de ciudadania niimero 13.893.839
en favor del hijo menor de edad de este, que nacié ¢l 26 de enero de 1999, confarme registro
crvil de nacimiento aportado en el expediente 2 folio 12 indicativo serial 26820963 v hasta que el

menor de edad antes enunciado cumpla los 18 afos de edad o hasta que cumpla 25 afos de
edad si continua impos:bilitado pam estudiar por razon de sus estudios, aclarando quc cn caso
que en vida el causante haya manifestado que se coastituyen y efectivamente asi haya sido
bono peasional ea favor del RAIS, no seri posible pagar I sustitucion pcnsioml antes
mencionada, ¢l monto de la mesada pensional al afio 2010, es de un millon seis cientos
cincuenta y cuatro mil cuatrocientos cincoenta y tres pesos ($1.634.453) y procederd a
reconocerse a partir del 21 de julio del afio 2010}, con sus correspondientes incrementos legales
anuales y en los limites cemporales antes mencionados en 13 mesadas pensionales al ado.

Frente a lo anterior, el demandado Ecopetrol, dice que se constituyé bono
pensional, motivo por el cual, en aras de propender por la transparencia y
el debido proceso, previo a remitir el proceso a compensar, se requiere a
Ecopetrol S.A., para que dé cuenta de su dicho, solicitandole que en un
término no mayor a diez (10) dias, allegue la prueba pertinente, de la
emision del bono pensional.



Por ultimo, se concedera recurso de apelacion interpuesto, ante la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER e¢l auto de fecha 02 de octubre de 2023 por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En virtud de no accederse a la reposicion, se CONCEDE en el
efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria
por la parte accionante, en consecuencia, por secretaria remitase el
expediente a la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de Bogota D.C.

TERCERO: REQUERIR a ECOPETROL S.A., conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / /

ALBERT ENRIQ A POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Secretaria

Bogota D.C. 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto
¢
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de enero de 2024.- En la fecha
al despacho del senor juez el Proceso ejecutivo No. 2015-000745
informandole que se interpuso recurso de reposicion. Sirvase Proveer.

N ukl/
ANGIE LIMME A CORTES

Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado de la
demandada KOREAN MOTORS DE COLOMBIA KORMOTORS SA EN
LIQUIDACION, interpuso recurso indicando que el documento que allego
como titulo ejecutivo no cumple con los requisitos sefialados en el articulo
5° del Decreto 2633 de 1994 y por lo tanto no prestaria merito ejecutivo.

Para resolver el recurso, considera el Juzgado necesario hacer un recuento
de las actuaciones llevadas a cabo al interior del proceso, asi:

1. El ejecutante pretende que se ordene librar mandamiento ejecutivo
por valor de $ 2.091.767 a favor de PORVENIR S.A. por concepto de
cotizaciones pensionales y obligatorias dejadas de pagar y en contra
de KOREAN MOTORS DE COLOMBIA KORMOTORS S.A. por los
siguientes conceptos:

a. Por la suma de $2.091.767, por concepto de aportes en pension
obligatoria dejadas de pagar por el demandado, en su calidad de
empleador.

b. Por concepto de intereses moratorios causados por cada uno de los
periodos adeudados a los trabajadores.

c. Las sumas que se generen por concepto de las cotizaciones
obligatorias de los periodos que se causen con posterioridad.

2. Mediante auto de fecha 11 de diciembre de 2015, este despacho
resolvio negar el mandamiento de pago. Frente a la negativa, la
ejecutante interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

3. Mediante auto de fecha 28 de marzo de 2016 no se repuso el auto, y
se concedio la apelacion propuesta subsidiariamente.



4. El Tribunal Superior de Bogota, Sala laboral, mediante providencia
del 19 de mayo de 2017 resolvio revocar el auto apelado, ordenando
que se librara mandamiento de pago.

5. Conforme lo anterior, el dia 31 de julio de 2017 se libr6 mandamiento
de pago por los siguientes conceptos:

a. Por la suma de DOS MILLONES NOVENTA Y UN MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($2.091.767),
por concepto de aportes en pension obligatoria dejadas de cancelar
acorde a la liquidacion anexa.

b. Por concepto de intereses moratorios sobre los aportes indicados
en el numeral 1° de este proveido, liquidados de igual forma que
para el impuesto de renta y complementarios y hasta cuando se
genere su pago.

c. Sobre las costas de la ejecucion se decidira en su debida
oportunidad.

6. Posteriormente, en multiples ocasiones se intent6 la notificacion a la
demandada, no siento exitosa la mismo, por lo que se resolvio
nombrar curador para que represente los intereses del aqui ejecutado.

Pues bien, es importante manifestar el titulo ejecutivo complejo le sirve de
fundamento a la demanda ejecutiva, por las siguientes razones:

Sea lo primero advertir que, segun el Articulo 24 de la ley 100 de 1993:
“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida
el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la
administradora determine el valor adeudado prestara mérito
ejecutivo.”

A su vez, el articulo 100 del CPL establece que: "Serd exigible ejecutivamente
el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, o que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que
emane de una decision judicial o arbitral firme {(...)".

Por otro lado, el literal h) del articulo 14 del Decreto 656 de 1994 establece
que “..Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las
sumas que se encuentren en mora prestaran mérito ejecutivo...”.

En consonancia con ello, el articulo 422 del CGP, aplicable a asuntos
laborales por remision el articulo 145 del CPL, indica que: “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicciéon, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia



aprueben liquidaciéon de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demds documentos que seriale la ley.” (Negrilla Fuera del Texto).

Corresponde ahora analizar el titulo ejecutivo de los aportes obligatorios
dejados de consignar por el empleador; tal y como quedo dicho, el articulo
24 de la Ley 100/93, le dio la calidad de titulo ejecutivo a la liquidacion que
para el efecto realice la administradora.

Por otro lado, el articulo 2 del Decreto 2633 de 1994 establece el
procedimiento para constituir en mora al empleador asi: “(...) Vencidos los
plazos senalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida
al empleador moroso lo requerira, si dentro de los quince (15) dias siguientes
a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederda a
elaborar la liquidacién, la cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con
lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”.

El inciso 2° del articulo 5 ibidem establece que “Vencidos los plazos
senialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al
empleador moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a
dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procederd a
elaborar la liquidacién, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con
lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”

Por considerarlo aplicable al caso en estudio, se trae a colacion lo dicho por
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereiral, asi:

“En consecuencia, el titulo ejecutivo para el cobro de los
aportes obligatorios de pensiones lo constituye i) la
correspondiente liquidacion de lo adeudado que elabora el
respectivo fondo de pensiones -liquidacion que las mas de las
veces debe ser la misma que el fondo presente al empleador al
momento de requerirlo-, y, ii) la prueba de haberse hecho el
respectivo requerimiento al empleador moroso. Ahora bien,
repite la norma que la liquidacion presta mérito ejecutivo, es
decir, con vocacion de cobrarse coactivamente una vez vencido
los 15 dias del requerimiento al empleador. Dicho en otras
palabras, mientras no se surta el requerimiento y se elabore la
respectiva liquidacion, no puede el Fondo de pensiones acudir
a la administracion de justicia para apremiar el pago de lo
adeudado, porque so6lo a partir de ese momento la obligacion se
vuelve exigible.” (Subrayas fuera del texto original)

! Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Laboral, M.P.: Ana Lucia Caicedo Calderon,
Auto Interlocutorio del 29 de febrero de 2012. Rad. # 66001-31-05-004-2008-00150-01



En este punto hay que advertir que de las pruebas documentales del
requerimiento que se hizo al demandado, PORVENIR S.A. aport6 copia de
“Requerimientos nuevos periodos en mora’, asi:

1. Requerimiento fechado 10 de julio de 2015 en el valor de $2.091.767
del periodo comprendido entre junio de 1995 y julio de 2000, el cual
aparece como devuelto, pues indica como causal “NO RESIDE /
CAMBIO DE DOMICILIO”, indicando en dicha guia que el lugar
indicado se encontraba desocupado (F1.15).

En lo que interesa a este asunto, se tiene que la ejecutante allega con el
requerimiento el estado de cuenta de aportes pensionales adeudados,
adicionalmente, envia la notificacion a la direccion KR. 11 No. 99-14, la cual
coincide con la registrada en el certificado de existencia y representacion,
cuya ultima renovacion es del ano 1998.

MUNICIPIO :

Y tal y como lo manifesto el Tribunal Superior de Bogota, en decision de
fecha 19 de mayo de 2017, con magistrada ponente Marleny Rueda Olarte
(FL. 48).

De conformidad con lo anterior, esta Sala encuentra que el requerimiento
efectuado a la empresa e¢jecutada es valido, ya que s1 bien es cierto, €ste
fue devuelto por la empresa de servicio postal, argumentando que en
direccion a la cual se encontraba dirigido esto no fue recibido (fl.- 15); no
es menos cierto, que dicha dircccion es la que se encuentra consignada
como direccion de notificaciones judiciales que aparece en ¢l certificado de

existencia y representacion legal de la empresa ejecutada.

Por lo anterior, este punto se encuentra satisfecho, ahora en lo referente a
la liquidacion, motivo de inconformidad del recurrente, se tiene que el
articulo 2 del Decreto 2633 de 1994 como segundo requisito establece “Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador
no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley
100 de 1993.”



Frente al requisito anterior, se tiene que la norma no establece el término
para realizar la liquidacion, solo indica que, si no obra respuesta al
requerimiento dentro de los 15 dias, se procedera a realizar la liquidacion.
Por tal motivo para el mes de agosto de 2015, Porvenir S.A., cumplié con
dicho requisito para asi constituir el titulo base de recaudo.

Siendo, asi las cosas, no se repondra el auto recurrido, y teniendo en cuenta
que la ejecutada presentaron escrito de excepciones, CORRASE TRASLADO
del escrito a la parte ejecutante en los términos del articulo 442 del C.G.P.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO de las excepciones propuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / / /

ALBE E QUE ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Secretaria

Bogota D.C. 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto

ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de febrero de 2024. En la fecha
al despacho del sefior Juez el proceso ordinario No. 2016-00318,
informando que el apoderado de la UGPP interpuso recurso de reposicion y
en subsidio apelacion contra el auto de obedézcase y cimplase.

< Ul .
ANGIE LMNL/DA CORTES

Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, solicita el apoderado de la UGPP
interpuso recurso de reposicion contra el auto de corrigio el obedézcase y
cumplase del 14 de noviembre de 2023. Argumento su recurso indicando
que no existido una actuacion temeraria por parte de su representada por lo
que no habria lugar al monto aprobado.

Para resolver tendra en cuenta el Juzgado, que de conformidad con lo
establecido por el numeral 5 del articulo 366 del Codigo General del Proceso,
la fijacion de agencias en derecho s6lo podra controvertirse mediante los
recursos de reposicion y apelacion contra el auto que aprueba la liquidacion
de costas. Y teniendo en cuenta que el auto de obedézcase y cimplase es un
auto de sustanciacion, conforme lo dispone el articulo 64 no es recurrible.
Por lo anterior, se rechazara por improcedente el recurso interpuesto.

Sin embargo, y en gracia de discusion, se tiene que, en el presente caso,
mediante sentencia de fecha 06 de abril de 2018 (pg. 932 y ss), el juzgado
condend en costas asi:

TERCERO: COSTAS a cargo de la ciudadana demandante y que se hayan causado a favor
de las sociedades MISCELANEA AUTOMOTRIZ, POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS vy la entidad UGPP, sin Agencias en Derecho.

CUARTO: COSTAS a favor de la ciudadana demandante y Agencias en Derecho, téngase .
en cuenta al momento de liquidarse por el valor de cuatro salarios minimos mensuales legales
vigentes, mientras el sentido de esta sentencia permanezca en similar forma que deberan ser
reconocidas todas estas por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Ahora, mediante sentencia de fecha 31 de octubre de 2018 (Pag. 950 y ss),
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota revoco la sentencia proferida
y sobre las costas indico

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia, las de primera instancia se
REVOCAN y quedan a cargo unicamente de la UGPP y en favor de la

demandante.




Por ultimo, en sede de casacion, mediante sentencia de fecha 12 de abril de
2023, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral caso la
sentencia del Tribunal en el sentido de modificar el inciso cuarto numeral
uno, y sobre las costas indico6 a folio 96:

Costas a cargo de la UGPP v a favor de la demandante
y Porvenir S A Inclhayase como agencias en derecho la suma
de $10.600.000, con arreglo a lo dispuesto en ¢l articulo 366
del Codigo General del Proceso

Adicionalmente se tiene que se debe dar aplicacion a los articulos 365 y 366
del C.G.P en los que se establecen las reglas en las que proceden las
condenas por dichos conceptos, e indicando que “1. El secretario hard la
liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla. 2. Al momento de
liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se
hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los
incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias de ambas
instancias y en el recurso extraordinario de casaciéon segun sea el caso”.

De lo anterior, y conforme a las reglas dispuestas en los articulos citados en
precedencia se tiene que el valor fijado correspondi6 a la actividad realizada
por las partes, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion util
Por otro lado, se tiene que el apoderado interpuso el recurso de apelacion de
manera subsidiaria, sin embargo, y teniendo en cuenta lo ya indicado, el
auto de obedézcase y cumplase es un auto de sustanciacion, a la luz del
articulo 64 del CPTSS no admite recurso alguno.

En consecuencia, el despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA: RECHAZAR POR IMPROCEDENTES los recursos
interpuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

/

ALBER NAYA POLO




JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Secretaria

Bogota D.C. 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la feila, fue notificado el auto

n eljig}‘.
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 31 de enero de 2024. En la fecha
al despacho del senor Juez el Proceso Ordinario No. 2016-00493
informando que se allegd memorial. Sirvase proveer.

y (WY
ANGIE LISETH'P NLIDA CORTES

Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de
fecha 14 de febrero de 2023 se requirié a la parte demandante para que
realizara la notificacion del demandante.

Por otro lado, se tiene que desde la radicacion de la demanda han actuado
diferentes apoderados, asi:

1. Mediante auto de fecha 30 de enero de 2017 se reconoci6 personeria
al Dr. Alonso Rueda como apoderado de la parte demandante, y al Dr.
Robert Mauricio Gutiérrez Herrera, como apoderado sustituto del
demandante.

2. Mediante auto de fecha 03 de septiembre de 2019 se reconocio
personeria al Dr. Alessandro Saavedra Rincon, como apoderado de la
parte actora.

3. Mediante memorial de fecha 13 de marzo de 2023, se allegé poder por
parte de la Dra. Evely Cifuentes Cifuentes, como apoderada del actor.

4. Por ultimo, mediante memorial de fecha 21 de marzo de 2023, el Dr.
Alessandro Saavedra vuelve a allegar la notificacion del 291 que se
hiciere en el ano 2020.
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Por lo anterior, y previo a resolver sobre la notificacion se tiene que el poder
valido para la fecha es el otorgado a la Dra. Evely Cifuentes, toda vez que el
misma data de la fecha 10/03/2023
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Por otra parte, el del Dr. Alessandro es del anno 2019, como se evidencia en
el documento 11 del expediente.
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Motivo por el cual, y en virtud de lo dispuesto en el articulo 76 del C.G.P,
aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS se tiene que “El
poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud del
cual se revoque o se asigne nuevo apoderado”. (negrita del despacho).

Por lo anterior, no se le dara tramite al memorial del Dr. Alessandro, pues
el mismo no hace parte del presente proceso.

Ahora, es menester indicar que desde el 30 de enero de 2017 se le ha
requerido a la parte actora para que materialice la notificacion a la
demandada y a la vinculada Union Interfao Ltda., sin embargo, aun cuando
han sido mas de 5 autos, no ha sido posible materializar su notificacion.

Por otro lado, si bien la parte ha llegado la notificacion de que trata el
articulo 291, lo cierto es que no se ha cumplido con dicha notificacién. Por
esta razon, este despacho dara aplicacion al numeral primero del articulo
42 del C.G.P, aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS
dispuso:

“ART. 42.- DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal. (...)”".

En consecuencia, en aras de desparalizar el proceso se ordenara que por
secretaria se realice la correspondiente notificacion a la entidad demandada
cuyos datos de notificacion se encuentran en el Registro Unico Empresarial
y Social — Rues, asi como de la entidad vinculada en auto de fecha 30 de
enero de 2017, la cual es la UNION INTERFAO LTDA. para asi, tal y como
se indico impedir la paralizacion del proceso.



De acuerdo con lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. EVELY CIFUENTES
CIFUENTES, como apoderada del demandante, en los términos y para los
efectos del poder a ella conferido.

SEGUNDO: NOTIFICAR Personalmente por secretaria a a la demandada y
a la vinculada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
del auto admisorio y corrasele traslado por el término de diez (10) dias
habiles, haciéndole entrega de copia de la demanda.

TERCERO: REMITIR el link del expediente digital a las entidades
mencionadas en precedencia, momento a partir del cual comenzara a correr
el término de traslado para contestar demanda conforme lo dispone articulo
91 del CGP en concordancia con el art 31 del C.P.T. y S.S.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / /

ALBERT ENRIQ A POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCWATO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

_}& \
Jlal,
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc



Informe Secretarial: Bogota D.C.,31 de enero de 2024. en la fecha al
Despacho del Senor Juez el proceso ordinario no 2017-00609
informandole que obra solicitud de inicio de proceso ejecutivo. Sirvase
proveer.

\ “ﬁt/
ANGIE LI EDA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C. 12 de febrero de 2024
Visto el informe secretarial que antecede, remitase el expediente a la Oficina
Judicial, para que sea compensado como proceso ejecutivo conforme la
solicitud de fecha 01 de diciembre de 2023.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

£ r,

ALBERT ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

( ‘}‘, h@[ﬁ!‘ )
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 31 de enero de 2024. En la fecha
al despacho del senor Juez el Proceso Ordinario No. 2018-00670
informando que no obra respuesta de lo solicitado. Sirvase proveer.

< U
ANGIE LISETH INl/DA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que mediante auto de
fecha 25 de octubre de 2023 se requirio a la parte actora para que
presentara informa bajo la gravedad del juramento y aporte las evidencias
correspondientes conforme el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, o realice la
notificacion bajo las disposiciones de los art. 292 y 292del CGP, en
referencia al vinculado Ciro Lievano.

Por lo anterior y en aras de propender por el debido proceso y celeridad,
dando aplicacion al articulo 42 del CGP, este despacho ORDENA requerir
mediante oficio a la parte actora, para que en un término no mayor a diez
(10) dias, cumpla con el requerimiento realizado en auto anterior, so pena
de aplicar las sanciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / /

ALBERT EN A POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES

Secretaria.

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de febrero de 2024.- En la
fecha al Despacho del sefior Juez el proceso ordinario 2018-00755,
informandole que se hace necesarip reprogramar audiencia. Sirvase proveer.

S Uk
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el Informe Secretarial que antecede, el Despacho REPROGRAMA LA
AUDIENCIA fijada, y se sefala la hora de las 10:00 a.m. del dia 08 de
marzo de 2024, para llevar a cabo diligencia que habia sido programada en
auto anterior.

Publiquese el presente auto mediante estado electronico en la pagina web de
la Rama Judicial.

Se deja constancia quela audienciase realizaraa travésdel soporte de
medios informaticos de la Rama Judicial, programa Microsoft Teams, razon
por la cual las partes y apoderados deberan contar con conectividad via web,
e informar correo electronico hasta un dia habil antes de la fecha
senalada, al cual, se les remitira la invitacion con la cual se accede a la
audiencia, allegando memorial al correo electronico del despacho:
latoO4@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se deja constancia, que, para el caso de sustituciones de poder, el
apoderado principal debe remitir al apoderado sustituto, el link que le sera
remitido para la audiencia, en el cual se incluye el link del proceso fisico
escaneado junto con los memoriales allegados al proceso, para evitar mas
congestion en las solicitudes que se deben atender por secretaria, y retrasos
en la audiencia senalada.

Finalmente, se solicita a los apoderados de las partes, proceder con la
actualizacion de datos del despacho, en el micrositio del Juzgado dispuesto
en la pagina web de la Rama Judicial, o en el link: https://n9.cl/67z8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

/[

ALBERT AYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

l \
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 31 de enero de 2024. En la fecha
al despacho del senor Juez el Proceso Ordinario No. 2019-00285
informando que no obra respuesta de lo solicitado. Sirvase proveer.

; Wy
ANGIE LISETH INE&A CORTES

Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, sea lo primero indicar que la firma
World Legal renunci6 al poder como representantes de Colpensiones, motivo
por el cual se aceptara la misma.

Por otro lado, se tiene que, mediante providencia del 29 de marzo de 2023,
se requirio a la parte actora, con el de que materializara la notificacion de la
senora Isabelia Montanez Sanchez a la Carrera 15 # 21% — 13, Municipio de
Soacha. Sin embargo, a la fecha ain no se ha cumplido con dicho
requerimiento.

Para lo anterior, se tiene que el numeral primero del articulo 42 del C.G.P,
aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS dispuso:

“ART. 42.- DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizaciéon y dilacién del proceso y procurar la mayor economia
procesal. (...)".

En consecuencia, este despacho en aras de cumplir con lo que se indicé en
precedencia ordenara que por secretaria se realice la correspondiente
notificacion a la sennora Isabelia Montanez, para asi impedir la paralizacion
del proceso.

De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR renuncia presentada por la firma WORLD LEGAL
CORPORATION como apoderados de COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFICAR a la senora Isabelia Montanez conforme lo expuesto
en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
El Juez, /

ALBERT ENRIQ AYA POLO



JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

{ 'L{ “l“js.“"tl :

) v A
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de febrero de 2024. En la fecha
al despacho del senor Juez el Proceso Ordinario No. 2019-00649
informando que no obra respuesta de lo solicitado. Sirvase proveer.

y Uk
ANGIE LISET PIN&DA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que, mediante providencia
del 28 de septiembre de 2022, se requiri6 a la parte actora, con el fin de que
notificara a la demandada Konan Kap SAS. Sin embargo, a la fecha atin no
se ha cumplido con dicho requerimiento.

Para lo anterior, se tiene que el numeral primero del articulo 42 del C.G.P,
aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS dispuso:

“ART. 42.- DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal. (...)”".

En consecuencia, este despacho en aras de cumplir con lo que se indic6 en
precedencia ordenara que por secretaria se realice la correspondiente
notificacion a la entidad mencionada en precedencia, para asi impedir la
paralizacion del proceso.

De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE

CUESTION UNICA: NOTIFICAR por secretaria a KONAN KAP SAS
conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / /

ALBERT ENRIQ A POLO




JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

{ 'L{ “l“js.“"tl :

) v A
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 05 de febrero de 2024. En la fecha
al despacho del senor Juez el Proceso Ordinario No. 2019-00682
informando que no obra respuesta de lo solicitado. Sirvase proveer.

uL
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que, mediante providencia
del 19 de marzo de 2021 se autoriz6 a la parte demandante a notificar a la
demandada a la Avenida Primero de Mayo #52C-33 sur de Bogota... Sin
embargo, a la fecha atin no se ha cumplido con dicho requerimiento.

Para lo anterior, se tiene que el numeral primero del articulo 42 del C.G.P,
aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS dispuso:

“ART. 42.- DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal. (...)”".

En consecuencia, este despacho en aras de cumplir con lo que se indico en
precedencia ordenara que por secretaria se realice la correspondiente
notificacion a la entidad mencionada en precedencia, para asi impedir la
paralizacion del proceso.

De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE

CUESTION UNICA: NOTIFICAR por secretaria a la demandada conforme lo
expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / /

ALBERT ENRIQ A POLO

19



JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

okl

) v A
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc
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Informe Secretarial: Bogota D.C., 01 de febrero de 2024. en la fecha al
Despacho del Senor Juez el proceso ordinario no 2019-00800
informandole que obra solicitud de inicio de proceso ejecutivo. Sirvase

pr

Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. 12 de febrero de 2024
Visto el informe secretarial que antecede, sea lo primero ACEPTAR Ila
renuncia presentada por parte de la firma BP ABOGADOS, como apoderados

de COLFONDOS S.A.

Remitase el expediente a la Oficina Judicial, para que sea compensado como
proceso ejecutivo conforme la solicitud de fecha 02 de octubre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

/[ s

ALBERT E A POLO

v 4
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

( ‘}‘, h@[ﬁ!‘ )

o v .
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de febrero de 2023. En la fecha
al Despacho del senor juez el proceso ordinario No. 2019-00813,
informando que el H. Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral confirmo
el auto apelado. Sirvase proveer.

S (V8
ANGIE LISETH'PINEDA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. 12 de febrero de 2024
Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por el H. Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral en providencia

de fecha 30 de noviembre de 2023, mediante el cual se confirmo el auto de
fecha 23 de mayo de 2023.

Permanezca el expediente en secretaria por 30 dias, luego de los cuales, si
no obra tramite alguno se ARCHIVARA el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ALBERT AYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

“L \
ol
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de febrero de 2024.- En la fecha
al despacho del senor Juez el proceso ordinario No. 2019-00818,
informando que el Tribunal Superior de Bogota confirmo la sentencia.

Sirvase proveer.
S Us)\,b

ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por el Tribunal Superior de Bogota en providencia de fecha 31 de
julio de 2023, por medio de la cual se confirmé la sentencia apelada.
Por secretaria practiquese la liquidacion de costas, a cargo de la parte
demandada, por concepto de agencias en derecho en primera instancia la
suma de $ 650.000 (Fl. 602), sin costas en segunda instancia (Doc. 06
Segundalnstancia).
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

Yy

ALBERT, QUE ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Secretaria

Bogota D.C. 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la feila, fue notificado el auto

nterior.
£ XP‘}‘
'\_/‘}fﬁ;}d.i' \/
')

ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de febrero de 2024. En la fecha
al despacho del senor Juez el Proceso Ordinario No. 2019-00856
informando que no obra respuesta de lo solicitado. Sirvase proveer.

y (WY
ANGIE LISETH INEQA CORTES

Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que, mediante providencia
del 27 de julio de 2021, se requirio a la parte actora, con el fin de que
notificara a la ASOCIACION COLOMBIANA DE TRABAJADORES PARA LA
SALUD — COTSALUD. Sin embargo, a la fecha auin no se ha cumplido con
dicho requerimiento.

Para lo anterior, se tiene que el numeral primero del articulo 42 del C.G.P,
aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS dispuso:

“ART. 42.- DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia
procesal. (...)”".

En consecuencia, este despacho en aras de cumplir con lo que se indico en
precedencia ordenara que por secretaria se realice la correspondiente
notificacion a la entidad mencionada en precedencia, para asi impedir la
paralizacion del proceso.

De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE

CUESTION UNICA: NOTIFICAR por secretaria a la ASOCIACION
COLOMBIANA DE TRABAJADORES PARA LA SALUD - COTSALUD

conforme lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / /

ALBERT ENRIQ A POLO

65



JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

okl

oI v A
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de febrero de 2024. — En la
fecha al Despacho del senor Juez el proceso ordinario No. 2020-
00110, informando que la demandada Porvenir S.A., alleg6 constancia de
pago de cumplimiento. Sirvase proveer.

ANGIE CORTES
Sectetaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024
Visto el informe secretarial que antecede, PONGASE EN CONOCIMIENTO
de la parte demandante la documental allegada por la parte demandada
COLPENSIONES, vista en el archivo 19 del expediente digital, en la cual

informa el cumplimiento de las condenas impuestas.

En firme ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

_L \
{2 %Q,uutl}
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de febrero de 2024. — En la
fecha al Despacho del senor Juez el proceso ordinario No. 2020-
00369, informando que se allegd soporte pago costas. Sirvase proveer.

N, uku
ANGIE LISET A\CORTES
Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, PONGASE EN CONOCIMIENTO
de la parte demandante la documental allegada por la parte demandada
COLPENSIONES, vista a folios 803 y siguientes, en la cual informa el soporte

del pago de las costas.

En firme ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

l \
. {J}.}ﬁ‘.\.\l}l }
ANGIE LISETH PINEDA CORTES

Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de febrero de 2024.- En la fecha
al Despacho del Senor Juez el proceso ordinario No. 2020-00398, con
solicitud de entrega de titulo. Sirvase proveer.

5 UL
ANGIE LISET 1 EpA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024
Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de la
parte actora solicito entrega de titulos pertenecientes al proceso, por lo que

se procedio a la revision del sistema de depositos judiciales, encontrandose
constituidos el siguiente titulo a favor del demandante:

Titulo No. Valor Constituido por
40010000911447 $ 3.000.000,00 Colpensiones

Conforme a lo anterior, se ordena la entrega del titulo No.
400100009114478, a la apoderada de la parte actora, Dra. ELIANETH
AGUILAR CORRADINE, identificada con c.c. 51.591.574 y T.P. 120.817
quien cuenta con la facultada de recibir conforme el poder obrante a folio 2
del expediente.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo relacionado en la parte motiva
de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

A

ALBERT UE ANAYA POLO

602
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

okl

<J v .
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de febrero de 2024. En la fecha
al despacho del senor Juez el Proceso Ordinario No. 2020-00496
informando que no obra respuesta de lo solicitado. Sirvase proveer.

N Uk
ANGIE LISET PIN&DA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que, mediante providencia
del 01 de agosto de 2023, se requirio a la parte actora, con el fin de que
notificara a la demandada OBCIVIL OBRAS CIVILES S.A. a los correos
relacionados en auto anterior. Sin embargo, a la fecha aun no se ha
cumplido con dicho requerimiento.

Para lo anterior, se tiene que el numeral primero del articulo 42 del C.G.P,
aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS dispuso:

“ART. 42.- DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

1. Dirigir el proceso, velar por su rdpida solucién, presidir las
audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la
paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia
procesal. (...)”.

En consecuencia, este despacho en aras de cumplir con lo que se indic6 en
precedencia ordenara que por secretaria se realice la correspondiente
notificacion a la entidad mencionada en precedencia, para asi impedir la
paralizacion del proceso.

Adicionalmente, se requerira mediante oficio a la demandante, para que dé
cumplimiento a la orden dada en auto anterior, en el sentido de constituir
abogado para que la represente al interior del proceso, para lo cual se le
concedera un término de diez (10) dias habiles.

De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto, el Juzgado

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFICAR por secretaria a OBCIVIL OBRAS CIVILES S.A,,
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REQUERIR a la demandante conforme lo expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

108



109

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.
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) v A
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc



Informe Secretarial: Bogota D.C., 01 de febrero de 2024- En la fecha al
Despacho del senor juez el proceso ordinario N° 2021-00168 informandole
que la parte actora no allegd subsanacion de demanda. Sirvase proveer.

: %L/
ANGIE LISE INEDA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se ADMITE renuncia de poder
presentado por la firma BP ABOGADOS, como apoderados de COLFONDOS
S.A.

En firme, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLESE

El Juez, / /

ALBERT EN A POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

‘L \

(3 ‘.fh‘ﬂ};“!‘}

ANGIE LISETI-‘IJ PINEDA CORTES
Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 06 de febrero de 2024. En la fecha
al despacho del senor Juez el Proceso Ordinario No. 2021-00190
informando que obra recurso de apelacion. Sirvase proveer.

y (VN
ANGIE LISET INLDA CORTES

Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la apoderada de
Colpensiones, interpuso recurso de apelacion contra el auto de fecha 17 de
octubre de 2023, mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda,
argumentando que la contestacion fue remitida a este despacho el dia 28 de
febrero de 2022.

Pues bien, previo a resolver sobre la procedencia del recurso interpuesto,
este despacho requirié a la oficina de soporte de correo electréonico para que
informara si el correo efectivamente llego al destinatario en un proceso
similar, allegandonos la informaciéon de todos los correos recibidos en ese
dia, es decir al correo del despacho.

Es asi como la mesa de ayuda remitio a este despacho una relacion de los
correos remitidos a este despacho entre el 24 de febrero de 2022 y el 03 de
marzo de 2022, en el que, para el caso particular se indico:

v - Mama Judacial
Conseto Sogrecion Se e fudionturs

U Repiblics de Colombea

MESA DE AYUDA CORREOD ELECTRONCO
. SUPERIOR DF LA JUDICATURA, - CENDO.

CUNSEN

Du acuerdo con ta reglamentacidn contenisa on la Ley 527 de 1099, (s Meta de Ayuda do Cormred
Eloctrinico mlorma oo realizaca la verdcacion of dia 2/4/2023 | wotew la trazabiidad del

mereia e soliItad se ensuentran los siguentes halazgos

e reshza ] verthcacehn el e ervachs desde 18] tuents

“suibolt acuna@naverrorpsasabogadoy.comen” con el asunto: “CONTESTACION 2021488 v con
destmataro “fatoO@Ecando) ramajodicial.gov.co”

Ura vez efectuac b vafidacion en senvidor de corren electranico de &3 Rama Judicial, se continma
Que el mensaje descrito *NO” fue entrogado al servider de Coffpo def desting, en este caso o
servidor con dominio “cendo|. ramajedicial gov.co” o mensaje con « D
“ 34064 CEEIaT7 MTHOI004 1 LecOSSca@ navarmaroasabogados com.coo” en B fecha y hora
3/1/2022 320052 AM

£ 1080 CAND, €3 POrtewne atlicar que

1. lo bora gue regntre se fe debe de restar 5 horey por déerencis con gl serador (UTC
Ursversal Timse Coardruted)) v b de Colombia (UTE-5)

2. L certificacones Que emile I meds de ayutls de Cormeo Secirongo e obtieren con
123 trazabildades que e generan entre D Comunicacion de los senvidores cel coreo
remitente y destinatanio, con esta informackn se vahda, sl un mensaje foe entregado
al sridor de desting

3, 5S¢ debe tener presente que dohas validacones se realgan en e servidor de coreo
electrinico de L Rama ludicial, no es posible realizat valdaciones y /o centficaciones
en Servidorey de COrtR0 exienmol

A, Bl Sormaro de b Techa ex mm/dd/sans

Cordiamente.
MESA OF AYUOA CORRED CLECTRONICO
CONSLIO SUPERIOR OF LA JUDKATURA - CINOOY
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Por lo anterior, y conforme a respuesta enviada por la Unidad de Soporte
Tecnologico, y luego de revisar la totalidad del correo electronico para la
data, este despacho resolvié tener por no contestada la demanda. Sin
embargo, al ser interpuesto el recurso de apelacion, y por ser procedente,
conforme al articulo 65 del C.P.T.S.S este se concedera en el Efecto
Suspensivo.

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte accionante, en consecuencia, por secretaria
remitase el expediente a la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior de

Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / /

ALBERT ENRIQ A POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

l \

(3 ..fh‘ﬂj;“k‘;‘}

ANGIE LISETI-\IJ PINEDA CORTES
Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de febrero de 2024. — En la
fecha al Despacho del senor Juez el proceso ordinario No. 2021-
00520, informando que se allegd soporte pago costas. Sirvase proveer.

N, QX’M
ANGIE LISET A\CORTES
Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, PONGASE EN CONOCIMIENTO
de la parte demandante la documental allegada por la parte demandada
COLPENSIONES, vista a folios 492 y siguientes, en la cual informa el soporte

del pago de las costas.

En firme ARCHIVESE el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

l \
¥ }"»'gﬁin“")' /
ANGIE LISETH PINEDA CORTES

Secretaria.

spo



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de febrero de 2024.- En la fecha
al despacho del senor Juez el proceso especial de fuero sindical No. 2022-
00197, informando que se intenpuso recurso de apelacion. Sirvase proveer.

< uk
ANGIE LISE EDA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que el apoderado actor
interpone recurso de apelacion contra el auto de fecha 14 de noviembre de
2023 a traveés del cual se liquido y aprobo la liquidacion de costas.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el auto que aprueba liquidacion de
costas es susceptible de recurso de apelacion en los términos del articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y haberse
interpuesto en el termino legal, se concedera el recurso de apelacion
interpuesto en el efecto devolutivo, para ante la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota

Asi las cosas, este despacho,

RESUELVE

CUESTION UNICA: CONCEDER el recurso de apelaciéon interpuesto en el
efecto devolutivo, para ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALBERT E UE ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Secretaria

Bogota D.C. 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la feila, fue notificado el auto

nterior.
Akl
\/‘\?lqd‘j}‘ \/
~

ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 29 de enero de 2024. En la fecha
al Despacho del senor juez el proceso ordinario No. 2022-00292,
informando que la Corte Constitucional dirimi6 el conflicto de competencia.
Sirvase proveer.

S (VS
ANGIE LISE INEDA/CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo
resuelto por la Corte Constitucional en providencia del 26 de septiembre de
2023 mediante el cual se dirimi6é conflicto de competencia, asignandole la
competencia a la Subseccion C de la Seccion Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

Por secretaria, remitase link del expediente.

11001310500420220029200

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ALBERT EN AYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUIT/
Secretaria

Bogota D.C. 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la feila, fue notificado el auto

n er_i(z_r.
\7“:";}%’\“‘}3/

ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 06 de febrero de 2024. En la fecha
al despacho del senor Juez el proceso ordinario 2022-00303, informando
que se alleg6 escrito de contestacion por parte de la demandada. Sirvase
proveer.

A e
ANGIE L EDW CORTES

Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la llamada en garantia
MAPFRE COMPANIA VIDA SEGUROS S.A., notificada personalmente
presento escrito de contestacion, encontrando que el mismo se ajusta a los
requisitos establecidos en el articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendra por
contestada la demanda.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada a la
Dra. ANA ESPERANZA SILVA RIVERA quien se identifica con C.C.
23.322.347 y T.P. 24.310 como apoderada judicial de MAPFRE COMPANIA
VIDA SEGUROS S.A. para los fines y efectos del poder conferido.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA la demanda, por parte de la
llamada en garantia

TERCERO: Tener por NO REFORMADA la demanda.

CUARTO: SENALAR fecha para que tenga lugar la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO
Y FIJACION DEL LITIGIO (LEY 1149 DE 2007), la hora de las 10:00 a.m.
del dia 02 de abril de 2024.

En la misma fecha y hora deberan allegar todas las pruebas documentales
relacionadas en sus escritos, incluidas las que se encuentren en poder de
las partes bajo el titulo de oficios y/o inspeccion judicial. Lo anterior al
principio de celeridad procesal y como quiera que en la fecha antes indicada
se evacuara la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO de que trata el Art.
80 del CPTSS.

Se deja constancia que la audiencia se realizara a través del soporte de
medios informaticos de la Rama Judicial, programa Microsoft Teams, razéon
por la cual las partes y apoderados deberan contar con conectividad via web,
e informar correo electronico hasta un dia habil antes de la fecha
senalada, al cual, se les remitira la invitacion con la cual se accede a la
audiencia, allegando memorial al correo electronico del despacho:
ilatoO4@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co

Se informa que, si se solicitaron testimonios, los testigos compareceran a
la diligencia por cuenta del apoderado solicitante, quien debera remitir el
link que le sera suministrado por secretaria dias antes a la fecha de la
diligencia programada, a cada uno de los testigos solicitados.

Se deja constancia, que, para el caso de sustituciones de poder, el
apoderado principal debe remitir al apoderado sustituto, el link que le sera
remitido para la audiencia, en el cual se incluye el link del proceso fisico
escaneado junto con los memoriales allegados al proceso, para evitar mas
congestion en las solicitudes que se deben atender por secretaria, y retrasos
en la audiencia senalada.

Finalmente, se solicita a los apoderados de las partes, proceder con la
actualizacion de datos del despacho, en el micrositio del Juzgado dispuesto
en la pagina web de la Rama Judicial, o en el link: https://n9.cl/67z8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALBERT, ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

_L \
[ :r u}\\xjeuktl )
ANGIE LISETH PINEDA CORTES

Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C.,24 de octubre de 2023.- En la fecha
al despacho del senor Juez el proceso ordinario No. 2022-00319,
informando que se interpuso recurso de reposicion. Sirvase proveer.

y 1y
ANGIE LISMN&DA CORTES

Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que los apoderados de
ambas partes interpusieron recurso de reposicion contra el auto de fecha
24 de agosto de 2023, mediante el cual se tuvo por contestada la demanda,
se tuvo por notificada a la demanda por conducta concluyente y se corrio
término de reforma de demanda, por lo anterior se entrara a resolver asi:

ANTECEDENTES

1. Recurso parte demandante

La apoderada de la parte demandante interpone recurso indicando que el
despacho no tuvo en cuenta que se realizo la notificacion personal en el mes
de agosto de 2023, motivo por el cual no habia lugar a notificar por conducta
concluyente, imposibilitando el conteo de término para la reforma de la
demanda.

2. Recurso parte demandada

El apoderado de la parte demandada en su recurso indica que a dicha
entidad se le notifico en el mes de febrero de 2023 motivo por el cual la
notificacion fue de manera personal y en consecuencia el término de reforma
ya habia transcurrido.

CONSIDERACIONES

Para resolver los recursos presentados, el despacho procedera a hacer un
recuento de las actuaciones mas relevantes del proceso asi:

1. La demanda fue admitida en el mes de noviembre de 2022, ordenando
a la parte notificar a las demandadas Escort Security Ltda, Senon
Mora Astros y Edilsa Nayibe Luengas Gutiérrez.

2. El 28 de febrero de 2023 la demandada Escort Security Ltda contesta
la demanda.

3. El 15 de marzo de 2023, la apoderada de la parte demandante
renuncia al poder, y el 11 de mayo de la misma anualidad se anexa
nuevo poder.

4. El 04 de agosto de 2023 el apoderado demandado reitera la
contestacion de la demanda por parte Escort Security remitida el 28
de febrero de 2023.

5. El1 09 de agosto de 2023 la parte demandante allega notificacion a la
demandada Escort Security.

6. Mediante auto de fecha 24 de agosto de 2023 se tuvo notificada por
conducta concluyente a la demandada y se corri6é término de reforma
de demanda.
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Pues bien, el despacho entrara a resolver los dos recursos presentados
indicando en primera medida que no se repondra el auto recurrido por lo
que se expone a continuacion.

En el expediente obra escrito de contestacion por parte de la demandada
Escort Security desde el mes de febrero de 2023 (Fl. 52), sin que obre
constancia de notificacion al demandado, motivo por el cual el despacho no
tuvo en cuenta la notificacion presentada en agosto, pues la carga de
contestar ya estaba realizada.

Por dicho motivo, mediante auto del 24 de agosto de 2023, el despacho
resolvio tener notificada por conducta concluyente a la parte demandada
toda vez que la misma contesté con mucha anterioridad a la notificacion
remitida en agosto.

Ahora, el demandado en su recurso manifiesta que no habia lugar a correr
traslado de la reforma de la demanda toda vez que el término de notificacion
vencio en febrero y la notificacion se realizé el 14 de febrero conforme lo
indico y allego como prueba. (Fls 258 y ss)

De: Notificacion Electronica [id: 25998900015] <potficaciones @fvesoficoiombia com>
Date: vie, 4 ago 2023 3 lafs) 12:13
Subject: LEY 2213 DE 2022 [id: 29995900015)

To: <escoqsecuntyltda@eamail com>

Datos de Remitente:

« Nombre: JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTADC

* Direccion: falpQ4@eandol ramsivdicial gov 0o

« Ciudad: BOGCTA - BOGCTA

o Contacto: ialodi@eendol rampiudicisl gov oo

Datos de Destinatario:

« Nombee: ESCORYT SECURITY LTDA SENON MCRA ASTROS v
EDILEA NAYIEE LUENGAS

o  Direccion: sscortssosrttidsSgmnd com

s Ciludad: ECGGOTA BOGOTA

« Telstono O

Ahora, si bien es cierto que el demandado allega como prueba la notificacion
del mes de febrero, no es menos cierto que el despacho desconocia tal
situacion, toda vez que no fue hasta la presentacion del recurso que el
despacho se percato de dicha notificacion.

Por lo anterior el despacho no repondra su decisién, en aplicacion del
principio “Impossibilium nulla obligatio” que traduce, a lo imposible nadie
esta obligado, pues el despacho desconocia que la parte habia realizado la
notificacion, cuando es carga de este mismo poner de presente dicha
situacion.

Ahora, frente a la notificacion allegada al despacho en agosto, para este
juzgador no debe ser tenida en cuenta toda vez que la contestacion ya
obraba en el expediente, siendo asi que incluso en dicho auto se le corrio
traslado a la apoderada para que si a bien lo tuviera contestada la demanda.

Asi las cosas, este despacho no repondra el auto recurrido, sin embargo, de
la revision del expediente se evidencido que aun no se encuentra integrada la
litis, toda vez que, en el auto admisorio se dispuso como demandados a
ESCORT SECURITY LTDA, SENON MORA ASTROS y EDILSA NAYIBE
LUENGAS GUTIERREZ, pues asi lo solicito el demandante en su escrito de
demanda.
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DEMANDADOS:

i 13 ESCORT SECURITY LTDA., con NIT. 830.059.495-8 y representada legalmente
por el serior SENON MORA ASTROS mayor de edad y residente en la ciudad de Bogota
D.C. o quien haga sus veces al momento de la notificacion.

Recibira notificacion en la direccion Calle 68 No. 21 — 37 de Bogota D.C., y correo
electronico escortsecurityltda@ gmail.com

2. SENON MORA ASTROS mayor de edad y residente en la ciudad de Bogota D.C.

Recibira notificacion en la direccién Calle 68 No. 21 — 37 de Bogota D.C., y correo
electronico escortsecurityltda @ gmail.com

3. EDILSA NAYIBE LUENGAS GUTIERREZ mayor de edad y residente en la ciudad
de Bogota D.C.

Recibira notificacion en la direccion Calle 68 No. 21 — 37 de Bogota D.C., y correo
electronico escortsecurityltda @ gmail.com

Por dicha razon, el despacho en aplicacion del articulo 132 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS dejara sin valor y
efecto el numeral cuarto del auto de fecha 24 de agosto de 2023, para en su
lugar requerir a la demandante, para que notifique a los demandados
faltantes. Pues si bien, se indicé en el auto que la senora Edilsa Nayibe es
la representante legal de la entidad demandada, el poder y la contestacion
no indican que la contestacion se realiza también a nombre de esta (F1.52).

Asi las cosas, este despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el recurso de reposicion presentado por la parte
actora conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el numeral 4° del auto de fecha
24 de agosto de 2023, por lo expuesto.

TERCERO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante para que
proceda a notificar a SENON MORA ASTROS y EDILSA NAYIBE LUENGAS
GUTIERREZ, en aras de continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ALBERT E ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

Goldl,

<] v A
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 06 de febrero de 2024.- En la fecha
al despacho del senor Juez el proceso ordinario No. 2022-00424,
informando que el superior confirmo el auto apelado. Sirvase proveer.

< UL
ANGIE LISE INEDA/CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024
Visto el informe secretarial que antecede, OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo

resuelto por la Corte Suprema de Justicia de fecha 29 de septiembre de
2023, mediante el cual se confirm6 el auto que negdé el mandamiento de

pago.

En firme, ARCHIVAR las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

Yy

ALBERT, QUE ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

_}l \
(Y x_‘_«}@[\w’{;
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de febrero de 2024.- En la
fecha al Despacho del sefior Juez el proceso ordinario 2022-00516,
informandole que se hace necesario reprogramar audiencia. Sirvase proveer.

S U
ANGIE LISE E&A CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el Informe Secretarial que antecede, el Despacho REPROGRAMA LA
AUDIENCIA fijada, y se senala la hora de las 02:00 p.m. del dia 03 de abril
de 2024, para llevar a cabo diligencia que habia sido programada en auto
anterior.

Publiquese el presente auto mediante estado electronico en la pagina web de
la Rama Judicial.

Se deja constancia quela audienciase realizaraa travésdel soporte de
medios informaticos de la Rama Judicial, programa Microsoft Teams, razon
por la cual las partes y apoderados deberan contar con conectividad via web,
e informar correo electronico hasta un dia habil antes de la fecha
senalada, al cual, se les remitira la invitacion con la cual se accede a la
audiencia, allegando memorial al correo electronico del despacho:
latoO4@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se deja constancia, que, para el caso de sustituciones de poder, el
apoderado principal debe remitir al apoderado sustituto, el link que le sera
remitido para la audiencia, en el cual se incluye el link del proceso fisico
escaneado junto con los memoriales allegados al proceso, para evitar mas
congestion en las solicitudes que se deben atender por secretaria, y retrasos
en la audiencia senalada.

Finalmente, se solicita a los apoderados de las partes, proceder con la
actualizacion de datos del despacho, en el micrositio del Juzgado dispuesto
en la pagina web de la Rama Judicial, o en el link: https://n9.cl/67z8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

/[

ALBERT AYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

l \
(7 {J‘;‘E:L‘l“dl ]
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 21 de noviembre de 2023. En la
fecha al despacho del senor Juez el proceso ordinario 2022-00530,
informando que se allego6 escrito de contestacion por parte de la demandada.
Sirvase proveer.

A e
ANGIE L EDW CORTES

Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la demandada
Porvenir S.A., notificada personalmente presenté escrito de contestacion,
encontrando que el mismo se ajusta a los requisitos establecidos en el
articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendra por contestada la demanda.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado
principal de la ejecutada al Dr. FELIPE ALFONSO DIAZ GUZMAN quien se
identifica con C.C. 79.324.734 y T.P. 63.085 como apoderado judicial de
PORVENIR S.A. para los fines y efectos del poder conferido.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA la demanda, por parte de la
demandada PORVENIR S.A.

TERCERO: Tener por NO REFORMADA la demanda.

CUARTO: SENALAR fecha para que tenga lugar la AUDIENCIA DE
CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO
Y FIJACION DEL LITIGIO (LEY 1149 DE 2007), la hora de las 2:00 p.m.
del dia 28 de febrero de 2024.

En la misma fecha y hora deberan allegar todas las pruebas documentales
relacionadas en sus escritos, incluidas las que se encuentren en poder de
las partes bajo el titulo de oficios y/o inspeccion judicial. Lo anterior al
principio de celeridad procesal y como quiera que en la fecha antes indicada
se evacuara la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO de que trata el Art.
80 del CPTSS.

Se deja constancia que la audiencia se realizara a través del soporte de
medios informaticos de la Rama Judicial, programa Microsoft Teams, razon
por la cual las partes y apoderados deberan contar con conectividad via web,
e informar correo electronico hasta un dia habil antes de la fecha
senalada, al cual, se les remitira la invitacion con la cual se accede a la
audiencia, allegando memorial al correo electronico del despacho:
ilatoO4@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Se informa que, si se solicitaron testimonios, los testigos compareceran a
la diligencia por cuenta del apoderado solicitante, quien debera remitir el
link que le sera suministrado por secretaria dias antes a la fecha de la
diligencia programada, a cada uno de los testigos solicitados.

Se deja constancia, que, para el caso de sustituciones de poder, el
apoderado principal debe remitir al apoderado sustituto, el link que le sera
remitido para la audiencia, en el cual se incluye el link del proceso fisico
escaneado junto con los memoriales allegados al proceso, para evitar mas
congestion en las solicitudes que se deben atender por secretaria, y retrasos

en la audiencia sefnalada.

Finalmente, se solicita a los apoderados de las partes, proceder con la
actualizacion de datos del despacho, en el micrositio del Juzgado dispuesto
en la pagina web de la Rama Judicial, o en el link: https://n9.cl/67z8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALBERT, ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

_L \
[ :r u}\\xjeuktl )
ANGIE LISETH PINEDA CORTES

Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de febrero de 2024.- En la
fecha al Despacho del Senor Juez el proceso ordinario No. 2023-00025.
Informando que no obra respuesta de una de las demandadas. Sirvase
proveer.

5 UL
ANGIE LISET 1 EpA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial, se tiene que para el presente proceso se habia
programado audiencia para el dia 30 de enero de 2024. Sin embargo, de la
revision del expediente, el despacho se percato de la falta de contestacion de
una de las entidades demandadas.

Asi la cosas, se tiene que mediante auto de fecha 10 de julio de 2023, se
admitio la demanda ordinaria laboral promovida por Jairo Pedraza Ortiz, en
contra de:

Agencia para la reincorporacion y normalizacion — ARN
Representaciones e Inversiones Elite Ltda.

Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo- PNDU

Frente a lo anterior, se tiene que de las tres primeras entidades obra
contestacion de la demanda. Sin embargo, en lo referente al PNDU, se tiene
que mediante correo de fecha 18 de julio de 2023 se procedio a realizar la
notificacion al correo unog.political@un.org, sin que a la fecha se haya
radicado contestacion en el despacho.

Por lo anterior, y en aras de velar por el debido proceso, teniendo en cuenta
que para el despacho no hay certeza del correo de notificaciones, se ordenara
requerir mediante oficio al Ministerio de Relaciones Exteriores para que en
un término no superior a quince (15) dias, allegue un canal de notificacion
del PNDU, para hacerlo parte y que ejerza su derecho de defensa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ALBERT ENRI NAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

l \
[ {»,J\E}.\.\Jl )
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de febrero de 2024.- En la
fecha al Despacho del sefior Juez el proceso ordinario 2023-00092,
informandole que se hace necesarip reprogramar audiencia. Sirvase proveer.

N uk
ANGIE LIS DX CORTES

Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el Informe Secretarial que antecede, el Despacho REPROGRAMA LA
AUDIENCIA fijada, y se senala la hora de las 11:30 a.m. del dia 03 de abril
de 2024, para llevar a cabo diligencia que habia sido programada en auto
anterior.

Publiquese el presente auto mediante estado electronico en la pagina web de
la Rama Judicial.

Se deja constancia quela audienciase realizaraa travésdel soporte de
medios informaticos de la Rama Judicial, programa Microsoft Teams, razon
por la cual las partes y apoderados deberan contar con conectividad via web,
e informar correo electronico hasta un dia habil antes de la fecha
senalada, al cual, se les remitira la invitacion con la cual se accede a la
audiencia, allegando memorial al correo electronico del despacho:
latoO4@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se deja constancia, que, para el caso de sustituciones de poder, el
apoderado principal debe remitir al apoderado sustituto, el link que le sera
remitido para la audiencia, en el cual se incluye el link del proceso fisico
escaneado junto con los memoriales allegados al proceso, para evitar mas
congestion en las solicitudes que se deben atender por secretaria, y retrasos
en la audiencia senalada.

Finalmente, se solicita a los apoderados de las partes, proceder con la
actualizacion de datos del despacho, en el micrositio del Juzgado dispuesto
en la pagina web de la Rama Judicial, o en el link: https://n9.cl/67z8.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

/[

ALBERT AYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

l \
(7 {J‘;‘E:L‘l“dl ]
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 07 de junio de 2023. — En la fecha
al Despacho del senor Juez el proceso ejecutivo No.2023-

00217, informando que fue compensado como ejecutivo el proceso ordinario
2017-00192. Sirvase proveer.

S (VS
ANGIE LISETliﬁﬁED CORTES

Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Verificado el informe secretarial que antecede, encuentra que lo pretendido
por el demandante es que se libre mandamiento de pago a favor de VITALIA
BARRETO CARDOZO y en contra de EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. hoy
PRIMAX COLOMBIA S.A..

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Del analisis del titulo de recaudo ejecutivo, puede apreciar el Despacho sin
lugar a equivocos que lo pretendido es que se libre mandamiento de pago
por concepto de la sentencia y el valor de las costas del proceso ordinario
2017-00192.

Previo a lo anterior, se hace un recuento de las diferentes decisiones al
interior del proceso asi:

1. Mediante sentencia de fecha 17 de noviembre de 2017, este despacho
resolvio condenar a la demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA, a
reconocer y pagar en relacion con la demandante el valor del calculo
actuarial a Colpensiones.

2. En segunda instancia, mediante providencia del 09 de octubre de
2017 el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota - Sala
Laboral resolvié confirmar la sentencia apelada.

3. Interpuesto el recurso de casacion, la Corte Suprema de Justicia
resolvio no casar la sentencia el dia 22 de junio de 2022.

4. Que mediante memorial de fecha 13 de octubre de 2022 la entidad
demandada allego cumplimiento de la condena indicando que se
cancelo el valor del calculo actuarial a Colpensiones.

i el
COMPROBANTE PARA PAGO ~ s VR
I colpensiones
000336005 B

Concepto del pago CALCULOS ACTUARIALES PRIVADOS
Nombre del contribuyente  EXXONMOBIL DE COLOMBIA SA
No. Documento 860002554 Tipo Doc. N

Medio de pago Referenciade pago  04422000003847
Efectivo Cheque Fecha limite de pago  2022/10/31

Valorapagar $ 567.736.502 SeEIS2ESDS

i l
(415)7709098151130(8020/04422000003847 3800 7736502(86)2022

)77 0000058 4031




S. En cuanto a las costas se tiene que este despacho aprobé las costas
asi:

e A cargo de la demandada EXXONMOBIL hoy PRIMAX COLOMBIA
S.A., en la suma de TRECE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA
MIL PESOS M/CTE ($13.680.000)

e A cargo de la demandada COLPENSIONES, en la suma de UN
MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($1.160.000)

6. Revisado el expediente, se tiene que obra el titulo No.
400100008888609 por la suma de $13.680.000 de pesos M/CTE.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que ya se dio cumplimiento a lo decidido
en la sentencia en cuanto al pago del calculo actuarial y las costas a cargo
de Primax Colombia, este despacho se abstendra de librar mandamiento por
estos conceptos.

Conforme a lo anterior, se ordena la entrega del titulo judicial No.
400100008888609, al apoderado de la parte demandante, WILSON JOSE
PADILLA TOCORA, identificado con c.c. 80.218.657 y T.P. 145.241,
conforme poder de la demandante VITALIA BARRETO CARDOZO
identificada con cedula de ciudadania No. 20.609.743, quien cuenta con la
facultad expresa conforme a poder obrante a folio 1 del expediente.

En lo referente a las costas de Colpensiones se tiene que, para resolver lo
pedido, tendra en cuenta el Juzgado que el articulo 100 del C.P.L. establece
que “Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacion laboral de trabajo, que conste en un acto o
documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una
decision judicial o arbitral en firme...”

De acuerdo a lo anterior, la obligacion contenida en la liquidacion es clara,
expresa y es exigible, por lo que se accede a librar mandamiento de pago por
las costas impuestas en el proceso ordinario.

Sobre las costas de la ejecucion se resolvera en la oportunidad procesal
correspondiente.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de VITALIA
BARRETO CARDOZO y en contra de COLPENSIONES por los conceptos
que se relacionan a continuacion:

1. Por las costas del proceso ordinario la suma de UN MILLON CIENTO
SESENTA MIL PESOS ($1.160.000)

SEGUNDO: Sobre las costas del proceso ejecutivo, el Juzgado se
pronunciara en la oportunidad procesal correspondiente.



TERCERO: ABSTENERSE DE LIBRAR MANDAMIENTO por los conceptos
referidos en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR LA ENTREGA DEL TITULO obrante en el expediente
al apoderado de la parte actora, conforme lo expuesto.

QUINTO: NOTIFIQUESE a la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES por estado.

SEXTO: Advertir a la ejecutada que tiene cinco (5) dias para pagar la
obligacion dineraria y diez (10) dias para proponer excepciones de meérito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

/L s

ALBERT E E YA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

{ ‘}‘f ML [uk!‘ J

| v N
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 07 de junio de 2023.- En la fecha
la fecha al despacho del senor Juez el proceso ejecutivo No. 2023-00218
informando que fue compensado,como ejecutivo. Sirvase Proveer.

S W .
ANGIE LI DA\ CORTES

Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024
Seria la oportunidad de resolver sobre la viabilidad de librar mandamiento
de pago en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta que el proceso
ordinario era el radicado bajo el numero 04-2018-00662, si no fuera porque
se advierte que, revisada la plataforma de depositos judiciales se encuentran
los siguientes titulos:

No. Titulo Judicial Valor Quien Constituyo
400100008873052 $ 1.000.000,00 Skandia S.A.
400100009175247 $2.000.000,00 Porvenir S.A.

Conforme a lo anterior, se ordena la entrega de los titulos judiciales No.
400100008873052 y €l No. 400100009175247 al apoderado de la parte
demandante, IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO, identificado con c.c.
71.688.624 y T.P. 67.542, conforme poder del demandante JULIO ENRIQUE
FIL identificada con cedula de ciudadania No. 79.148.136, quien cuenta con
la facultad expresa conforme a poder obrante a folio 1 del expediente.

Por ultimo, y teniendo en cuenta que en el documento denominado
“10SoportePagoDeCostas” obrante en la carpeta de Primera Instancia se
encuentra el cumplimiento a la sentencia por parte de Skandia S.A., y de la
entrega de los referidos titulos, encuentra el despacho que no hay razones
para librar mandamiento de pago, por lo tanto, se abstendra de realizarlo.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ENTREGAR TITULOS conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado por
la parte demandante.

TERCERO: Una vez se realice la entrega de los referidos titulos, ARCHIVAR
las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / /

ALBERT EN A POLO




JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

okl

) v A
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc

18



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 19 de julio de 2023.- En la fecha
la fecha al despacho del senor Juez el proceso ejecutivo No. 2023-00256
informando que fue compensado como ejecutivo. Sirvase Proveer.

~ \lkb
ANGIE LISETHHBINEDA'CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Seria la oportunidad de resolver sobre la viabilidad de librar mandamiento
de pago en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta que el proceso
ordinario era el radicado bajo el numero 04-2019-00132, si no fuera porque
se advierte que, revisada la plataforma de depositos judiciales se encuentran
los siguientes titulos:

No. Titulo Judicial Valor Quien Constituyo
400100008794575 $ 908.526,00 Colpensiones
400100009195307 $ 1.908.526,00 Colfondos S.A.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que la solicitud de ejecucion
se realizaba en lo referente al valor de las costas, y que de conformidad con
el auto de aprueba liquidacion de costas, los titulos referidos anteriormente
corresponden a las costas, encuentra el despacho que no hay razones para
librar mandamiento de pago, por lo tanto, se abstendra de realizarlo.

En consecuencia, se ordena la entrega de los titulos judiciales No.
400100008794575 y el No. 400100009195307 al apoderado de la parte
demandante, JORGE DAVID AVILA LOPEZ, identificado con c.c.
79.723.901 y T.P. 165.324, conforme poder de la demandante CARMEN
LILIA RINCON HIGUERA identificada con cedula de ciudadania No.
51.624.552, quien cuenta con la facultad expresa conforme a poder obrante
a folio 1 del expediente.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ENTREGAR TITULOS conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado por
la parte demandante.

108



TERCERO: Una vez se realice la entrega de los referidos titulos, ARCHIVAR

las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

/

ALBERT ENRIQ

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

¢ —}lo" B l\Jt.
ANGIE LISETH PINE.DA CORTES

Secretaria.

apc

AYA POLO
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 09 de agosto de 2023. En la fecha
al Despacho del sefior Juez el proceso ordinario 2023-00303, informando
que se solicito la compensacion a ejecutivo del proceso 2019-00659, sirvase

proveer.
ANGIE L E A CORTES

Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Verificado el informe secretarial que antecede, y previo a realizar el estudio
para librar mandamiento de pago, se evidencia que al interior del proceso
ordinario 2019-00659 no se realiz6 la aprobacion y liquidacion de las
costas tal y como lo ordena el articulo 365 y siguientes del C.G.P.

Teniendo en cuenta que las agencias en derecho de todas las instancias se
fijaron en auto anterior, se tiene la siguiente liquidacion:

1ra 2da
A cargo de la parte| Concepto Instancia | Instancia Total

Agencias

DEMANDADA en Derecho

$1.160.000 - $1.160.000

En consecuencia, se APRUEBA la liquidacion de costas y agencias en
derecho asi, a cargo de la demandada INSTITUCION AUXILIAR DEL
COOPERATIVISMO GPP CRUZ BLANCA en la suma de UN MILLON
CIENTO SESENTA MIL PESOS M/CTE ($1.160.000). Lo anterior con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

En firme el presente auto, ingrese al despacho para el estudio del titulo y la
viabilidad de librar mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRC&I‘O.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

\diad
': :‘. {h‘\"l i\n-il n.

=T v -
ANGIE LISETH PINEDA CORTES

Secretaria.

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de agosto de 2023.- En la fecha
la fecha al despacho del senor Juez el proceso ejecutivo No. 2023-00337
informando que fue compensado como ejecutivo. Sirvase proveer.

\

S (WS

ANGIE LISETI$E’TNEDA CORTES

Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

El apoderado del demandante solicita que se libre mandamiento de pago por
las condenas proferidas en el proceso ordinario 2019-00694.

Como titulo de recaudo ejecutivo, solicita se tengan en cuenta las sentencias
del 20 de agosto de 2023 proferida por este despacho (fl. 137) y la sentencia
del Tribunal Superior de Bogota — Sala Laboral del 29 de enero de 2021 (fl.
146).

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Del analisis del titulo de recaudo ejecutivo, puede apreciar el Despacho sin
lugar a equivocos que lo pretendido es que se libre mandamiento de pago en
contra de DARIO SANTAMARIA SUAREZ por todos los valores contenidos
en la sentencia.

El art. 100 del C.P.L. establece que “Sera exigible ejecutivamente el
cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion laboral de
trabajo, que conste en un acto o documento que provenga del deudor o de
su causante o que emane de una decision judicial o arbitral en firme...”

De otra parte el articulo 422 del Codigo General del Proceso establece que
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o senalen honorarios de auxiliares de la
justicia, y los demas documentos que senale la ley.

De acuerdo a lo anterior, la obligacion contenida en la providencia de este
despacho es clara, expresa y exigible se librara mandamiento de pago.

Ahora, este despacho no accedera a librar mandamiento de pago por los
perjuicios solicitados como quiera que no existe titulo ejecutivo que
permita hacer exigible esa obligacion, dado que la sentencia no impuso



condena por este concepto, por lo tanto, el Despacho se abstendra de librar
mandamiento de pago por estos rubros. Ademas, no los solicito en los
términos del articulo 428 del CGP, esto es determinando una suma principal
y otra como tasa de interés mensual, tampoco indico si se trataba de
perjuicios compensatorios. Por lo anterior y teniendo en cuenta que se
niegan los perjuicios solicitados, misma suerte surtiran las medidas
cautelares requeridas.

Respecto de las medidas cautelares, se requiere a la parte actora para que
preste juramento respecto de los bienes denunciados, en los términos del
articulo 101 del CPTSS.

Sobre las costas de la ejecucion se resolvera en la oportunidad procesal
correspondiente.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de JOHN JAIRO
LUNA y en contra de DARIO SANTAMARIA SUAREZ por los siguientes
conceptos:

1- La suma de $9.596.212 por concepto de cesantias.

2- La suma de $354.060 por concepto de intereses a las cesantias.

3- La suma de $708.121 por concepto de sancién por no consignacion
de cesantias.

4- La suma de $3.400.580 por concepto de prima de servicios.

5- La suma de $1.700.00 por concepto de vacaciones.

6- La suma de $26.335.970, por concepto de sancién por no
consignacion de las cesantias.

7- La suma de $13.454.399 por concepto de indemnizacion por despido
injusto.

8- Por concepto de indemnizacion moratoria corresponde a un dia de
salario por cada dia de retardo, en la suma diaria de $53.333, desde
el 03 de abril de 2019 hasta cuando se cancelen los salarios y
prestaciones adeudadas.

9- La suma de $1.117.803 por concepto de costas dentro del proceso
ordinario.

SEGUNDO: NOTIFICAR este proveido al ejecutado de forma personal
conforme con los articulos 291 y 292 del CGP y el articulo 8 de la ley 2213
de 2022.

TERCERO: Advertir al ejecutado que tiene cinco (5) dias para pagar la
obligacion dineraria y diez (10) dias para proponer excepciones de meérito.



CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que preste juramento respecto
de los bienes denunciados, en los términos del articulo 101 del CPTSS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / /

ALBERT ENRIQ AYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRG-A‘ 0.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

{ 'L{ ﬂk :uktt )

< v A
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de agosto de 2023.- En la fecha
la fecha al despacho del senor Juez el proceso ejecutivo No. 2023-00338
informando que fue compensado como ejecutivo. Sirvase Proveer.

N u)\' .
ANGIE L DA/CORTES

Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Seria la oportunidad de resolver sobre la viabilidad de librar mandamiento
de pago referente a las costas ordenadas en el proceso de la referencia,
teniendo en cuenta que el proceso ordinario era el radicado bajo el numero
04-2021-00096, si no fuera porque se advierte que, revisada la plataforma
de depositos judiciales se encuentran los siguientes titulos:

No. Titulo Judicial Valor Quien Constituyo
400100008852205 $ 500.000,00 Proteccion S.A.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que la solicitud de ejecucion
se realizaba en lo referente al valor de las costas, y que de conformidad con
el auto de aprueba liquidacion de costas, el titulo referido anteriormente
corresponde a las costas, encuentra el despacho que no hay razones para
librar mandamiento de pago, por lo tanto, se abstendra de realizarlo.

En consecuencia, se ordena la entrega del titulo judicial No.
400100008852205 al apoderado de la parte demandante, WILSON JOSE
PADILLA TOCORA, identificado con c.c. 80.218.657 y T.P. 145.241,
conforme poder de la demandante SANDRA MARCELA DEL PILAR BURGOS
PENA identificada con cedula de ciudadania No. 41.910.904, quien cuenta
con la facultad expresa conforme a poder obrante a folio 1 del expediente.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ENTREGAR TITULOS conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado por
la parte demandante.

TERCERO: Una vez se realice la entrega de los referidos titulos, ARCHIVAR
las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / /

ALBERT AYA POLO




JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

{ 'L{ “l“js.“"tl :

) v A
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 01 de febrero de 2024.- En la fecha
al despacho del Senor Juez el proceso ordinario No. 2023-00339,
informandole que existe error en el numero de cedula de la apoderada.

Sirvase proveer.

ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se corrige la providencia del 18 de
diciembre de 2023, en el sentido de indicar que la cédula de la sefora
NOHORA ROCIO HERNANDEZ ENCISO es c.c. 21.111.405.

En lo demas se mantiene incolume la providencia del 18 de diciembre de
2023.

Ahora, teniendo en cuenta que la ejecutadas presentaron escrito de
excepciones, CORRASE TRASLADO del escrito a la parte ejecutante en los
términos del articulo 442 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

Pl

ALBERT EN ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

[ __}l:r u}\\lj;\ll-tl )
ANGIE LISETH PINEDA CORTES

Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de agosto 2023.- En la fecha la
fecha al despacho del senor Juez el proceso ejecutivo No. 2023-00341
informando que fue compensado, como ejecutivo. Sirvase Proveer.

S U
D

ANGIE L ORTES

Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C.,12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial, RECONOCER PERSONERIA al Dr. SANTIAGO
LOPEZ MURCIA, identificado con c.c. 1.053.836.215 y T.P. 323.780, como
apoderado de la parte demandante, conforme a poder allegado al expediente
obrante a folios 251 y siguientes.

Ahora, seria la oportunidad de resolver sobre la viabilidad de librar
mandamiento de pago en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta que
el proceso ordinario era el radicado bajo el nimero 04-2018-00266, si no
fuera porque se advierte que mediante memorial de fecha 27 de octubre de
2023, el apoderado de la parte demandante solicité la terminacion del
proceso ejecutivo laboral toda vez que ya se habian cancelado la totalidad
de las pretensiones.

Pues bien, el despacho entro a revisar el expediente, encontrando que,
mediante auto de fecha 23 de septiembre de 2022, se ordeno entregar un
titulo cuya suma correspondia a las condenas impuestas.

Adicionalmente, mediante memorial de fecha 23 de agosto de 2023, la
entidad demandada allegd la constancia del pago del calculo actuarial
ordenado, quedando a paz y salvo con las condenas impuestas.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, este despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. SANTIAGO LOPEZ MURCIA,
identificado con c.c. 1.053.836.215 y T.P. 323.780, para los fines y en los
efectos del poder a €l conferido.

SEGUNDO: ABSTENERSE de librar el mandamiento de pago solicitado por
la parte demandante.

TERCERO: Una vez se realice la entrega de los referidos titulos, ARCHIVAR
las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ALBERT EN EANAYA POLO



JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 30 de agosto de 2023. En la fecha
al Despacho del sefior Juez el proceso ordinario 2023-00343, informando
que se solicito la compensacion a ejecutivo del proceso 2021-00363, sirvase

proveer.
ANGIE L E A CORTES

Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Verificado el informe secretarial que antecede, y previo a realizar el estudio
para librar mandamiento de pago, se evidencia que al interior del proceso
ordinario 2021-00363 no se realizo la aprobacion y liquidacion de las
costas tal y como lo ordena el articulo 365 y siguientes del C.G.P.

Teniendo en cuenta que las agencias en derecho de todas las instancias se
fijaron en auto anterior, se tiene la siguiente liquidacion:

1ra 2da
A cargo de la parte| Concepto Instancia | Instancia Total
DEMANDADA | 2819188 o 500.000 - $2.000.000
en Derecho

En consecuencia, se APRUEBA la liquidacion de costas y agencias en
derecho asi, a cargo de la demandada SOLUCIONES OUTSOURCING B.P.P
S.A.S. en la suma de DOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.000.000). Lo
anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

En firme el presente auto, ingrese al despacho para el estudio del titulo y la
viabilidad de librar mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

ALBERT Q NAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 31 de enero de 2024.- En la fecha
al Despacho del senor juez el proceso ordinario N° 2023-00379
informandole que la parte actora presento escrito de subsanacion en tiempo.
Sirvase proveer.

. (U8

ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el escrito de
subsanacion de la demanda cumple con los requisitos exigidos por el
articulo 25 del CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001
y la Ley 2213 de 2022.

De acuerdo con lo anterior, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida por WILLIAM MAURICIO HERNANDEZ
MOLINA en contra de EDIFICIO TORRE LABARDA.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la demandada, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del CGP y 29 del CPTSS, en
concordancia con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, del
presente auto admisorio y corrasele traslado por el término de diez (10) dias
habiles, haciéndole entrega de copia de la demanda y previniéndole que debe
designar un apoderado que lo represente en este asunto y Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / /

ALBERT ENRI YA POLO

7
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 02 de febrero de 2024 .- En la fecha
al Despacho del senor juez el proceso ordinario N° 2023-00420
informandole que la parte actora presento escrito de subsanacion en tiempo.
Sirvase proveer.

. (U8

ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que el escrito de
subsanacion de la demanda cumple con los requisitos exigidos por el
articulo 25 del CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001
y la Ley 2213 de 2022.

Se remite link del expediente, donde se podran consultar la totalidad de las
actuaciones al interior del proceso: 11001310500420230042000

De acuerdo con lo anterior, este Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida por CLARA INES TRUJILLO BAUTISTA
en contra de COLFONDOS S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la demandada, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del CGP y 29 del CPTSS, en
concordancia con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, del
presente auto admisorio y corrasele traslado por el término de diez (10) dias
habiles, haciéndole entrega de copia de la demanda y previniéndole que debe
designar un apoderado que lo represente en este asunto y Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

ALBERT ENRI YA POLO

7

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 07 de febrero de 2024. En la fecha
al despacho del senor Juez el Proceso Especial de fuero sindical No. 2023-
00439 informando que la parte actora allegd solicitud de revocatoria de
auto. Sirvase Proveer.

< uk
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que el apoderado de la
parte actora solicita la revocatoria del auto de fecha 14 de noviembre de
2023, mediante el cual se inadmitio la demanda, y el del 06 de diciembre de
2023, mediante el cual se rechazo la misma.

Argumenta su escrito indicando que no hubo una indebida acumulacion de
pretensiones, adicionalmente, indica que hay una identificacion erréonea de
la clase del proceso en siglo XXI, lo que para €l es un impedimento para
consultar y hacer seguimiento del proceso.

Sea lo primero indicar que el auto admisorio se puede atacar mediante los
recursos ordinarios existentes, para el caso, mediante recurso de reposicion
conforme lo dispuesto en el articulo 63 del CPTSS. Para el caso del auto que
rechaza, el mismo es susceptible de recurso de reposicion y de apelacion al
encontrarse enlistado en el articulo 65 del CPTSS.

Frente a lo anterior, se tiene que los términos para presentar los recursos
seran, para el caso de reposicion dos (02) dias y para el caso de apelacion
cinco (05) dias. Luego entonces, se tiene el siguiente recuento:

- El auto que rechazo la demanda se notifico por estado del 7 de
diciembre de 2023.

- Término para el recurso de reposicion: 8 y 11 de diciembre (Color
verde).

- Termino para interponer recurso de apelacion: 7 al 14 de diciembre
(Color verde y Naranja).



- Color gris: Vacancia Judicial.
- Color Rojo: Dias entre el término para recurrir el auto y el dia que
presento el escrito de revocatoria del auto.°

Del anterior recuento se evidencia que el presente escrito es abiertamente
extemporaneo, y dando aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo
318 del CGP, aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPTSS,
este despacho rechazara por extemporaneo el recurso presentado.

Por ultimo, para el despacho es menester indicar que, tal y como establece
la Corte Suprema de Justicia en decision con radicado AL4212 del 27 de
julio de 2022:

“Al respecto, la Sala ha indicado que si bien estos sistemas de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones —TIC- facilitan el
acceso a la informacién, su inobservancia o errores en los datos que alli
se consignan no generan nulidad, salvo que se evidencie alguna
circunstancia particular que amerite un tratamiento distinto (CSJ
AL1258-2020), lo cual no ocurrié en el presente caso.

En efecto, notese que pese a que existié6 un error en la informacion
registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI, toda vez que se cambié
el radicado al momento en que se recibi6 el expediente en la Corte; lo
cierto es que el peticionario pudo acudir a otros apéndices de
busqueda tales como el nombre o razon social del demandante y
demandado o el numero de identificacion, a través de los cuales
las partes o sus apoderados pueden hacer el seguimiento
respectivo al tramite de casacion (CSJAL4597-2018 y CSJ AL1982-
2021).

Por otra parte, las falencias del citado medio de informacion de los
actos judiciales no relevan a los abogados del deber de vigilancia
permanente del proceso judicial a través de las notificaciones
judiciales que, para la mayoria de actuaciones en sede de casacion, se
instituyeron por estados, los cuales, en principio, se fijaban en un lugar
visible de la secretaria al tenor de lo dispuesto en el numeral 2.° del
articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social y que,
ante los retos que supuso el estado de emergencia econémica, social y
ecolégica que generd la pandemia por Covid-19, en la actualidad se
publican virtualmente con la insercién de la providencia en el sitio web
dispuesto para el efecto (CSJ AL1136-2022). Luego, es alli donde deben
acudir las partes o apoderados de estos para enterarse de las
decisiones adoptadas al interior del proceso” (negrita del despacho).

Luego entonces, el error indicado por el recurrente no lo exime de cumplir
con sus deberes de abogado y estar vigilante del proceso.

En consecuencia, este despacho.
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RESUELVE

CUESTION UNICA: RECHAZAR POR EXTEMPORANEO el recurso
presentado, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

El Juez, / /

ALBERT ENRIQ A POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

l \
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ANGIE LISETH PINE.‘.DA CORTES
Secretaria.

apc



INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023.- En la
fecha al Despacho del Senor Juez el Proceso Ordinario No. 2023-00502
informandole que por reparto se allego proceso. Sirvase proveer.

5 e
ANGI INEDA CORTES

Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente, se advierte
que la demanda cumple con los requisitos exigidos por el articulo 25 del
CPTSS, modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001 y en
concordancia con lo estipulado en la Ley 2213 de 2022.

Ahora bien, como quiera que se observa que, en los hechos y pretensiones
narrados en el escrito de demanda, se tiene que el demandante prestaba sus
servicios para las empresas SYA SERVICIOS Y ASESORIAS y la empresa
SERVIOLA SAS, por lo que para el despacho es pertinente su vinculacion.
Por lo anterior se ordenara la vinculacién con el fin de evitar posibles
nulidades en el tramite del proceso.

De acuerdo con lo anterior, este Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. CARLOS ANDRES
JURNIELES ANGARITA quien se identifica con C.C. 13.720.370 y T.P
116.861 del C.S. de la J., como apoderado del demandante en los términos
y para los fines indicados en el mandato conferido.

SEGUNDO: Se ADMITE la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA promovida por KHRISTIAN DAVID GUZMAN
CARDENAR contra el FONDO NACIONAL DEL AHORRO, por reunir los
requisitos establecidos en el articulo 25 del CPTSS.

TERCERO: Se ordena la vinculacion de SYA SERVICIOS Y ASESORIAS y
la empresa SERVIOLA SAS, conforme a la parte motiva.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente a la demandada FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, a la vinculada y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO de conformidad con lo establecido en
el paragrafo del articulo 41 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: NOTIFICAR personalmente a las vinculadas, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del CGP y 29 del CPTSS, en
concordancia con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, del
presente auto admisorio y corrasele traslado por el término de diez (10) dias
habiles, haciéndole entrega de copia de la demanda y previniéndole que debe
designar un apoderado que lo represente en este asunto y Juzgado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, / /

ALBERT E A POLO
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

al v .
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023.- En la
fecha al Despacho del Senor Juez el proceso ordinario No. 2023-00508-
00, informandole que le correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

‘ “"iﬂ
ANGIE LISE A CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, Se observa que la demanda no
cumple con los requisitos del articulo 25 del CPTSS, modificado por el
articulo 12 de la Ley 712 de 2001 y la Ley 2213 de 2022, conforme lo
siguiente:

- No aporto6 constancia del envio simultaneo de la demanda a la demandada
conforme lo indica la Ley 2213 de 2022.

En consecuencia, este Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada JESSICA MARCELA
LOZANO ARENAS, identificada con C.C. 31.658.424 y T.P. No. 193.254 del
C.S de la J. como apoderada del demandante en los términos y para los fines
indicados en el mandato conferido.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDADA, por los motivos expuestos
anteriormente.

TERCERO: Para subsanar las deficiencias anotadas se concede a la parte
actora un término de cinco (5) dias, so pena de tener por rechazada la
demanda y ordenar el archivo de la misma.

78



CUARTO: La parte demandante debera REMITIR copia de la subsanacion
de la demanda a la accionada mediante correo electronico de manera
simultanea con la presentacion de la subsanacion, en la forma prevista en
el inciso cuarto del articulo 6 de la Ley 2213 de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez

ALBERT ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.

( ‘\Lf A: \\'j' ‘
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ANGIE LISETH PINE.‘.DA CORTES
Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023.- En la
fecha al Despacho del Senor Juez el proceso ordinario No. 2023-00511-
00, informandole que le correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

e
ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, Se observa que la demanda no
cumple con los requisitos del articulo 25 del CPTSS, modificado por el
articulo 12 de la Ley 712 de 2001 y la Ley 2213 de 2022, conforme los
siguiente:

1. No aportdé constancia del envio simultaneo de la demanda a la
demandada conforme lo indica la Ley 2213 de 2022.

Para todos los efectos, se remite link del expediente, donde se pueden
verificar las actuaciones: 11001310500420230051100

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogad JHON HAROLD
MOLINA PATINO identificada con C.C. 80.843.169 y T.P. No. 298.269 del
C.S de la J. como apoderada del demandante en los términos y para los fines
indicados en el mandato conferido.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDADA, por los motivos expuestos
anteriormente.

TERCERO: Para subsanar las deficiencias anotadas se concede a la parte
actora un término de cinco (5) dias, so pena de tener por rechazada la
demanda y ordenar el archivo de la misma.

CUARTO: La parte demandante debera REMITIR copia de la subsanacion
de la demanda a la accionada mediante correo electronico de manera
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simultanea con la presentacion de la subsanacion, en la forma prevista en
el inciso cuarto del articulo 6 de la Ley 2213 de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez

ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado

No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.
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ANGIE LISETH PINE.‘.DA CORTES
Secretaria.

apc
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023.- En la
fecha al Despacho del Senor Juez el proceso ordinario No. 2023-00513-
00, informandole que le correspondi6 por reparto. Sirvase proveer.

\ “.k/
ANGIE LISETH'PINEDA CORTES

Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., 12 de febrero de 2024

Visto el informe secretarial que antecede, Se observa que la demanda no
cumple con los requisitos del articulo 25 del CPTSS, modificado por el
articulo 12 de la Ley 712 de 2001 y la Ley 2213 de 2022, conforme los
siguiente:

1.

2.

En los hechos se menciona a la ARL COLMENA, motivo por el cual el
apoderado debera manifestar si desea su vinculacion

En cuanto a la pretension 3° la misma no es clara como se encuentra
redactada, lo que va en contravia de lo dispuesto en el numeral 6° del
articulo 25 del CPTSS.

Faltan los fundamentos y razones de derecho, pues solo se mencionan
las normas aplicables, lo que va en contravia de lo dispuesto en el
numeral 8° del articulo 25 del CPTSS.

. No se aport6 datos de notificacion de la demandante conforme lo exige

el articulo 25 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en la Ley
2213 de 20233.

No se allega certificado de existencia y representacion de la entidad
demandada conforme lo establece el numeral 4° del articulo 26 del
CPTSS.

. El poder no indica los canales de notificacion de la parte y su

apoderado tal y como lo exige la ley 2213 de 2022.

. La prueba obrante a folios 8 al 12 del archivo denominado “O3Anexos”

no se encuentra relacionada en el acapite correspondiente, tal y como
lo exige el numeral 9 del articulo 25 del CPTSS.

No se encuentran correctamente enumeradas las pruebas conforme
lo exige el numeral 9 del articulo 25 del CPTSS.

La prueba relacionada en el numeral segundo, no fue anexada al
expediente conforme lo indica el articulo 25 del CPTSS, por lo que si
pretende hacerla valer al interior del proceso debera allegarla.

25



10. No aporté constancia del envio simultaneo de la demanda a la
demandada conforme lo indica la Ley 2213 de 2022.

Para todos los efectos, se remite link del expediente, donde se pueden
verificar las actuaciones: 11001310500420230051300

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al abogado GUILLERMO ANDRES
SALDARRIAGA CARNONA identificada con C.C. 91.525.391 y T.P. No.
360.317 del C.S de la J. como apoderada del demandante en los términos y
para los fines indicados en el mandato conferido.

SEGUNDO: INADMITIR LA DEMANDADA, por los motivos expuestos
anteriormente.

TERCERO: Para subsanar las deficiencias anotadas se concede a la parte
actora un término de cinco (5) dias, so pena de tener por rechazada la
demanda y ordenar el archivo de la misma.

CUARTO: La parte demandante debera REMITIR copia de la subsanacion
de la demanda a la accionada mediante correo electronico de manera
simultanea con la presentacion de la subsanacion, en la forma prevista en
el inciso cuarto del articulo 6 de la Ley 2213 de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez

ALBERT ANAYA POLO
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO.

Secretaria

Bogota D.C 13 de febrero de 2024. Por Estado
No. 014 de la fecha, fue notificado el auto anterior.
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria.
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