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INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C., 8 de septiembre de 2021.- Enla fecha al
despacho del Senor Juez el Proceso Ordinario No.2020-0333 informando
gue la parte actora presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra el auto de fecha 30 de agosto de 2.021 y obra solicitud via correo
electrénico del demandado ANDRES JOAQUIN NAVARRO MALDONADO, de
suspension de la audiencia programada. Sirvase proveer.
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogotd D.C., 8 septiembre de 2.021

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a
pronunciarse sobre el recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado actor, contra el auto del 30 de agosto de 2021,
mediante el cual se tuvo por contestada la demanda vy se fijo fecha para
llevar a cabo la Audiencia del Articulo 77 del CPTSS.

En sintesis, argumenta la recurrente que, “Conforme lo establece el art. 8 del
Decreto 806/2020, la nofificacion del auto admisorio de la demanda se surtio
el dia 30 de abril del 2021 (pasados dos dias habiles al envio) y los términos
empezaron a correr a partir del dia siguiente al de su notificacion, 3 de mayo
del 2021. Ahora bien, los demandados contaban con 10 dias para contestar
la demanda y proponer los medios exceptivos a que hubiera lugar, teniendo
como plazo para lo pertinente hasta el 14 de mayo del 2021. No obstante,
los demandados contestaron la demanda a través de su apoderado judicial
hasta el 18 de mayo del 2021 (Fl. 107), siendo esta extempordnea.”.
...Aunado a la extemporaneidad en la contestacion de la demanda, los
demandados no aportaron las pruebas documentales pedidas en la
demanda y que se encuentran en su poder, por lo que tampoco reunid los
requisitos de la contestacion contemplados en el art. 31 del CPTSS, situacién
qgue tampoco se plasmo en dicha providencia™.

CONSIDERACIONES

Pues bien, el arficulo 63 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (CPTSS), prescribe que, “el recurso de reposicion procederd contra los
autos interlocutorios, se interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su
notificacion cuando se hiciere por estados, ... "“.

En el presente asunto, tenemos que, la providencia recurrida fue nofificada
por estados el dia 31 de agosto de 2021, por lo que el término para formular
recursos acontecio los dias miércoles 1y jueves 2 de septiembre, siendo en
consecuencia, extempordneo el recurso presentado por la demandante el
lunes 6, por ende, se rechazard. Igual suerte, correrd el recurso de apelacion
interpuesto subsidiariamente, puesto que la providencia recurrida no es
susceptible de tal recurso a la luz del articulo 65 del CPTSS.

De ofra parte, el demandado ANDRES JOAQUIN NAVARRO MALDONADO, a
través de correo electronico remitido el dia 8 de septiembre de 2.021,
informdé que el Apoderado de la demandada Dr. JOSE JOAQUIN NAVARRO
SARMIENTO fallecidé, anexando certificado de defunciéony solicitd
suspension de la audiencia programada por el Despacho.
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Conforme al Art. 159 numeral 2 del CGP, el proceso o la actuacion posterior
a la sentencia se interrumpird, “por muerte, enfermedad grave o privacion
de la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes, o por
inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la profesion del
abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo
proceso, la interrupciéon sélo se producird si el motivo afecta a todos los
apoderados constituidos.

Teniendo en cuenta lo manifestado por Andrés Joaquin Navarro
Maldonado, resulta claro para el despacho que se configura la causal de
interrupcion del proceso contemplada en el numeral 2 del arficulo 159 del
Codigo General del Proceso, debiendo asi declararse; ahora bien, como es
la parte demandada quien enteré al despacho del fallecimiento del
abogado José Joaquin Navarro Sarmiento, se le requerird para que en el
término de cinco (5) dias constituya nuevo apoderado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extempordneo el recurso de reposicion interpuesto
contra el auto del 30 de agosto de 2021, de conformidad con |lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente
contra el auto del 30 de agosto de 2021, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Interrumpir el proceso de la referencia a partir del 11 de agosto de
2021 por estructurarse la causal de interrupcion del proceso contemplada
en el numeral 2 del articulo 159 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Requerir a la parte demandada para que en el término de cinco
(5) dias constituya nuevo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ALBERT EANAYA POLO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Secretaria

Bogotd D.C. 9 de Septiembre de 2021. Por Estado
No. 96 de la fecha, fye notificado el auto anterior.
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Secretaria
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