INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C. 03 de noviembre de 2020. Al despacho
del senor Juez la presente accidon de tutela de segunda instancia para
decision. Sirvase proveer.
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JUZIGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ref.: Accion de Tutela N° 11001310500420200036700
Accionante: |IVAN JOSE SANTAMARIA CORREA

C.C.: 12.224.463

Accionado: ARL SEGUROS BOLIVAR

Bogotd, D.C., 03 de noviembre de 2020

Conoce el Despacho de la impugnacion presentada por el accionante
IVAN JOSE SANTAMARIA CORREA en contra del Fallo de Tutela proferido por
el Juzgado Quinto (05) Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd,
el dia 24 de septiembre de 2020, mediante el cual resolvid “PRIMERO: NEGAR
el amparo de tutela solicitado por IVAN JOSE SANTAMARIA CORREA en
confra de ARL SEGUROS BOLIVAR SA., de conformidad con lo expuesto en
este proveido.” (pdagina 57 anexos).

ANTECEDENTES

El senor IVAN JOSE SANTAMARIA CORREA, impetrd accidon constitucional, por
medio de la cual solicité el amparo de su derecho fundamental de peticion.

Como sustento factico de sus peticiones manifesto:

1. Que presentd derecho de peticidon a la ARL SEGUROS BOLIVAS el dia
12 de agosto de 2020.

2. Que el 28 de agosto recibid respuesta para la cual no se encuentra
conforme pues aduce se evadid la responsabilidad como ARL al
accidente de trabajo del 18 de marzo de 2019 y del examen médico
emitido por IDIME el dia 30 de mayo de 2019.
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3. En el derecho de peticion solicitd, ademas, la reapertura de su caso
pues aduce sigue sufriendo de las secuelas del accidente de trabagjo.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La entidad accionada a fravés de apoderado respondid la accidon de tutela
(Paginas 41-43 anexos) donde adujo que efectivamente el accionante
radicé derecho de peticion solicitando se incluyan los diagndsticos
TENDINOPATIA DEL SUPRAESPINOSO CON INCIPIENTE RUPTURA PARCIAL
INTRASUSTANCIA DE DOS (2) MM EN LA HUELLA DE INTERSECION DISTAL, a la
calificacion realizada por la ARL y se reabriera el caso derivado del
accidente de fecha 18 de marzo de 2019.

Afirmd que el derecho de peticidon fue resuelto mediante comunicacion
bajo consecutivo DNAGL- 29948 de fecha 27 de agosto de 2020,
comunicacion que fue enviada al correo electronico del accionante, por lo
gue concluyd que no existe vulneracion por parte de esta entidad.

ENTIDADES VINCULADAS

El Juez de primera instancia procedié a vincular en la presente accion
constitucional a las siguientes entidades:

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA

Mediante escrito allegado al a quo, procedi® a dar contestacion a la
presente accion constitucional manifestando en sintesis que, emitic el
dictamen No 12224463-471 del 25 de enero de 2019, en el que senald el
diagnodstico traumatismo de tenddn del manguito rotatorio del hombro
[hombro izquierdo, POP reparacién quirdrgica]. Pérdida de la Capacidad
Laboral: 28,15%, Origen: Accidente de Trabajo, Fecha de Estructuracion: 28
de diciembre de 2016.

Que Mediante dictamen No 12224463-2557 del 24 de abril de 2020, la Junta
Regional calificé el diagndstico Artrosis, no especificada [No derivado de
accidente de trabajo], Contusion del hombro y del brazo Hombro derecho
[Accidente de frabajo], Traumatismo de tenddn del manguito rotatorio del
hombro Derecho [Accidente de trabajo]. Pérdida de la Capacidad Laboral:
13,45%, Origen: Accidente de Trabajo, Fecha de Estructuracion: 10 de
diciembre de 2019. Debido a lo anterior la ARL SEGUROS BOLIVAR, interpuso
el recurso de apelacidon al estar en desacuerdo con el porcentaje
calificado, por lo que se concedid el recurso para ser estudiado por el
Superior Jerdrquico, es decir la Junta Nacional, concluyendo que de los
hechos de la tutela no se desprende ninguna accidn u omisidon por parte de
esta entidad que sea violatoria de los derechos fundamentales del
accionante.
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JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

La entidad vinculada contestd, manifestando en sintesis que efectivamente
se encuentra un antecedente a nombre del accionante en su base de
datos, que dicho expediente fue remitido por la Junta Regional de
Calificaciéon el dia 31 de agosto de 2020, luego por reparto interno le
correspondié a la Sala No. 4, donde previo estudio de la historia clinica
obrante en el expediente fijard fecha para la celebracion de audiencia
privada en la cual se resolverd el recurso de apelacion soportdndose en la
documentaciéon aportada y los resultados de las valoraciones obrantes en
su historial clinico, se emitird el dictamen informdéndose a las partes conforme
lo establece el Decreto 1352 de 2013, en concordancia con el Decreto 1072
de 2015. Que, debido a las circunstancias, se emitieron comunicados por
parte de la Junta Nacional entre los cuales estd la cancelacion de
valoraciones medicas hasta el 30 de noviembre de 2020.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto (05°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogotd, mediante proveido de fecha 24 de septiembre de 2020, decidio
“PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela solicitado por IVAN JOSE
SANTAMARIA CORREA en contra de ARL SEGUROS BOLIVAR SA., de
conformidad con lo expuesto en este proveido.”. (pdginas 49 a 57 anexos)

COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la impugnacion de
conformidad con lo dispuesto el articulo 86 de Constitucidon Politica y el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el accionante IVAN JOSE
SANTAMARIA CORREA impugnd el asunto manifestando en sintesis que
considera que su derecho fundamental de peticidn sigue violentado, puesto
qgue a su parecer no recibid una respuesta de fondo a su peticion,
aduciendo que el perjuicio iremediable es causado por la propia
vulneracién a su derecho de peticion.

CONSIDERACIONES

El despacho entrard a analizar si efectivamente la entidad accionada
vulneré el derecho fundamental alegado por el accionante y si es
procedente revocar el fallo en lo referente a la negativa de sus pretensiones.
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Sea lo primero senalar que una de las conquistas mds importantes en
materia de garantia de derechos, es sin duda alguna la creacion de la
accidén de tutela contemplada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional,
segun el cual toda persona podrd acudir a este mecanismo constitucional
para exigir la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por la accidn u omisidon de
cualquier entidad publica o privada, en este Ultimo caso en los precisos
eventos senalados en la Constitucion o la Ley.

Ahora bien, frente a la legitimacion en la causa por activa, encuentra el
Despacho que la presente accidon es interpuesta a nombre del senor IVAN
JOSE SANTAMARIA CORREA, quien aduce se estd violando su derecho
fundamental de peticidon, luego entonces, se encuentra legitimado en la
causa por activa para reclamar los derechos presuntamente vulnerados.

Por su parte, la tutela fue dirigida contra la ARL SEGUROS BOLIVAR, entidad
legitimada por pasiva por ser la entidad en la cual se radicd el derecho de
peticion.

Del andlisis del articulo 86 de la Constitucion, se colige que la accidn de
tutela es un mecanismo subsidiario y residual, procediendo Unicamente, se
reitera, cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier”.

Frente al Derecho de peticidn ha expresado la H. Corte Constitucional en
multiples pronunciamientos que la posibilidad de las autoridades de no
contestar reclamaciones o solicitudes conlleva la configuracion del
fendmeno del silencio administrativo, lo que no puede entenderse como via
expedita para el desconocimiento del nicleo esencial del derecho de
peticion, por su parte, la constitucion politica establece:

“ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular 'y a obtener pronta resolucion. El legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales”.

Entiéndase pues, que el derecho de peticibn es el mecanismo por
excelencia que fiene el ciudadano para poner en funcionamiento la
administracion publica y obtener la pronta respuesta de los problemas que
le aquejan, razdn por la cual corresponde a las entidades su resolucion.

Ahora bien, conrespecto al deber de las entidades de dar respuesta dentro
de los términos legales a las peticiones incoadas por cualquier ciudadano,
la Corte Constitucional establecié en la sentencia T-450 de 2007, M.P. que:
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“3.2.1 De acuerdo con el articulo 23 superior toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
La norma superior precisa que el Legislador podrd reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales’.

En relacion con el contenido y alcance de dicho derecho? la Corte
ha explicado que: i) es un derecho fundamental determinante para
la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. En
este sentido ha precisado que mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresions3; i) su contenido
esencial comprende los siguientes elementos: a) la posibilidad cierta
y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos
establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o
contestacion material, lo que supone que la autoridad entre en la
materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia,
refiriéndose de manera completa a todos los asuntos planteados
(plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo
formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo
decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo4”’ Negrilla fuera del texto.

Del desarrollo total del derecho de peticidn también se debe entender que,
el derecho de peticidon implica la respuesta efectiva, clara y en tiempo de
la entidad, es decir, no basta con la simple respuesta otorgada al
peticionario, pues la misma debe ser congruente con lo solicitado,
independientemente, como ya se establecid, que la decision de la misma
sea favorable o adversa a sus intereses.

CASO CONCRETO

De los documentos allegados al plenario se pudo establecer que el derecho
de peticiéon radicado por el accionante el dia 12 de agosto de 2020, lo que
pretendia era la cadlificacion de la Patologia TENDINOPATIA DEL
SUPRAESPINOSO CON INCIPIENTE RUPTURA PARCIAL INTRASUSTANCIA DE DOS
(02) MM EN LA HUELLA DE INSERCION DISTAL y la apertura del caso para la
atencidon del mismo debido al accidente de trabajo el dia 18 de marzo de
2019.

" En torno a los criterios que determinan la procedencia del derecho de peticion frente a particulares puede consultarse, entre otras, la. Sentencia SU-166 de 1999.

2 Acerca del alcance del derecho de peticion se pueden consultar, entre otras, las sentencias T418 de 1992, T-575 de 1994y T-228 de 1997, T-125 de 1995, T-337/00, T-094/99.
3 Sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero. En el mismo sentido ver la sentencia 'T-796/01 M.P. Jaime Aranjo Renteria.

*+ Sentencia T-94/99 M.P. José Gregorio Herndndez, Galindo.
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Al respecto, la entidad accionada dio respuesta aduciendo que no es
procedente la solicitud del accionante debido a que el caso se “encuentra
ante la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA, para
ser remitido ala JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, con el fin
de dirimir la controversia que se originé con la calificacién realizada por esta
ARL, en primera oportunidad” (pdgina 44 anexos). En este punto, precisa el
despacho que, del estudio de las documentales allegadas al plenario se
tiene que mediante dictamen NO. 12224463-2557 del 24 de abril de 2020, la
Junta Regional calificd el diagndstico de “Artrosis, no especificada [No
derivado de accidente de trabajo], Contusion del hombro y del brazo
Hombro derecho [Accidente de trabagjo], Traumatismo de tenddon del
manguito rotatorio del hombro Derecho [Accidente de trabajo]. Pérdida de
la Capacidad Laboral: 13,45%, Origen: Accidente de Trabagjo, Fecha de
Estructuracion: 10 de diciembre de 2019” (pdgina 34 anexos), dictamen que
fue apelado por parte de la ARL BOLIVAR al encontrarse en desacuerdo con
el porcentaje calificado.

Entonces se fuerza a concluir que, en primera medida el accionante, no
interpuso recurso contra el dictamen realizado por la Junta Regional
conforme lo dispuesto en el articulo 142 del Decreto ley 019 de 2012, por lo
cual no se enfiende el motivo de su inconformidad en este punto, empero,
concuerda el despacho con lo manifestado por el A quo al afirmar que la
patologia solicitada por el accionante si se encuentra dentro del dictamen
de calificacion, cuyo nombre se lee “tendinopatia del supraespinoso,
infraespinoso y subescapular hombro derecho” de origen “No derivado de
accidente de trabajo" (pdgina 8 anexos), sea este el momento paraindicar,
que fue una prueba allegada por el propio accionante, donde se le informd
ademds que era una patologia no derivada del accidente de trabajo; razdn
por la cual el manejo de estas patologias debe continuar a cargo de la EPS
tal como lo comunicé la accionante, hasta el momento que exista un
dictamen en firme que senale lo contrario.

De igual manera, la Junta Nacional al dar respuesta a la presente acciéon
constitucional manifestd que el expediente del senor Ivan José Santamaria,
llegd el dia 31 de agosto de 2020, que con ocasidon a la Pandemia, se
cancelaron valoraciones médicas para resolver los Recursos Interpuestos
hasta el 30 de noviembre, por lo tanto encuentra el despacho, que hasta
tanto no haya un dictamen en firme que dé cuenta que la TENDINOPATIA
DEL SUPRAESPINOSO, INFRAESPINOSO Y SUBESCAPULAR HOMBRO DERECHO,
es de origen laboral la ARL no puede acceder a las pretensiones del
accionante, conminando al mismo a que al generarse inconformidad por
parte de este frente a la decision de la Junta Nacional, el mismo podrd
acudir a la justicia ordinaria para dirimir su conflicto, pues, no cuenta el
despacho con pruebas que den cuenta de la generacion de un perjuicio
iremediable, pues como lo ha manifestado la H. Corte, no es suficiente solo
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el hecho de mencionar la existencia de un perjuicio, se requiere probarlo
siquiera sumariamente.

De lo anterior, se puede concluir que, la ARL SEGUROS BOLIVAR S.A en su
respuesta al derecho de peticidn impetrado por el accionante el dia 12 de
agosto, y cuya respuesta fue dada el 27 de agosto, en el que se le explicd
las razones por la que no se puede acceder a su peticion, el cual fue
enviado via correo electronico (pdgina 41 anexos), se adecua a la
normatividad legal y dio respuesta de fondo a lo solicitado por el
accionante, pues se le recuerda al mismo, lo que en mdulfiples
pronunciamientos ha manifestado la H. Corte Constitucional en el sentido
en que la respuesta al derecho de peticidon debe ser dada de fondo, SIN
QUE ESTO SIGNIFIQUE QUE LA MISMA DEBE SER POSITVA. Motivo por el cual
concluye el despacho, como ya se dijo en precedencia que del actuar de
la accionada no deviene ninguna accién u omision que dé cuenta de la
vulneraciéon del derecho fundamental de peticidon del accionante.

En consecuencia, se habrd de confirmar el fallo de la accidn de tutela
proferido en primera instancia por el Juzgado Quinto (05) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogotd del Distrito
Judicial de Bogotd, administrando justicia constitucional en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidn de primera instancia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria REMITASE el expediente a la Corte Constitucional
para que surta el trdmite eventual de revision.

TERCERO: Por el medio mds eficaz entérese de esta decision a las partes y all
juez a quo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

ALBERT UFFANAYA POLO
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