INFORME SECRETARIAL: Bogotd, D.C, 16 de marzo de 2020, al Despacho
de la sefiora Juez la accidn de tutela para decision. Sirvase proveer.

La Secretariq,
NATALIA PEREZ PUYANA

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
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Ref. Accion de Tutela N° 11001310500420200012500
Accionante: SANDRA PATRICIA MESA ESPINOZA

C.C.1.077.451.041
Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
() - LAS VICTIMAS

Bogotq, D.C, 16 de marzo de 2020

Estando dentro del término legal, procede el Despacho a resolver, en
primera instancia, la acciéon de tutela interpuesta por la sefiora SANDRA
PATRICIA MESA ESPINOZA en conira de la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales de peticion e igualdad, los
que hizo consistir en los siguientes:

' HECHOS

. 1. Que el 7 de febrero de 202}0 presentd derec’:ho de peficion a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS solicitando informacién sobre el desembolso de la
indemnizacion a la cual tiene derecho en su calidad de victima
de desplazamiento forzado.

2. Que, a la fecha de presentaciéon de la tutela, la entidad
accionada no ha dado respuesta de fondo a la solicitud de
informacion  presentada, por lo que considera, han sido
vulnerados sus derechos fundamentales.

PRETENSION DE LA ACCION DE TUTELA
Solicita la accionante que se ordene a la UNIDAD PARA LA ATENCION

Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV dar respuesta de
fondo al derecho de peticién presentado el dia 7 de febrero de 2020
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donde solicita informacién sobre la indemnizacion a la que tfiene
derecho en su calidad de victima de desplazamiento forzado.

ACTUACION DEL JUZGADO

Mediante auto de fecha 4 de febrero de 2020 este Despacho admitio
la accion de tutela presentada por la sefiora SANDRA PATRICIA MESA
ESPINOZA contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS vy se ordend dar framite librandose las
comunicaciones correspondientes para que dentro del término alli
establecido se pronunciara sobre los hechos de la accién.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

Se observa que esta entidad no se manifestd frente al requerimiento de
éste despacho judicial en cuanto a los hechos que dieron origen a la
presente accion de tutela.

PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:
La accionante allegd como pruebas las visibles a folio 3 del plenario.
CONSIDERACIONES

Una de las conquistas mds importantes en materia de garantia de
derechos, es sin duda alguna la creacion de la accidon de futela
contemplada en el Articulo 86 de la Consfitucion Nacional, segun el
cual toda persona podrd acudir a este mecanismo constitucional para
exigir la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por la accidn u omision de
cualguier entidad publica o privada, en este Ultimo caso en los precisos
eventos sefialados en la Constitucion o la Ley.

Del andlisis del articulo 86 de la Constitucién, se colige que la accién
de tufela es un mecanismo subsidiario y residual, procediendo
Unicamente, se reitera, cuando los derechos fundamentales “resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica”.

Asf las cosas, se revisardn los requisitos de procedibilidad de la presente
accion:

1. Legitimidad en la causa por activa y pasiva
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En el caso sub examine, encuentra el Despacho que la presenie accidn
es interpuesta por la sefiora SANDRA PATRICIA MESA ESPINOZA, quien
actualmente adelanta el proceso de indemnizacion en su calidad de
victima de desplazamiento forzado, luego entonces, se encuentra
legitimada en la causa por activa para reclamar los derechos
presuntamente vulnerados.

Por su parte, la tutela fue dirigida contra la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, entfidad legitimada por
pasiva por ser la competente para dar respuesta a la peticion elevada
por la accionante conforme o establecido en la Ley 1448 de 2011 vy
demdas normas concordantes.

2. Inmediatez

Con relacion al principio de inmediatez como requisito de
procedibilidad del presente mecanismo, la Corte Constitucional ha
establecido que la accidn de futela deberd interponerse dentro de un
término razonable luego de la accidn u omisibn que vulnerd o
amenaza con vulnerar un derecho fundamental; sobre el particular la
senfencia SU-9261 de 1999 estimo que “la inexistencia de un término de
caducidad no puede significar que la accion de tutela no deba
interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este
plazo estd determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe
ser ponderada en cada caso concreto”.! En el mismo senfido la
~senfencia SU-391 de 2016 senald que “[n]o existen reglas estrictas e
inflexibles para la determinacion de la razonabilidad del plazo, sino que
es al juez de tutela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las
circunstancias de cada caso concreto, lo que constituye un término
razonable”. Sentencia T171-18.

Teniendo en cuenta lo anterior y del examen de las pruebas allegadas
por la accionante, se tiene que el derecho de peticién fue presentado
en un término que el Despacho encuentra razonable, se colige que en
el caso que nos ocupa dicha accién cumple con el requisito de
inmediatez.

3. Subsidiariedad

Los articulos 86 de la Constitucidon Nacional y é del Decreto 2591 de
1991 senalan que, la accidn de tutela solo procede cuando el
afectado no dispongd de ofro medio de defensa judicial o cuando se
utilice como un mecanismo fransitorio para evitar la ocurrencia de un

- ! Corte-Constitucional, sentencia SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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perjuicio irremediable; sin embargo la Corte Constitucional ha
establecido en reiterada jurisprudencia que “un medio judicial
Unicamente excluye la accidn de tutela cuando sirve en efecto y con
suficiente aptitud a la salva-guarda del derecho fundamental
invocado”.2Asi mismo, en Sentencia T-052 del 24 de enero de 20083
dispuso lo siguiehfe:

“Dada la esencia de la accién de tutela, es este un mecanismo
judicial que opera de manera preferente y sumaria para la
profecciéon de derechos fundamentales que se vean amenazados o
violados por la accién u omision de las autoridades puUblicas o de
particulares. Esfa accion cuenta con un cardcter subsidiario y
residual, de acuerdo con lo cual sélo se permite su procedencia
cuando el afectado no dispone de otfro medio de defensa judicial o
cuando existiendo se promueve como mecanismo transitorio para
evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable.”

Asi las cosas, frente al principio de subsidiariedad como requisito de
procedibilidad de la accion constitucional, encuentra el Despacho
que la accionante no dispone de otros mecanismos judiciales para
exigir la protecciéon del derecho fundamental de peficion, asi las cosas,
en el caso objeto de examen se cumple con dicho requisito.

Una vez superados los requisitos .de procedibilidad de la presente
accién, el despacho procede a andlizar si hay lugar a tutelar los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

Teniendo en cuenta que el accionante pretende que se ordene a la
entidad accionada dar respuesta de fondo a la peticion incoada el dia
7 de febrero de 2020 donde solicita informaciéon frente a la
indemnizacién a la que tiene derecho en su calidad de victima de
desplazamiento forzado; es preciso traer a colacion el Arficulo 23 de la
Constitucion Nacional que con relacion al derecho fundamental de
peticion senala:

“ARTICULO 23. Toda persona ftiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por mofivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos fundamentales”.

2 Corte Constitucional. sentencias T-311 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez y SU-772 de

2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
3 M.P. Rodrigo Escobar Gil




Asi mismo, el articulo 31 del Codigo Contencioso Administrativo Decreto
.01 de 1984 y el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, en tratGndose de
preceptuar el deber de las autoridades de resolver peticiones dispone:

“ARTICULO 13. Objeto y modalidades del derecho de peticion
ante autoridades. Toda persona tiene derecho de presentar
peticiones respetuosas a las . autoridades, en los términos
senalados en este Cdédigo, por motfivos de inferés general o
particular, y a obtener pronta resolucion.
Toda actuacidon que inicie cualquier persona ante las
autoridades implica el ejercicio del derecho de peticion
consagrado en el arficulo 23 de la Constitucion Politica, sin que
- sea necesario invocarlo. Mediante él, entre ofras actuaciones, se
podrd solicitar el reconocimiento de un derecho o que se
resuelva una situacion juridica, que se le preste un servicio, pedir
informacion, consultar, examinar 'y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e
interponer recursos.
El ejercicio del derecho de peticién es gratuito y puede realizarse
sin necesidad de representacion a fravés de abogado.”

Ahora bien, con respecto al deber de las entidades de dar respuesta
dentro de los términos legales a las peticiones incoadas por cualquier
ciudadano, la Corte Constitucional establecié en la sentencia T-450 de
2007, M.P. que:

“3.2.1 De acuerdo con el arficulo 23 superior toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades

- por motivos de interés general o particular y a obtener pronto
resolucion. La norma superior precisa que el Legislador podrd
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas parc
garantizar los derechos fundamentales?.

En relacion con el contenido y alcance de dicho derecho’ la
Corfe. ha explicado que: i es un derecho fundamental
determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participafiva. En este sentido ha precisado que
mediante €l se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacion, a la participacidn politica y a la
libertad de expresions; i} su contenido esencial comprende los
siguientes elementos: aq) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en terminos respetuosos, solicitudes ante las autoridades,

Feur fousies o1 fos cifleidos que delerminan i procedencia ded deseclo de peticion frente o parlicndires prede consiritarse. eutre wiisas, b, Sentencia SU 166G Lo 1994,
Leervut chel cbinmoe ded detveli de petician se paweden consulio. entre ot dny sonfenciay V1S de 19920 12375 e JY9] ¢ 12228 de 19971125 e o501 2o,
1YY, .
Seutewa T-377 dde 20000 NLP. Uifiasaddin Nuitive;, Coitrsllern, Vv e wrivir sontido rer by sentencier V=596 080 NLI. Jaizse Liaju Reiteria.
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sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de -
framitarias; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la
respuesta de fondo o contestacion material, lo que supone que
la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la
base de su competencia, refiiéndose de manera completa a
fodos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la
peticiény la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas;
y d) la pronta comunicacion.de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo?”’s

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible establecer que, todas las
entidades estdn obligadas a dar respuesta a las peticiones dentro de
los términos legalmente establecidos; asi pues, se concluye que, bajo
ninguna circunstancia, las autoridades podrdn omitir dicho deber legall
SO pena de incurrir en una violacidén al derecho fundamental de
peticion del solicitante.

A folio 3, se observa derecho de peticion radicado por la accionante
ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, en fecha 7 de febrero de 2020, donde solicité informacidn
acerca de la fecha de enfrega de la carta cheque para obtener
indemnizacion por el hecho victimizante de desplazamiento forzado y
como quiera que una vez requerida la entidad accionada, ésta
guardo silencio a dicho requerimiento, lo que conlleva a la omision tal
que viola o atenta contra el derecho fundamental de peficion de la
actora, por lo tanto se tendrdn como ciertos los hechos y pretensiones
expuestos en la presente accién de tutela.

Para este despacho el objeto de la presente accidn de tutela, radica
en el hecho de que pasado mds de quince dias desde la peticion
incoada por la senora MESA ESPINOZA, ésta no ha sido resuelta. Asi las
cosas resulta procedente amparar los derechos fundamentales
invocados por la accionante y en consecuencia el frdmite y la
correspondiente respuesta de la solicitud radicada en fecha 07 de
febrero de 2020, la cual estard en manos de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS por ser la
legitimada pararesolver de fondo la misma. '

Recuérdese que la proteccién al derecho fundamental de peticidon
consiste en obtener una respuesta de las entidades pUblicas o privadas
sin importar si es positiva o negativa siempre y cuando resuelva de
fondo dicha solicitud, pues lo que se garantiza es que el ciudadano

T Semtencia 194199 MA José Cirggondo Ulersdndes; Cualindo,
# Sentencia C-510 de 2004 MNP, Alvaro Tafur Galvis.



sepa cudl es la voluntad de la administracion o el particular para poder
acudir a la autoridad competente si fuere el caso.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogotd del
Distrito Judicial de Bogotd, administfrando justicia constitucional en
nombre de la RepUblica de CQIombia y por mandato de la Ley.

RESUELVE

. PRIMERO: TUTELAR la proteccidén de los derechos fundamentales
invocados por la senora SANDRA PATRICIA MESA ESPINOZA, y en
consecuencia ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS UARIV en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la noftificaciéon de este
fallo darrespuesta de fondo a la peticion elevada por la actora el 7 de
febrero de 2020.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
en caso de no serimpugnado el presente fallo para su eventual revision.
Una vez regrese el expediente a este Despacho, si la presente acciéon
no es seleccionada para revision por dicha corporacion, se ordena el
archivo de la presente accion sin providencia que lo autorice.

TERCERO: NOTIFICAR ésta decision a las parfes mediante correo
electronico o por el medio mds expedito.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
La Juez,

\ \L@n@l ’E‘%
JULIETH LILIANA ALARCON RAVELO




26/3/2020 Correo: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

NOTIFICACION FALLO DE TUTELA N° 2020-125

Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 18/03/2020 6:11 PM

Para: Servicio al Ciudadano <servicioalciudadano@unidadvictimas.gov.co>; Alfonso Hernandez Acosta
<notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (384 KB)
FALLO TUTELA 2002-0125.pdf;

Buen dia:

Atentamente le notifico EL FALLO de la Acciéon de Tutela No. 2020-0125 1a cual se anexa en archivo
adjunto.

Se informa ademds que ante alguna solicitud de impugnacidn se habilita este correo electrénico
inicialmente.

Ténganse por notificados.

NATALIA PEREZ PUYANA

Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota D.C.
Secretaria

https://outlook.office.com/mail/deeplink?version=2020031603.228&popoutv2=1&leanbootstrap=1
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CUMPLIMIENTO DE FALLO

SANDRA PATRICIA MESA ESPINOZA
M.N. LEY 287

COD. LEX: 4672941

Bogota D.C., 25 de marzo de 2020

SENORES:

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA D.C

E. S. D.

Referencia: Radicado No, 11001310500420200012500

Acclonante: SANDRA PATRICIA MESA ESPINOZA

Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Asunto! CONTESTACION TUTELA

VLADIMIR MARTIN RAMOS, mayor de edad, identificade con cédula de ciudadania No. 8C.849.645 de Bogota,
abogado titulade vy portader de la T.P. Mo, 165.566 del C.5. de la )., residente en Bogota, en calidad de
Representante Judicial de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas,
segln Resclucién de nombramiento Mo. 01131 del 25 de octubre de 2016, como Jefe de la Oficina Asesora Jurldica
Codigo 1045, grado 16, debidamente posesicnado, y teniendo cuenta que la Resolucién 08420 del 1 de noviembre
de 2018 delegd en esta oficina asescra la respuesta a los requerimientos judiciales en el marco de accicnes de
tutela contra la Entidad, de manera respetucsa procedo a CONTESTAR LA ACCION DE TUTELA en el proceso de
la referencia, conforme los sigulentes:

1. SOBRE LOS HECHOS DE LA ACCION DE TUTELA

Antes de enunciar &l heche gue dio a lugar a la presente accidén constitucional, me permitoc informar al Despacho
gue como requisitc indispensable para que una persona pueda acceder a las medidas previstas en la Ley 1448 de
2011, "Ley de Victimas ¥ Restitucion de Tierras”®, ésta debe haber presentado declaraclion ante el Ministerio
Fublico! vy estar incluida en el Registro Unico de Victimas - RUV. Para el casoc de SANDRA PATRICIA MESA
ESPINOZA, informamos dque efectivamente cumple con esta condicién v se encuentra INCLUIDO(A) en dicho
registro por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, bajc marco nermativa de la Ley 387 de
1997, RAD. 360755, asi las cosas, a continuacian, describo el sustento factico del presente escrito de tutela;

« SANDRA PATRICIA MESA ESPINOZA Interpcne accién de tutela contra la Entidad que representamos
por la presunta vulneracion a sus derechos fundamentales

« El DESPACHO, mediante fallo de fecha 16 de marzo de 2020, Resolvic accede a la accicn de tutela, en
lo=s slgulentes términos:

".PRIMERO: TUTELAR la proteccion de los derechos fundamentales invecados por la sefiora
SANDRA PATRICIA MESA ESPINOZA, y en consecuencia ORDENAR a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS UARIV en ef términoc de cuarenta y ocho

ey 1996 de 2011, articule 156, y complementarios del Decreto 4800 de 2011

Uradad para la Alencion y Reparacion Integral a las Victimas
Linea Gratuita Macional (13000 911119 En Bogata 7430000
Recepcion de correspondencia: Camera 850 #4684 85 - Complejo Logistico San Cayetano. Bogota DUC,
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{48) horas contadas a partir de la notificacién de este fallo dar respuesta de fondo a la peticion
a&levada pot la actora el 7 de febrero de 2020. ...”

¢« La LUnpidad emitic alcance a la respuesta al derecho de peticion mediante radicadc de salida Mo.
20207205840831 de fecha 25 de marzo de 2020. Ver expediente.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS

Con el propésitc de contestar los argumentos expuestos por el acclonante, relaclonados con la presunta
vulheracion de sus derechos fundamentales, me permitiré informar, a continuacién, las accioches realizadas por
parte de la Unidad para la Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas tendientes a la salvaguarda de los
mismos, tenlendoc en cuenta los elementos facticos, los fundamentos juridicos v los soportes probatorics
axistentes, con el fln de demostrar gue no se han vulnerado o puesto en rlesgo los derechos fundamentales
aducidos por SANDRA PATRICIA MESA ESPINOZA.

3. CASOEN CONCRETO

Con el propésitc de contestar los argumentos eXpuestos por el acclohante, relaclohados con la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales, me pearmitiré informar, a continuacién, las acciones realizadas por
parte de la Unidad para las Victimas tendientes a la salvaguarda de los mismos, teniendo en cuenta los elementcs
facticos, los fundamentos jurldicos ¥ los scpertes probatorics existentes, con el fin de demostrar que no se han
vulnerade o puestc en riesge los derechos fundamentales.

Comunico al Despachoc gque mediante comunicacién con Radicade 20207205840831 de fecha 25 de marzo de
2020 conforme al marco normative vigente ¥ a los precedentes verticales decantados por la jurisprudencia
constitucional, con especial atencién aguella emanada de la Corte Constitucicnal, se le informé a la accichante gue
para proceder con la solicitud de indemnizacién administrativa es necesaric previamente subsanar las novedades
registradas relacionadas con el documento de |dentidad de WILLIAM MARTINEZ MOSQUERA v ERIKA MESA
ESPINOZA, razén por la cual la acclonante debera asistir al Punte de Atencién mas cercanc a su lugar de
residencia con el fin de entregar el mencicnade documentc.

Dicha comunicacién fue enviada a la direccién propercichada por la accionante, tal como se evidencia en el
comprobante de envic anexco al presente memorlal, en aras de garantizar la efectiva notlficacion.

Una vez la seficra SANDRA PATRICIA MESA ESPINOZA haya procporcichado estos documentcs, la Unidad para
las Yictimas contara con un términc de ciento veinte [120)] dias habiles para analizar su sclicitud y tomar una
decisién de fondc scbre si es procedente o no el recocnocimiento del dereche a la medida de acuerde ccn la
Rescluclon 01049 de 2019,

4, FUNDAMENTOS JURIDICOS

Con el propbsitc de contestar los argumentcs expuestos por el accicnhante, relacionados con la presunta
vulneracién de sus derechos fundamentales especificamente el de peticién, me permitiré informar, los
fundamentos juridicos, con el fin de demostrar que no se han vulneradc o puestoc en riesgo los derechos
fundamentales aducidocs por SANDRA PATRICIA MESA ESPINOZA,

3.1 CONFIGURACION DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Uradad para la Alencion y Reparacion Integral a las Victimas
Linea Gratuita Macional (13000 911119 En Bogata 7430000
Recepcion de correspondencia: Camera 850 #4684 85 - Complejo Logistico San Cayetano. Bogota DUC,
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Es claroc para las partes, que | Derecho Tutelado, corresponde al de Derecho de peticién, el cual fue atendide de
maheta clara ¥ de fondo por la Unidad, asl misme envidndelo a la direccién proporcionada por la acciohante.

Sobre el hecho superado, entendido como una situacién jurdica que "se dé cuando en & entre tanto de la
interposicidn de la demanda de tutela v el momento del fallo del juez de amparo, se repara la amenaza o
vulneracicn del derecho cuya proteccidn se he solictedo™l, "de tal maners gque 'carece’ de objeto el
pronunhciamiento del juez constituciohal ™3],

Sl blen es clertoc gue la victima acude a la accion de tutela en aras de lograr la proteccion de derechos
fundamentales presuntamente amenhazZados por la Unidad para las Victimas, demostrade gue esta Entidad, dentro
del término de traslado de la accién, no Incurdé en la vulneracion alegada, "ls orden del juez de tultels relativa s lo
soficitadc en la demanda de amparo ho surtirfa ningtn efecto, esto es, caerls en el vaclo T2,

Fcr lo anterior, segln el criteric jurisprudencial adoptade por la Certe, es viakle instar al Despacho "a declarar en
la parte resolutiva de la sentencla la carencla actual de objeto v a prescindir de erden alguna ™, por cuanto los
argumentcs y las pruebas aportadcs en este memcrial ponen en evidencia la debida diligencia de la Unidad para
las Victimas en aras de proteger los derechos fundamentales de los asoclados.

En efectc, con dichas respuestas institucionales por parte de la Entldad, resulta clarc que se ha respetade el nlclec
esencial del derechc de peticién del accichante al haberse cbservado, se reitera, las condiciones legales y
jurisprudenciales vigentes, en efectc, conforme a los hechos invocados como fundamento de la demanda de accién
de tutela, v las pruebas aportadas por Unidad para las Victimas, |a presunta viclacién gue el accicnante alega
haber sufride por parte de esta Entidad se encuentra configurade como CARENCIA DE OBJETO. Esta afirmaclén
se sustenta en lo sigulente: la respuesta administrativa al accionante fue clara, precisa ¥ cohgruente coh
lo solicitado ¥ resolvié de fondo la peticidn.

Al respecto, resulta pertinente referirse a unc de los tantes pronunciamientos que la Corte Constitucional, respecto
de la linea jurisprudencial en materia del derecho de peticion, ha dispuesto, a saber: "Af precisar ef sgntide v af
alcance del derecho de peticidn. /s Iunspmdenc!a cansmwmnaffﬂ r-a! COMo S€ smteﬂzd eh la Sentencle T-574
de 2007, ha establecido : S i dei ' al menos, con los
sigutentes requisiios: e 0

lﬂtﬂi [hldrillas ?Fuhrn?ls fl.lllrn dl tnxtn nridlhal - thtllrlcln T- 1234 dl 20#3}

3.2 EL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y SU OBSERVANCIA POR PARTE DE LA ADMINISTRACION

El debldo procesc adminlstrativo, como derecho de doble lihea, predicable tanto de la administracicn como del
administrado, "se traduce en el derecho gue comprenhde a todas las pelsohas de acceso & UR procesc Justo §
adecitado. Es entonces la garantla infrangueable gue debe acompafiar & todos agueflios actos gue pretendan
imponer legitimamente a los sufetos cargas, castigos o sanclones como establecer prerrogativas™, Esta garantia
fundamental "en materia administrativa se extiende a todo tipo de actuaciohes de fa administracidn ™ y encuentra

M Corte Comstituckenal Sentencia T-170 de 2009, M F. Homberto Antonio Sierra Parto.

¥ Corte Constitucional Sentencia T- 957 de 2009, M F. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

:‘:: Coete Comstituceonil Senfencia T- 646 ce 2011, M P. Hisoberto Anforud Seerrd Forto.

= et

™ Ver, endre otras, las Sentencias: T-012 y T-419 de 1992, T-172, T-306, T-335 y T-571 de 1993, T-279 de 1934, T-414 de 1995, T-520, T-504 y T-5614 de 1995, 3U-156 y T-307 de
19993 T-07%, T-116, T-128, T-38%, T-418, T463, T-357, T-363, y T-1080 de 2000

? Corte Constitucional. Sentencia T-119 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgade

 Corte Constitucional. Sentencia T-686 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,
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dentro de sus principios “los derechos fundamentales de los asocigdos ™.,

Es clara la jurlsprudencia constituclonal en gue e debidc procesc administrative conssgrado como derecho
fundamental en el aitfowlo 29 de la Constituciin Politica, se convierte en uha meanifestacidn del principio de
fegalidad™, razén por la cual actia la Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
dentro de los limites normativos que sefialan la ley vy los reglamentos debidamente expedides, con un “mikbimo
grado de discrecionalldad o de libertad de acclon™, permitiendc en tede caso a la victima la concrecién de su
derecho, por medic de mecanismos de protecclon, entandiendo estoc como la puesta en conoclmiento de las
declsiones que le afecten ¥ la posikilidad de controvertir estas Ultimas, en el elerciclo de los dereches de defensa y
conhtradicclén.

Conforme a lo anterior, es respetucsa esta Entidad del debido procesc administrativo toda vez gue sus actuaclocnes
tienen slempre en cuenta los dereches fundamentales de las victimas del conflicto armado Interng como poblaclén
vulnerable donde, respecto de |las decisiches administrativas, se brinda un tratamlentc diferenclado frente a la
poblacion en general, por elemplo, a traves de la posibilidad de efercer los siguientes recurses administrativos: (1)
controvertir las decislones referidas al Registrc Unico Victimas - RUY en el términc de diez {(10) dias, conforme a
la Ley 1437 de 2011; v (Il) controvertir las decisiones referidas a la atencién humanitaria (medicién de carenclas)
an el plazo de un mes, seqlin lo dispuesto enh el articule 2.2.6.5.5, 11 del Decreto 1084 de 2015, razéh por la cual
debe ser desestimada la presente accich, a mencs de dgue nos encontremecs en presencla de un perjulcio
irremediable, lo cual no fue acreditade,

5. PETICION
Respetucsamente, solicitc al despacho;
For los argumentes facticos v jurldicos expuestos, en los cuales se demuestra |a diligencia de la Unidad para las
Victimas en hacer efective el cumplimientc del fallo de tutela interpuesta por SANDRA PATRICIA MESA
ESPINOZA, de manera respetucsa sclicltc al Despacho dar por cumplida la orden ¥ ordenar el archive del
respectivo expediente.
6. PRUEBAS
Se solicita gue se tengan como tales:
1. Alcance a la respuesta del Derecho de Peticién, Rad, 20207205840831
2. Comprebante de envic
7. ANEXOS

1. Resolucién de nombramiento Mo. 01131 de 25 de octubre de 2016,

* lofd
# Corte Constitugional. Sentencia T-282 de 2004, M.P, Rodrigo Escobar Gil
" bid
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8. NOTIFICACIONES

En la ventanilla dnica de radicacion de la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas, ubicada en
la Carrera 85D #4644 65 - Complejo Loglstico San Cayetanc, Bogota D.C.; nimerc telefdnico:(+571) 4233075 -
Celular; 322 8152333 Fax nimeroc 7965151 opcion 9, o a través nuestro buzon judicial, al cual puede acceder
desde nuestra pagina web, en el sigulente hipervinculo hito s untdadviciimas goy codesfservicla-al-
civdadang/buzon-tdicialin 2703, o al correc electrénico: poiifigacienes uridicauariv@unidadviciimas ooy oo

Atentamente,

YEADHMIR MARTIM RAMOS
Jafe Ofcha Asesglia Jumidhcs

Habord: Leidy Lorena Vargas_ GRJ
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
CALLE 12 C N° 7-36 PISO 18

Expediente N°11001310500420200012500

TELEGRAMA N°0257

Senor:

SANDRA PATRICIA MESA ESPINOZA

CALLE 34 N® 28 A-06 ESTE SAN RAFAEL CIUDADELA SUCRE

SOACHA - CUNDINAMARCA

.| Ref. Accidn de Tutela N° 11001310500420200012500

Accionante SANDRA PATRICIA MESA ESPINOZA

C.C. 1.077.451.041

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Accionado

“Me permito informarle que mediante fallo de futela del 16 de marzo de 2020, se dispuso:

“PRIMERO: TUTELAR la proteccién de los derechos fundamentales invocados por la sefiora SANDRA PATRICIA MESA
ESPINOZA, y en consecuencia ORDENAR o la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
UARIV en el término de cuarenta y ocho [48) horas contadas a partir de la notificacién de este fallo dar respuesta
de fondo a la peticién elevada por la actora el 7 de febrero de 2020.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional en caso de no ser impugnado el presente
fallo para su eventual revision. Una vez regrese el expediente a este Despacho, si la presente accién no es
seleccionada para revision por dicha corporacién, se ordena el archivo de la presente accién sin providencia que
lo autorice.

TERCERO: NOTIFICAR ésta decisién a las partes mediante correo electrénico o por el medio mds expedito.”

s
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NATALIA PEREZ PUYANA
Secretaria
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RAZON SOCIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CORPORACION - UNIDAD- O JUZGADO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

N° DE_ COMUNICACION O PROCESO

DIRECCION REMITENTE

CALLE 12 C N° 7-36 PISO 18

FECHA DE IMPOSICION

CIUDAD DE_IMPOSICION BOGOTA

ORD | RADICADO NOMBRE DE DESTINATARIO DIRECCION CUIDAD DEPARTAMENTO | N° DE ENVIO
1| 2020-0108 |PORALIA BURBANO BUESACO CARRERA 24 a # 76 a — 40 SUR CORDILLERA DEL TESORITO-CIUDAD BOLIVAR BoGoTA  |CUNDINAMARCA 250
2 | 2020-0113 |ALVARO RODRIGUEZ NAVARRETE Calle 115 No. 50 — 92 apto 402 BOGOTA  |CUNDINAMARCA 251
3 | 2020-0113 |MAGDA ROCIO RIVERA GOMEZ Calle 115 No. 50 — 92 apto 402 BOGOTA CUNDINAMARCA 252
4 | 5020-0113 |DANIELA RODRIGUEZ RIVERA Calle 115 No. 50 — 92 apto 402 BOGOTA |CUNDINAMARCA 253
5 | 2020-0114 |MARIA FILOMENA AMEZQUITA DE TRUJILLO CARRERA 5 ESTE N2 74 H — 21 SUR VILLA SANTA ISABEL - USME BOGOTA |CUNDINAMARCA 254
6 | 2020-0115 |AIDEE MENDIETA DE VALENCIA calle 41c bis sur no. 81 k 50 san Carlos loc. Kennedy BOGOTA |CUNDINAMARCA 255
7 | 2020-0117 |ANA TERESA BRICENO M2 M1 CS 17 VILLAS DE GRANADA GRANADA |META 256
8 | 2020-0125 |SANDRA PATRICIA MESA ESPINOZA CALLE 34 N2 28 A-06 ESTE SAN RAFAEL CIUDADELA SUCRE SOACHA  |CUNDINAMARCA 257
9 | 2020-0142 |LUIS EMILIO FLOREZ DIAZ TRANSVERSAL 90D NO. 84-24 QUIROGA LOC. ENGATIVA BOGOTA  |CUNDINAMARCA 258

NATALIA PEREZ PUYANA - SECRETARIA

NOMBRE DEL TRANSPORTISTA

ORDEN DE SERVICIO N°




