- INFORME SECRETARIAL: Bogo’ré,' D.C, 16 de marzo de 2020, al Despacho

de la senora Juez la accidn de tutela para decision. Sirvase proveer.

La Secretaria, : | F Qu,,u/
NATALIA PEREZ PUYANA

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

o
CPieen™s

Ref. Accién de Tutela N° 11001310500420200013300
Accionante: ARGEMIRO CESAR CASTRO CANITLLO
C.C.12.540.333 :
Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS

Bogotd, D.C, 16 de marzo de 2020

- Estando dentro del término legal procede el Despacho a resolver, en
- primera instancia, la accidn de tutela interpuesta por el sefor

ARGEMIRO CESAR CASTRO CANITLLO en confra de LA UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al minimo vital,
igualdad, debido proceso, peticion, buena fe y trabajo, los que hizo
consistir en los siguientes:

HECHOS

1. Que en el ano 2019 solicité ante la accionada que ély su familia
fueran incluidos en el Registro Unico de Victimas y en
consecuencia se le otorgaran los beneficios contemplados en la
Ley.

2. Que después de varias ocasiones de ir a indogor por el resultado
de su peficion, se le informd que no habia sido incluido en el
Registro Unico de Victimas.

3. Inferpuso los recursos de reposicion y apelacidén en contra de la
Resolucion No. 2019-76924 del 14 de agosto de 2019, sin embargo
por la tardanza en resolverse el recurso y no contar con
abogado, acude al mecanismo de la accién de tutela.

4. Que la decision de la accionada incurrié en defecto al debido
proceso, al no tener en cuenta que en la Vereda El Delirio todos
salieron huyendo por las amenazas de los grupos alzados en
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armas y que estas pruebas no fueron tenidas en cuenta por
extemporaneidad.

PRETENSION DE LA ACCION DE TUTELA

Solicita el accionante que se ordene a la Unidad de Victimas revocar
la Resolucion No. 2019-76924 del 14 de agosto de 2019 y se le ordene
incluirlo a él y a su familia como victimas del conflicto armado para
acceder a todos |los beneficios consagrados en la Ley 448 de 2011 y la
senfencia C - 253 de 2011.

ACTUACION DEL JUZGADO

Mediante auto de fecha 9 de marzo de 2020 este Despacho admitié la
accién de tutela presentada por el senor ARGEMIRO CESAR CASTRO
CANITLLO confra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS vy se ordend dar fradmite libradndose las
comunicaciones correspondientes para que dentfro del término alli
establecido se pronunciara sobre los hechos de la accion.

Sin embargo, la accionada en el término indicado, guardo silencio
frente al requerimiento realizado por el Juzgado.

PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

La accionante allegd como pruebas las visibles de folios 11 a 21, entre
las cuales se encuenira la copia del recurso interpuesto por el
accionante contra la Resolucidn No. 2019-76924 del 14 de agosto de
2019 y fotocopias su cédula de ciudadania y de su grupo familiar.

" CONSIDERACIONES

Una de las conquistas mds importantes en materia de garantia de
derechos, es sin duda alguna la. creacién de la accion de tutela
contemplada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional, segun el
cual foda persona podrd acudir a este mecanismo constitucional para
exigir la proteccién inmediata de los derechos fundamentales cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por la accidén u omisién de
cualquier entidad publica o privada, en este Ultimo caso en los precisos
eventos sefiadlados en la Consfitucion o la Ley.

Del andlisis del articulo 86 de la Constitucion, se colige que la accidon
de tutela es un mecanismo subsidiario y residual, procediendo
Unicamente, se reitera, cuando los derechos fundamentales “resulten
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vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier
autoridad publica”.

Asi las cosas, se revisardn los requisitos de procedibilidad de la presente
accion:

1. Legitimidad en la causa por activa y pasiva

En el caso sub examine, encuentra el Despacho que la presente accion
es interpuesta por el senor ARGEMIRO CESAR CASTRO CANTILLO, quien
interpuso  recursos contra el acto administrativo que negd su
reconocimiento como victima asi como su inclusién en el Registro Unico
de Poblaciéon Desplazada, por lo tanto, se encuentra legitimado en la
causa por activa para reclamar los derechos presuntamente
vulnerados.

~ Por su parte, la tutela fue dirigida contra la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, entidad legitimada por
pasiva por ser la competente para dar respuesta a la peticidon elevada
por la accionante conforme o establecido en la Ley 1448 de 2011 vy
demds normas concordantes.

2. Inmediatez

Con relacidn al principio de inmediatez como requisito de
procedibilidad del presente mecanismo, la Corte Constitucional ha
establecido que la accidn de tutela deberd interponerse dentro de un
término razonable luego de la accidén u omisidn que vulnerd o
amenaza con vulnerar un derecho fundamental; sobre el particular la
sentencia SU-961 de 1999 estimd que “la inexistencia de un término de
caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba
interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este
plazo estd deferminada por la finalidad misma de la tutela, que debe
ser ponderada en cada caso concreto”.! En el mismo sentido la
sentencia SU-391 de 2016 senald que “[n]o existen reglas estrictas e
inflexibles para la determinacién de la razonabilidad del plazo, sino que
es al juez de tutela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las
circunstancias de cada caso concreto, lo que constituye un término
razonable”. Sentencia T171-18.

Teniendo en cuenta lo anterior y del examen de las pruebas allegadas
- porla accionante, se tiene que la accidn fue presentada en un término
que el Despacho encuentra razonable, se colige que en el caso que

' Corte Constitucional. sentencia SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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nos ocupa dicha accidon cumple con el requisito de inmediatez.

3. Subsidiariedad

Los arficulos 86 de la Constitucion Nacional y é del Decreto 2591 de
1991 senalan que, la accidén de tutela solo procede cuando el
afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial o cuando se
utilice como un mecanismo fransitorio para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable; sin embargo la Corte Constitucional ha
establecido en reiterada jurisprudencia que “un medio judicial
unicamente excluye la accién de tutela cuando sirve en efecto y con
suficiente apfitud a la salva-guarda del derecho fundamental
invocado”.2Asi mismo, en Sentencia T-052 del 24 de enero de 20083
dispuso lo siguiente:

“Dada la esencia de la accion de tutela, es este un mecanismo
judicial que opera de manera preferente y sumaria para la
protfeccion de derechos fundamentales que se vean amenazados o
violados por la accién u omision de las autoridades publicas o de
particulares. Esta accion cuenta con un cardcter subsidiario y
residual, de acuerdo con lo cual sélo se permite su procedencia
cuando el afectado no dispone de ofro medio de defensa judicial o
cuando existiendo se promueve como mecanismo transitorio para
evitar la ocurrencia de un perjuicio imremediable.”

Entonces, la acciéon de tutela es un mecanismo subsidiario y residual,
procediendo Unicamente, se reitera, cuando los derechos
fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica”.

En este punto el despacho analizard la procedencia de la accion de
tutela frente reclamo de reparaciones por via administrativa para
desplazados por la violencia. A lo que la Corte Constitucional en
sentencia T-130/16 ha dicho:

“... Ahora bien, en el caso concrefo de comunidades
desplazadas por la violencia, que interponen acciones de tutela
dirigidas a obtener la protecciéon de sus derechos fundamentales,
la jurisprudencia constitucional ha senalado que el examen del
requisito de subsidiariedad deberd ser flexible y acomodarse a
las condiciones de necesidad que ellos afrontan. De esta
manera, si bien es cierfo que pueden existir mecanismos de

2 Corte Constitucional, sentencias T-311 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez y SU-772 de

2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
3 M.P. Rodngo Escobar Gl



reclamacién por via administrativa que les permitan obtener la

proteccion de sus derechos, no es menos cierto que el estfado de

necesidad e indefensiéon en el cual se encuentran hace que la

accién de tutela pueda convertirse en el insfrumento adecuado
" para satisfaccion oportuna de sus necesidades...

Lo descrito ha sido desarrollado por la jurisprudencia
constitucional, la cual ha sostenido que las victimas del
desplazamiento forzado en Colombia son sujefos de especial
proteccion por enconitrarse en sifuacion de vulnerabilidad
manifiesta, de manera que los recursos ordinarios 'se tornan
ineficaces para definir su situacion, por cuanto la espera puede
agravar su condicion material, de alli la procedencia de la
accion de tutela”. No obstante, esta consideracion se da sin
perjuicio que en ciertos eventos ellos deban "“acudir ante la
mencionada jurisdiccion, ante la inexistencia de elementos que
justifiquen la procedencia de la accion de tutela”.

Hechas las anteriores precisiones y andlizando las pruebas allegadas al

plenario, es pertinente sefialar que nos encontramos frente a un caso en
el que el accionante pretende que se revoque la decision tomada por
la accionada a través de Resolucion No. 2019-76924 del 14 de agosto de
2019, por medio de la cual negd su reconocimiento como victima e
inclusion en el Registro Unico de Poblacién Desplazada, para lo cual el
demandante cuenta con otro mecanismo como son los recursos de la
via gubernativa y que fueron interpuestos tal como se advierte en la
documental que obra de folios 11 a 13 y una vez agotado dicho
procedimiento cuenta con la oportunidad de acudir a la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo para que ésta decida la controversia, razén
por la cual considera el Juzgado que en el presente caso, la accidn de
tutela no es el mecanismo adecuado para ordenar la revocatoria de la
mencionada decision.

No obstante lo anterior, lo que si se advierte es que el senor ARGEMIRO
CESAR CASTRO CANTILLO presentd el recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 2019-76924 desde el dia é de diciembre de 2019 vy que
la enfidad accionada no demostré que hubiera proferido la
correspondente decision, situacion que vulnera el derecho de peticion
del demandante, por lo que considera el Juzgado que es preciso traer
a colacion el Articulo 23 de la Constitucidon Nacional gue con relacion
al derecho fundamental de peticidn senala:

“ARTICULO 23. Toda persona tiene derecho a presentar
peficiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador
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podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas
para garantizar los derechos.fundamentales”.

Asi mismo, el articulo 31 del Cédigo Contencioso Administrativo Decreto
01 de 1984 y el articulo 13 de la Ley 1437 de 2011, en tratdndose de
preceptuar el deber de las autoridades de resolver peticiones dispone:

“"ARTICULO 13. Objeto y modalidades del derecho de peticidn
anfe autoridades. Toda persona tiene derecho de presentar
peticiones respefuosas a las autoridades, en los términos
senalados en este Cdodigo, por motivos de interés general o
particular, y a obtener pronta resolucion.

Toda actuacion que inicie cualquier persona ante Ias
autforidades implica el ejercicio del derecho de peticién
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, sin que
sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otfras actuaciones, se
podra solicitar el reconocimiento de un derecho o que se
resuelva una situacion juridica, que se le preste un servicio, pedir
informacion, consultar, examinar 'y requerir copias de
documentos, formular consultas, quejas, denuncias y reclamos e
inferponer recursos.

El ejercicio del derecho de peticidon es gratuito y puede realizarse
sin necesidad de representacion a fravés de abogado.”

Ahora bien, con respecto al deber de las entidades de dar respuesta
dentro de los férminos legales a las peticiones incoadas por cualquier
ciudadano, la Corte Constitucional establecio en la sentencia T-450 de
2007, M.P. que:

“3.2.1 De acuerdo con el articulo 23 superior toda persona fiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. La norma superior precisa que el Legislador podrd
reglamentar su ejercicio ahte organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales?.

En relacién con el contenido y alcance de dicho derecho’ la
Corte ha explicado que: i} es un derecho fundamental
determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. En este sentido ha precisado que
mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como
los derechos a la informacién, a la participaciéon politica y a la

* Fiu oy a Jos exiterios que determinan by procedencia del deseclo de peticion frente o perticalares puede consillerse, enlre ofms. e, Sentenia SU Lt de 1979,
5 lewrv ded alae del derecho de peticion se pacdes consultor. entre ofrs, s sentencins T-HLS de 1992, V375 de 1994 778228 de 19971125 de J995.71 337 VAL
0941/ 99,



libertad de expresions; i) su contenido esencial comprende los
siguientes elemenfos: a) la posibilidad cierta y efectiva de
elevar, en terminos respetuosos, solicitudes anfe las autoridades,
sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de
framitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentfro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; c¢) la
- respuesta de fondo o contestacién material, lo que supone que
la autoridad entre en la materia propia de la solicitud, sobre la
base de su competencia, refiiendose de manera completa a
fodos los asunfos planteados (plena correspondencia entre la
peticion y la respuesta), excluyendo formulas evasivas o elusivas;
y d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su senfido sea positivo o negativo’"8

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible establecer que, todas las
entidades estan obligadas a dar respuesta a las peticiones dentro de

los términos legalmente establecidos; asi pues, se concluye que, bajo
’ ninguna circunstancia, las autoridades podrdan omitir dicho deber legal
so pena de incurrir en una violacién al derecho fundamental de
peticion del solicitante.

Del estudio de los documentos allegados al plenario se pudo
establecer que, efectivamente la accionante presentd recurso de
reposicion contra la Resolucidon No. 2019-76924 desde el 6 de diciembre
de 2019, tal y como se verifica en los folios 11 a 13 del expediente, es
decir, gue han transcurrido mdas de tres meses desde su presentacion
sin-que el Mismo se hdyd resuelto, razén por la cual resulta procedente
amparar el derecho de petficion del accionante y se ordenard a la
entidad accionada que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
profiera la decision de fondo respecto del recurso interpuesto.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogotd del
Distrito Judiicial de Bogotd, administrando justicia constitucional en
nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticién invocado por el sefior
ARGEMIRO CESAR CASTRO CANTILLO y en consecuencia ORDENAR a |la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
UARIV que en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la noftificacion de este fallo, resuelva de manera clara y

 Sewteni 1377 de 2000, NP Aljaudvn Martives; Cabelllern. Lzn el misme sentido ver bi sentencia U796/ 01 NP, fuime - Aranjo Rentersi,
Sentesicia V94799 M.D. José Crvgorin | lermindes: Caliudo,
“ Sentenci =310 de 2004 NP, Alvaro Falur Galvis,
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concreta el recurso de reposiciéon interpuesto contra la Resolucién No.
2019-76924.

SEGUNDO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la solicitud de revocar la
Resolucion No. 2019-6924, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR ésta decision a las partes mediante correo
electrénico o por el medio mds expedito.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional en
caso de no ser impugnado el presente fallo para su eventual revision.
Una vez regrese el expediente a este Despacho, si la presente accidn
no es seleccionada para revision por dicha corporacion, se ordena el
archivo de la presente accion sin providencia que o autorice.

QUINTO: La impugnacién de esta decisidon podrd ser remitida a este
Juzgado dentro del término lega, a través del correo

jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

La Juez,

lons Ro

JULIETH LILIANA ALARCON RAVELO



26/3/2020 Correo: Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

NOTIFICACION FALLO DE TUTELA N° 2020-133

Juzgado 04 Laboral - Bogota - Bogota D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 18/03/2020 7:26 PM

Para: Servicio al Ciudadano <servicioalciudadano@unidadvictimas.gov.co>; Alfonso Hernandez Acosta
<notificaciones.juridicauariv@unidadvictimas.gov.co>; pedrogonzalezjr@gmail.com <pedrogonzalezjr@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (439 KB)
FALLO TUTELA 2020-0133.pdf;

Buen dia:

Atentamente le notifico EL FALLO de la Accion de Tutela No. 2020-0133 1a cual se anexa en archivo
adjunto.

Se informa ademas que ante alguna solicitud de impugnacion se habilita este correo electronico
inicialmente.

Ténganse por notificados.

NATALIA PEREZ PUYANA

Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bogota D.C.
Secretaria
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