REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZIGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ref: ACCION DE TUTELA N° 11001310500420210023500

Accionante: MANFRI PARRA GARAY
C.C. 11.439.499

Accionado: MINISTERIO DE TRANSPORTE

Bogotd, D.C, 31 de mayo de 2021

Estando dentro del término legal, procede el Despacho a resolver, en
primera instancia, la accidn de tutela interpuesta por el senor MANFRI
PARRA GARAY en contra del MINISTERIO DE TRANSPORTE por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental de peticion, el cual hizo
consistir en los siguientes:

HECHOS

1. Que el dia 15 de febrero de 2021, radico ante el MINISTERIO DE
TRANSPORTE, derecho de peticion.

2. Que desde el dia que radicd su peticidon, hasta la fecha no ha
recibido respuesta alguna por parte de la accionada.

PRETENSION DE LA ACCION DE TUTELA

Solicita la parte actora que se ordene a la entidad accionada
entregue respuesta de fondo, concreta y congruente a la peticion,
radicada.

ACTUACION DEL JUIGADO

Mediante auto de fecha 19 de mayo este Despacho admitié la accidon
de tutela presentada por MANFRI PARRA GARAY, en confra del
MINISTERIO DE TRANSPORTE; y se ordend dar tramite librdndose las
comunicaciones correspondientes para que, dentro del término alli
establecido, la accionada se pronunciara sobre los hechos de la
accion.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA
- MINISTERIO DEL TRANSPORTE
Allega respuesta, informando que, una vez verificado el sistema de

correspondencia del Ministerio de Transporte, se pudo evidenciar que
efectivamente fue recibida la peticion realizada por el accionante



mediante el sistema de Grupo Atencion al Ciudadano donde se le
genero radicado desde el aplicativo web y que la referida peticion fue
asignada a la dependencia competente.

Es asi como se encontré que mediante oficio radicado: 2021500038637 1
del 23 de abril de 2021, el funcionario competente dio respuesta
efectiva a la peticidon elevada por el senor Manfri Parra Garay, sin
embargo, al verificar la remision de esta respuesta se percatdé que por
un error involuntario, la respuesta fue enviada por correo electronico
certificado al correo: lineacamionera@gmail.com, pero al revisar
nuevamente el radicado mediante el cual ingreso al sistema PQR del
Ministerio, se reqistrod el  siguiente  correo  electrénico:
jorge.salazar@asistransport.com, razén por la cual, con el fin de que el
peticionario conozca las respuesta emitida a su peticion el dia 23 de
abril de 2021, mediante el radicado referido, se remitid nuevamente el
dia 21 de mayo de 2021, mediante correo electronico a la referida
direccion electrénica. (Folio 69).

Por lo anterior senor Juez, la peticion del senor Manfri Parra Garay fue
resuelta de fondo, en el marco del trdmite de esta accidn de tutelq, sin
embargo, debido a un error involuntario se remitié la respuesta de la
peticion a ofra direccidon de correo electrénico, lo cual género que el
accionante no hubiese recibido oportunamente la respuesta, lo cual le
llevo a interponer esta accidn de tutela.

PRUEBAS APORTADAS POR LAS PARTES:

La parte accionante allegd las pruebas relacionadas a folio 4 a 10y la
accionada las pruebas obrantes a folios 28 a 80 del plenario.

CONSIDERACIONES

El Articulo 86 de la Carta Magna establecié la Accidn de Tutela como
un mecanismo sui generis para que todo ciudadano que vea
vulnerado cualquiera de los derechos fundamentales consagrados en
la misma acuda en procura de su defensa, pero se hace necesario
aclarar que no es el Unico medio para obtener la proteccion de los
citados derechos, toda vez que con la institucion de la cual hablamos
se pretende dotar ala ciudadania de un procedimiento autébnomo agil
y eficaz cuando se encuentre frente a un peligro inminente e
iremediable que no se pueda evitar a través de otra de las acciones
legales.

Del andlisis del articulo 86 de la Constitucion, se colige que la accidn
de ftutela es un mecanismo subsidiario y residual, procediendo
Unicamente, se reitera, cuando los derechos fundamentales “resulten
vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier
autoridad publica”.



Asi las cosas, se revisardn los requisitos de procedibilidad de la presente
accion:

1. Legitimidad en la causa por activa y pasiva

En el caso bajo estudio, encuentra el Despacho que la presente accion
es interpuesta por MANFRI PARRA GARAY, quien actualmente interpuso
derecho de peticion ante la accionada.

Por su parte, la tutela fue dirigida contra del MINISTERIO DEL TRANSPORTE
enfidad legitimada por pasiva por ser la competente para dar
respuesta a la peticion elevada por el accionante conforme lo
establecido enla Ley 1448 de 2011 y demds normas concordantes.

2. Inmediatez

Con relacidon al principio de inmediatez como requisito de
procedibilidad del presente mecanismo, la Corte Constitucional ha
establecido que la accidn de tutela deberd interponerse dentro de un
término razonable luego de la accidn u omision que vulnerd o
amenaza con vulnerar un derecho fundamental; sobre el particular la
sentencia SU-961 de 1999 estimo que “la inexistencia de un término de
caducidad no puede significar que la accion de tutela no deba
interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este
plazo estd determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe
ser ponderada en cada caso concreto”.! En el mismo sentido la
sentencia SU-391 de 2016 senald que “[n]o existen reglas estrictas e
inflexibles para la determinacion de la razonabilidad del plazo, sino que
es al juez de tutela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las
circunstancias de cada caso concreto, lo que constituye un término
razonable”. Sentencia T171-18.

Teniendo en cuenta lo anterior y del examen de las pruebas allegadas
por el accionante, se tiene que el derecho de peticion fue presentado
en un término razonable, por lo cual en el caso que nos ocupa dicha
accion cumple con el requisito de inmediatez.

3. Subsidiariedad

Los articulos 86 de la Constitucion Nacional y 6 del Decreto 2591 de
1991 senalan que, la accidén de tutela solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial o cuando se
utilice como un mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable; sin embargo la Corte Constitucional ha
establecido en reiterada jurisprudencia que “un medio judicial
Unicamente excluye la accion de tutela cuando sirve en efecto y con
suficiente aptitud a la salva-guarda del derecho fundamental

1 Corte Constitucional, sentencia SU-961 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



invocado”.2Asi mismo, en Sentencia T-052 del 24 de enero de 20083
dispuso lo siguiente:

“Dada la esencia de la accidn de tutela, es este un mecanismo judicial
que opera de manera preferente y sumaria para la proteccion de
derechos fundamentales que se vean amenazados o violados por la
accion u omision de las autoridades publicas o de particulares. Esta
accion cuenta con un cardcter subsidiario y residual, de acuerdo con
lo cual sélo se permite su procedencia cuando el afectado no dispone
de otro medio de defensa judicial o cuando existiendo se promueve
como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
imremediable.”

Asi las cosas, frente al principio de subsidiariedad como requisito de
procedibilidad de la accion constitucional, encuentra el Despacho
que el accionante no dispone de otfros mecanismos judiciales para
exigir la protecciéon del derecho fundamental de peticion, asilas cosas,
en el caso objeto de examen se cumple con dicho requisito.

Una vez superados los requisitos de procedibilidad de la presente
accion, el despacho procede a analizar si hay lugar a tutelar los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

Ahora bien, los Derechos fundamentales no son solamente los que se
hallan consagrados en el titulo Il de la Constitucion, si no que estos se
encuentran a lo largo de la Carta. Pues como lo ha dicho la H. CORTE
CONSTITUCIONAL en el fallo proferido dentro del expediente No. T - 664
con ponencia del Dr. ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.

Por ello, el Juez de Tutela debe partir del Art. 5y 94 de la Constitucion
para desentranar si del caso en concreto se desprende un derecho
Fundamental que tutelar.

El Derecho de peticidon es la facultad concedida a las personas para
poner en actividad la autoridad publica o particular sobre un asunto o
situacion determinada. El Art. 23 de la Carta Magna ubicado dentro
del fitulo Il capitulo | fitulado “DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES” nos
dice que uno de esos derechos es presentar peticiones respetuosas y
“...OBTENER PRONTA RESOLUCION..."”

Sobre el tema ha dicho el constitucionalista Dr. JACOBO PEREZ
ESCOBAR:

bk

. El Derecho de Peticion es tan fundamental que sin él serian
nugatorios todos los demas. Esto es un derecho que sirve de medio para
hacer valer los demds cuando son desconocidos o vulnerados. De ahi
su naturaleza especial...” (Derecho Constitucional Colombiano, 2°.
Edicién Editorial horizonte, pdgina 285).-

2 Corte Constitucional, sentencias T-311 de 1996, M.P. José Gregorio Hernandez y SU-772 de

2014, M.P. Jorge Ignacio Pretelt.
3M.P. Rodigo Escobar Gi



Pues bien, aterrizando al caso en concreto, se tiene que el accionante
solicita la proteccion del derecho fundamental de peticion, radicado
ante la entidad el dia 15 de febrero de 2021, y del cual hasta la fecha
no ha obtenido respuesta alguna, con todo lo solicitado.

Como puede verse, el actor acude a la accidén de tutela en busca de
que se ordene como consecuencia de tutelar el derecho fundamental
invocado, lo mismo que solicitd a través de la peticidn presentada ante
la accionada el dia 15 de febrero de 2021, y de la cual, dentro del
tramite de la presente accion, la accionada allega respuesta,
informando que dicho derecho de peticion fue resuelto de fondo desde
el dia 23 de abril del 2021, sin embargo, por error involuntario, dicha
respuesta fue remitida a ofro correo equivocado y no al informado en
la peticion, por tal motivo se procedidé nuevamente el dia 21 de mayo
de 2021, al envid de la referida direccion electronica. (Folio 28 a 80y la
informacioén requerida en las graficas de Excel obrante a folios 81, 82, 83
y 84 del plenario).

De lo planteado tenemos que, no existe en estos momentos
vulneracion alguna del derecho fundamental invocado, pues, lo
solicitado en dicha accidn de tutela, fue resuelto con la contestacion
de su derecho de peticion elevado, el cual se observa ademds que fue
debidamente notificado a la direccidn de correo electronico
aportado.

En consecuencia, mal podria el Despacho, proferir un fallo protector de
los derechos reclamados en tutela, cuando como se ha dicho, cesd la
vulneracion de derechos fundamentales. Bien lo ha dicho, nuestra
mdaxima autoridad guarda de la Constitucion, que ante la situacion que
se presenta cuando, durante el frdmite de la accién de tutela o de su
revision ante esa misma Corte, sobreviene la ocurrencia de hechos que
demuestran que la vulneracion de los derechos fundamentales, en
principio informada a través de la instauracion de la accion de tutelq,
ha cesado, opera el fendmeno del hecho superado.

Ahora bien, para el despacho no pasa inadvertido que la entidad
accionada sélo dio respuesta a la peticion formulada por el actor con
ocasion de la tutela que nos ocupa, por lo que, se exhortard al
MINISTERIO DE TRANSPORTE, para que en lo sucesivo se abstenga de
incurrir en mora en dar respuesta a las peticiones que le formulen los
administrados.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogotd del
Distrito Judicial de Bogotd, administrando justicia constitucional en
nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la Ley.



RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia actual de objeto, POR HECHO
SUPERADO en la accion de tutela presentada por MANFRI PARRA
GARAY, en contra del MINISTERIO DEL TRABAJO, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Exhortar al MINISTERIO DE TRANSPORTE, para que en lo
sucesivo se abstenga de incurrir en mora en dar respuesta a las
peticiones que le formulen los administrados.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a las partes por el medio mds
expedito.

CUARTO: Esta providencia podrd ser impugnada dentro del término
legal a través del correo electronico con que cuenta este
despacho jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: En caso de no ser impugnado el presente fallo REMITIR el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision. Una vez regrese el expediente a este despacho si la presente
accién no es seleccionada para revision por dicha corporaciéon, se
ordena su archivo sin providencia que lo autorice.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

ALBERT E ANAYA POLO
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