INFORME SECRETARIAL: Bogotd D.C. 26 de febrero. Al despacho del senor
Juez la presente accion de tutela de segunda instancia para decision.
Sirvase proveer.

La Secretaria,
,qu(co&a /;)'? P
NATALIA PEREZ PUYANA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ref.: Accion de Tutela N° 11001310500420210007800
Accionante: |HELVER RUIZ MOLANO

C.C.: 79.885.184

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 25 de marzo 2021

Conoce el Despacho de la impugnacion presentada por la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C en contra del Fallo de
Tutela proferido por el Juzgado Cuarto (04) Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd, el dia 21 de enero de 2021, mediante el cual resolvid
“PRIMERO: CONCEDER Ia accion de tutela incoada por HELVER RUIZ
MOLANO en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
D.C., por la vulneracion a su derecho fundamental a la peticion, acorde a
lo considerado en esta providencia. SEGUNDO: En consecuencia, se
ORDENA a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., para
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas hdbiles contadas a partir
de la notificacion de esta providencia, dé respuesta de manera clara y de
fondo a la peticion incoada por el senor HELVER RUIZ MOLANO identificado
con cédula de ciudadania No. 79.885.184, el dia 20 de noviembre de 2020,
notificdndola dentro del término dispuesto en la Ley 1755 de 2015 y de la
manera mas oportuna, rdpida y eficaz, lo anterior a fin de que no se
continde vulnerando el derecho fundamental de peticion a que se refiere el
articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia”.

ANTECEDENTES

El sefior HELVER RUiZ MOLANO, actuando en nombre propio, interpuso
accién de tutela en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
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BOGOTA. por medio de la cual solicité el amparo de su derecho
fundamental de peticion.

Como sustento factico de sus peticiones manifesto:

1. Que el dia 20 de noviembre de 2020, presentd derecho de peticion
ante la entidad accionada, solicitando le fuera entregado la
documentacion completa de la infraccion 11001000000003264953
del 2/11/2012.

2. Que hasta la fecha no se le ha generado respuesta alguna al
respecto.

RESPUESTA DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
Guardd silencio.
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto (04°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogotd, mediante proveido de fecha 21 de enero de 2021, decidio
PRIMERO: CONCEDER la accion de tutela incoada por HELVER RUIZ MOLANO
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., por
la vulneracion a su derecho fundamental a la peticion, acorde a lo
considerado en esta providencia. SEGUNDO: En consecuencia, s&€ ORDENA
a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas hdbiles contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, dé respuesta de manera clara y de fondo
a la peticion incoada por el senor HELVER RUIZ MOLANO identificado con
cédula de ciudadania No. 79.885.184, el dia 20 de noviembre de 2020,
notificdndola denfro del término dispuesto en la Ley 1755 de 2015 y de la
manera mas oportuna, rdpida y eficaz, lo anterior a fin de que no se
continve vulnerando el derecho fundamental de peticion a que se refiere el
articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia.

COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la impugnacion de
conformidad con lo dispuesto el arficulo 86 de Constitucion Politica y el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

LA IMPUGNACION

El dia 25 de enero de 2021, la accionada SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, allega respuesta manifestando que con base
en la informacidén suministrada por la Direccion de Gestidén de Cobro, de la
Secretaria Distrital de Movilidad, nos permitimos informar que mediante
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oficio SDM-DGC200374-2020, se emitio respuesta de fondo al radicado SDM
184674 del 30 de noviembre de 2020, mediante el cual solicita el peticionario
se le expida copia del Comparendo No 3264953 del 02/11/2012, copia del
mandamiento de pago y de la notificacidn del mandamiento de pago,
copia del envié de la guia de mensajeria donde fue nofificado del
mandamiento de pago y de la Resolucidén del Comparendo en donde lo
declaran contraventor, esto en caso de no ser factible la prescripcion de
este comparendo. El oficio SDM-DGC-200374-2020, fue remitido a la
direccién fisica aportada por el accionante, la cual no fue posible notificar,
ya que segun la informacién aportada por la empresa de mensajeria 472
faltaba el nUmero de casa, tal como se evidencia a continuacion:
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En razédn a lo anterior se remitid notificacidon al correo electrénico
melorianoconstanza@gmail.com de conformidad con el articulo 56 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso Administrativo,
Ley 1437 de 2011, se entiende que la accionante acepta este medio de
notificaciéon, siendo debidamente acreditada dicha situacion en el
transcurso de la presente, tal como se evidencia a continuacion:

El servicio de envios %
de Colombia

*HOTIFICACION RESOLOC0ON"

Adicionalmente, la Direcciéon de Gestion de Cobro, realize un alcance bagjo
el oficio de salida 20215400097961, mediante el cual se le manifiesta al
accionante que se remite copia mandamiento de pago y su respectiva
notificacién en relacion al comparendo No 3264953 del 11/02/2012, a los
correos electronicos melorianoconstanza@gmail.com -
eliza.suarez@hotmail.com.

Por todo lo anterior, se solicita se revoque el fallo de primera instancia, toda
vez que se dio respuesta a lo aqui solicitado.

CONSIDERACIONES

El despacho enfrard a andlizar si efectivamente la entidad accionada
vulnerd los derechos fundamentales alegados por el accionante y si es
procedente revocar el fallo en lo referente a la respuesta de fondo del
derecho de peticion radicado ante la entidad accionada, por tanto, se
analizard si el fallo de primera instancia se ajusta a derecho.

Sea lo primero senalar que una de las conquistas mds importantes en
materia de garantia de derechos, es sin duda alguna la creacién de la
accion de tutela contemplada en el Articulo 86 de la Constitucion Nacional,
segun el cual toda persona podrd acudir a este mecanismo constitucional
para exigir la proteccion inmediata de los derechos fundamentales, cuando
estos resulten amenazados o vulnerados por la accidn u omisidn de
cualquier entidad publica o privada, en este Ultimo caso en los precisos
eventos senalados en la Constituciéon o la Ley.


mailto:eliza.suarez@hotmail.com

Ahora bien, frente a la legitimacion en la causa por activa, encuentra el
Despacho que la presente accidon es interpuesta a nombre del sennor HELVER
RUIZ MOLANO, quien impetré la presente accién de tutela, luego entonces,
se encuentra legitimada en la causa por activa para reclamar los derechos
presuntamente vulnerados.

Por su parte, la tutela fue dirigida contra la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, entidad legitimada por pasiva por ser la
entidad ante la cual se interpuso el derecho de peticion motivo de la acciéon
de tutela.

Del andlisis del articulo 86 de la Constitucion, se colige que la accion de
tutela es un mecanismo subsidiario y residual, procediendo Unicamente, se
reitera, cuando los derechos fundamentales “resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad”.

Ahora bien, los Derechos fundamentales no son solamente los que se hallan
consagrados en el fitulo Il de la Constitucion, si no que estos se encuentran
alo largo de la Carta. Pues como lo ha dicho la H. CORTE CONSTITUCIONAL
en el fallo proferido dentro del expediente No. T - 664 con ponencia del Dr.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO.

Por ello, el Juez de Tutela debe partir del Art. 5y 94 de la Constitucion para
desentranar si del caso en concreto se desprende un derecho Fundamental
que tutelar.

El Derecho de peticion es la facultad concedida a las personas para poner
en actividad la autoridad puUblica o particular sobre un asunto o situacion
determinada. El Art. 23 de la Carta Magna ubicado dentro del fitulo I
capitulo | fitulado “DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES” nos dice que uno
de esos derechos es presentar peticiones respetuosasy “...OBTENER PRONTA
RESOLUCION..."”

Sobre el tema ha dicho el constitucionalista Dr. JACOBO PEREZ ESCOBAR;:

“... El Derecho de Peticion es tan fundamental que sin él serian
nugatorios todos los demas. Esto es un derecho que sirve de medio
para hacer valer los demds cuando son desconocidos o

vulnerados. De ahi su naturaleza especial...” (Derecho
Constitucional Colombiano, 2° Edicion Editorial horizonte, pdgina
285).-

Pues bien, aterrizando al caso impugnado, se tiene que HELVER RUIZ
MOLANO solicita la proteccion del derecho fundamental de peticion,
mediante el cual solicitd se le entregara copia del comparendo
11001000000003264953 del 02/11/2012, ademds de la copia del
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mandamiento de pago y la nofificacion correspondiente. Y copia de la
Resolucion del comparendo donde se le declara como infractor.

Como puede verse, el actor acude a la accidon de tutela en busca de que
se ordene como consecuencia de tutelar el derecho fundamental
invocado, lo mismo que solicitd a través de la peticidon presentada ante la
accionada el dia 20 de noviembre de 2020, y del cual la entidad accionada
informa en escrito de impugnacion presentado ante el Despacho de
primera instancia, que dio respuesta a lo solicitado.

De igual forma, expresa el Juzgado de origen que la entidad accionada
pese haber sido notificada en debida forma, guardd silencio.

Sin embargo, el dia 25 de enero de 2021, la entidad SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, allega con su escrito de impugnacion la
respuesta generada al accionante en su totalidad, y debidamente
notificada, con todos sus anexos soportados.

Teniendo en cuenta que la enfidad accionada dio alcance a la solicitud de
fecha 20 de noviembre de 2020, de conformidad con lo ordenado por el
fallo de fecha 21 de enero de 2021 proferido por el Juzgado Cuarto (04°)
Municipal de Pequenas Causas Laborales y que cesd la vulneracion al
derecho fundamental de peticion, amparado por el A quo, habrd de
declararse la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO y en
consecuencia se revocard el fallo de primera instancia.

No obstante, la entidad accionada deberd tener en cuenta que de
conformidad con el Articulo 23 C.N. y demds normas concordantes, las
enfidades del Estado tienen el deber constitucional de atender todas las
solicitudes formuladas por la ciudadania -salvo las exceptuadas por la
Constitucion y la ley- so pena de incurrir en violaciones a los derechos
fundamentales de los peticionantes, asilas cosas deberd obrar con especial
cuidado con las peticiones que le sean formuladas a futuro y dar respuesta
dentro de los términos establecidos por la ley.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogotd del Distrito
Judicial de Bogotd, administrando justicia constitucional en nombre de la
Republica de Colombia y por mandato de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR Ila decision de primera instancia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Por secretaria REMITASE el expediente a la Corte Constitucional
para que surta el trdmite eventual de revision.

TERCERO: Por el medio md&s eficaz entérese de esta decision a las partes y al
a quo mediante oficio., art. 16 decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

ALBERT



