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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ref.: Accion de Tutela N° 11001310500420200016500
Accionante: |ANGELICA MARIA CORTES ALFARO

C.C.: 1.019.066.290

Accionado:  [SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL

Bogotd, D.C., 11 de junio de 2020

Conoce el Despacho de la impugnacion presentada por la accionada
SECRETARIA DE EDUCACION DISTRITAL en confra del fallo de tutela
proferido por el Juzgado sexto (6°) Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogotd, el 04 de mayo de 2020, mediante el cual resolvid
TUTELAR los derechos fundamentales incoados y AMPARAR los derechos
fundamentales a la salud y al minimo vital.

ANTECEDENTES

La sefiora ANGELICA MARIA CORTES ALFARO, actuando en nombre
propio, interpuso accién de tutela en contra de lo SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL por medio de la cual solicité el amparo de sus
derechos fundamentales a la estabilidad reforzada de mujer en estado
de embarazo, frabajo y minimo vital.

Como sustento factico de sus peticiones manifestd:

* Que entre el 11 de mayo de 2017 y el 29 de noviembre de 2019,
desempend sus labores como docente dentro del proyecto media
integral P1073 y que la ejecuciéon de sus labores como docente las
hizo en la I.LE.D. Carlos Arango Vélez.

* Que el 29 de noviembre de 2019 le fue entregada carta de
terminacién de contfrato de trabagjo sin justa causa y quien dio la
terminacion fue la Secretaria de Educacion Distrital.



* Que a la fecha de terminacion del confrato de trabagjo se
encontraba en estado de gestacion y para esa fecha (29 de
noviembre de 2019), desconocia que se encontraba en estado de
embarazo; que solo hasta febrero de 2020 se enterd motivo por el
cual no le comunicé dicha situacion al empleador.

* Que presentd derecho de peticidn a la Secretaria de Educacion
Distrital el dia 03 de marzo de 2020, mediante el cual solicité el
reintegro y mediante respuesta del 02 de abril de 2020 dicha
solicitud fue negada.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La entidad accionada manifestd que, la accionante estuvo vinculada
como docente en virtud del “Proyecto pedagdgico 1073: Desarrollo
integral de la educacion media en instituciones educativas distritales” y
que la vinculacion en dichos proyectos era de cardcter provisional y se
caracterizaba por tener una fecha de inicio y una fecha final.

Informd que una vez revisada la informacion con la Oficina de Personal,
se constatd que el drea técnica no dio el aval para prorrogar el
nombramiento de la accionante y que no son ciertas las apreciaciones
de la accionante cuando afima que su nombramiento se dio por
terminado sin justa causa, toda vez que desde la expedicion de la
resolucion 1759 del 15 de noviembre de 2018, por medio de la cual se
prorrogd su nombramiento, ella tenia conocimiento de la fecha
terminaciéon del mismo.

Afirmé que, para la fecha de terminacién de la prérroga, la Secretaria de
Educacién Distrital no tenia conocimiento del estado de embarazo de la
accionante y que la misma no fue notificada de dicha situacion, por
tanto, dio cumplimiento a lo establecido en la resolucién 1579 del 15 de
noviembre de 2018.

Manifiesta que, teniendo en cuenta la condicidn manifestada por la
accionante en el derecho de peticion de fecha 03 de 2020, y como
quiera que se encuentra una vacante disponible en el drea de lengua
castellana en la LLE.D. Carlos Arango Vélez, se procede a efectuar el
nombramiento hasta que finalice la licencia de maternidad.



Posteriormente, mediante escrito allegado al A quo, la accionada puso
en conocimiento del despacho la Resolucidn N.° 0743 del 28 de abril de
2020 por medio de la cual se hace el nombramiento de la accionante
ANGE

LICA MARIA CORTES ALFARO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Sexto (6°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogotd, mediante proveido de fecha 04 de mayo de 2020, ampard los
derechos fundamentales a la SALUD y MINIMO VITAL de la accionante y
en consecuencia le ordend a la accionada redlizar el pago de las
cotizaciones en salud a favor de la accionante a partir de la fecha de
desvinculacidn, esto es, 29 de noviembre de 2019 y hasta el momento en
que se haya efectuado la posesidon en el cargo de conformidad con la
Resolucidn 0743 del 28 de abril de 2020 para lo cual le concedid un
término de cinco (05) dias siguientes a la notificacion de dicha
providencia.

COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la impugnacion de
conformidad con lo dispuesto el articulo 86 de Constitucidn Politica y el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, la SECRETARIA DE
EDUCACION DISTRITAL, impugnd el fallo de tutela proferido el dia 04 de
mayo de 2020, argumentando que no vulnerd los derechos
fundamentales de la accionante, toda vez que la desvinculacion en su
cargo es legal y no se efectud con ocasidon del embarazo, toda vez que
para la fecha no estaba enterada de dicha situacion y que, sin embargo,
en aras de garantizar sus derechos, dicha entidad decide vincular
nuevamente a la senora Cortés Alfaro, sin que esto significara
reconocimiento de responsabilidad por los hechos aducidos por la
accionante en el escrito de tutela.

Manifestd que de conformidad con la Sentencia de Unificacién SU 075
de 2018, no es obligacion de la accionada pagar los aportes a seguridad
social cuando la misma desconoce el estado de embarazo, toda vez



que, en dicha providencia se determina el alcance de la estabilidad
laboral reforzada, determinando que independientemente del tipo de
contrato que rija la relaciéon laboral, cuando el empleador desconoce el
estado de embarazo de la trabajadora no se configura el fuero de
estabilidad laboral reforzada, independiente de si ha aducido una justa
causa 0 no para dar por terminado el contrato.

Afirma que, el Juzgado de primera instancia erré al determinar que la
sentencia SU 075 de 2018 no era aplicable al caso en concreto, pues en
su interpretacion determind que dicha sentencia de unificaciéon solo es
aplicable a los contratos a término fijo, indefinido y por obra o labor, por
tanto, al tratarse de un nombramiento en provisionalidad, le son
aplicables los presupuestos de la sentencia de unificacién SU 070 de 2013
y no los de la SU 075 mediante la cual la Corte Constitucional modifico el
criterio de interpretacion; por tanto, solicita sea revocada la decision del
A quo.

Cumplidos los trdmites propios del proceso, sin que exista causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver el
asunto con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES

El despacho entrard a analizar si efectivamente la entidad vinculada
vulnerd los derechos fundamentales alegados por la accionante v si, el
fallo de primera instancia se ajusta a derecho.

Sea lo primero senalar que, una de las conquistas mds importantes en
materia de garantia de derechos, es sin duda alguna la creaciéon de la
accidén de tutela contemplada en el Arficulo 86 de la Constitucion
Nacional, segun el cual toda persona podrd acudir a este mecanismo
constitucional para exigir la proteccidn inmediata de los derechos
fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la
accidén u omisidon de cualquier entidad publica o privada, en este Ultimo
caso en los precisos eventos senalados en la Constitucion o la Ley.

Del andlisis del articulo 86 de la Constitucion, se colige que la accién de
tutela es un mecanismo subsidiario y residual, procediendo Unicamente,
se itera, cuando los derechos fundamentales ‘“resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidon de cualquier autoridad publica”.



Asi las cosas, se revisardn los requisitos de procedibilidad de la presente
accion:

1. Legitimacion en la causa por activa y pasiva:

En el caso sub examine, encuentra el Despacho que la presente accién
es interpuesta por la sefiora ANGELICA MARIA CORTES ALFARO, quien fue
nombrada en provisionalidad como docente en la LLE.D. Carlos Arango
Vélez por medio de la Resolucidon N.° 1759 del 15 de noviembre de 2018,
se encontraba en estado de embarazo para el 29 de noviembre de 2019,
fecha en la que fue desvinculada por parte de la Secretaria de
Educacién Distrital; luego entonces se encuentra legitimada en la causa
por activa para reclamar los derechos presuntamente vulnerados por
parte de la entidad accionada.

Por su parte, la tutela fue dirigida contra la SECRETARIA DE EDUCACION
DISTRITAL, entidad legitimada por pasiva por ser la empleadora de la
senora Cortés Alfaro.

2. Inmediatez:

Para estudiar este requisito de procedibilidad, serd necesario revisar lo
establecido por la Corte Constitucional en lo que atane a la inmediatez
de las acciones de tutela que persiguen la proteccion del derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada de una mujer en estado
de embarazo, en este sentido se pronuncid la Corte:

“Particularmente, en las acciones de futela encaminadas a
obtener la proteccidon del derecho fundamental a la estabilidad
laboral reforzada de las mujeres en estado de gestacion, la
jurisprudencia ha valorado, alternativamente, dos aspectos para
establecer el cumplimiento de la exigencia de inmediatez: (i) el
lapso entre el despido y la interposicion de la accidn de tutela debe
serrazonable vy (ii) el momento en que se presenta el amparo debe
ser oportuno en relacién con el embarazo y los meses posteriores al
parto” 1

Teniendo en cuenta lo anterior, entrard el despacho a verificar si la
presente accidén de tutela cumple con el requisito de inmediatez: La

! Corte Constitucional de Colombia, Sentencia de Unificacion SU 075 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.



accionante Angélica Maria Cortés Alfaro fue desvinculada el 29 de
noviembre de 2019 y presentd accidén de tutela el dia 03 de marzo de
2020, habiendo franscurrido un periodo de tiempo cuatro (4) meses, plazo
que el Despacho encuentra razonable.

3. Subsidiariedad:

Los articulos 86 de la Constitucidon Nacional y 6 del Decreto 2591 de 1991
senalan que, la accidon de tutela solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial o cuando se utilice como un
mecanismo fransitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable; no obstante, la Corte Constitucional ha establecido reglas
para determinar la procedencia de la accion de tutela cuando existen
otros mecanismos:

() Cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para

resolver las controversias no es idéneo ni eficaz conforme a las
especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo
como mecanismo definitivo; vy,

() cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste
no impide la ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en el
cual la accién de tutela procede como mecanismo transitorio.?

Asi mismo, la Corte Constitucional ha establecido en reiterada
jurisprudencia que, cuando se trata de la proteccidon de los derechos
fundamentales de sujetos de especial proteccion constitucional, el
examen de procedencia de la accién de tutela se vuelve menos estricto,
PEro N0 Menos riguroso:

“Adicionalmente, cuando el amparo es promovido por personas
que requieren especial proteccidon constitucional, como ninos,
ninas y adolescentes, mujeres en estado de gestacion o de
lactancia, personas cabeza de familia, en situacion de
discapacidad, de la tercera edad o poblacién desplazada, entre
otfros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos
estricto, a través de criterios de andlisis mds amplios, pero no menos
rigurosos.”? (Negrilla fuera de texto)

% Corte Constitucional de Colombia, sentencia T 375 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
3 .
Ibidem.



En el caso que nos ocupa, la accionante pretende la proteccidon de
derechos laborales, reclamacién que sin duda es del resorte de la
jurisdiccién ordinaria, sin embargo, dicha accién persigue la proteccion
de los derechos de un sujeto de especial protecciéon constitucional
derivada de la estabilidad laboral reforzada, tal es el caso de la
accionante, quien se encuentra en estado de gestacion, situacion que
requiere de la intervencion pronta del juez constitucional so pena de
ocasionar un perjuicio iremediable.

Teniendo en cuenta lo anterior, es indiscutible que la accidn de tutela es
procedente dada la condicidn de la accionante como sujeto de
especial proteccidon constitucional, asi mismo, se reitera, exigirle a la
accionante que inicie un proceso ordinario para solicitar el reintegro y el
pago de prestaciones sociales resultaria desproporcionado.

DEL CASO CONCRETO

Para resolver el sub examine serd necesario traer a colacidén la sentencia
SU 070 de 2013 en lo que atane a la proteccidn reforzada derivada de la
maternidad, en dicha Sentencia de Unificaciéon la Corte establecié dos
requisitos:

“...La proteccion reforzada a la maternidad y la lactancia en el
dmbito del trabajo procede cuando se demuestre, sin ninguna otra
exigencia adicional:

(a) La existencia de una relacién laboral o de prestacion y;

(b) Que la mujer se encuentra en estado de embarazo o dentro de
los tres meses siguientes al parto, en vigencia de dicha relacion
laboral o de prestacion™4

Precisado lo anterior, encuentra el despacho que la senora Cortés Alfaro
desempend labores como docente en la LLE.D. Carlos Arango Vélez,
dicho vinculo laboral se demuestra con la resoluciéon 1049 de 2018
mediante la cual se prorrogd el nombramiento de la accionante en la

* Corte Constitucional, Sentencia de Unificacion SU 070 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada. En esta
Sentencia de Unificacion la Corte Constitucional estudid los casos de treinta y tres mujeres en estado de
embarazo cuyos vinculos laborales fueron terminados, dicha sentencia fijé los requisitos y el alcance de la
estabilidad reforzada para las mujeres en estado de embarazo dependiendo de la alternativa laboral y del
conocimiento que el empleador tenia sobre el estado de gestacion de la trabajadora al momento de la
desvinculacion.



institucién educativa antes nombrada, por tanto, se demuestra la
existencia de una relacion laboral, a su vez el estado de embarazo se
demuestra con el examen clinico de fecha 26 de febrero de 2020
allegado al plenario por la accionante; asi las cosas, es procedente |a
proteccién reforzada de la maternidad y la lactancia en el caso que nos
ocupa.

De acuerdo con la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, el
derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de las mujeres en
estado de embarazo deviene de cuatro pilares sobre los cuales se
fundamenta la proteccién a este derecho fundamental y asi lo determiné
en reciente jurisprudencia:

(i) El derecho de las mujeres a recibir una especial proteccion
durante la maternidad el cual se encuentra previsto en el articulo
43 de la Constitucion. Dicha norma senala expresamente que las
mujeres tienen derecho a gozar de especial asistencia y proteccion
del Estado durante el embarazo y que deben recibir un subsidio
alimentario, en caso de desempleo o desamparo. Asi, la
jurisprudencia constitucional ha destacado que este enunciado
implica a su vez dos obligaciones a cargo del Estado: la especial
proteccion de la mujer embarazada y lactante —sin distincion-, y
un deber prestacional que consiste en otorgar un subsidio cuando
esté desempleada o desamparada. En este sentido, se frata de
una proteccién general para todas las mujeres gestantes

(i) La proteccion de la mujer embarazada o lactante de la
discriminacion en el dmbito laboral, la cual ha sido destacada por
esta Corporacion en reiteradas oportunidades El fin de la
salvaguarda en este caso, es impedir la discriminacion que, a raiz
de su condicién de gestante, pueda sufrir la mujer y que conlleve
al despido, la terminacién o la no renovacidn del contrato por
causa o con ocasion del embarazo o la lactancialé61]. De este
modo, el fuero de maternidad, encuentra también su sustento en
la cldausula general de igualdad de Ila Constitucion[62] que
proscribe la discriminaciéon por razones de sexo, asi como en el ya
mencionado articulo 43 Superior, que dispone la igualdad de
derechos y oportunidades enfre hombres y mujeres.

(iii) La protecciéon del derecho fundamental al minimo vital y a la
vida se erige también en un sustento normativo de la estabilidad
laboral reforzada de la mujer en estado de embarazo, como ya lo
ha reiterado este Tribunal[é4]. Este derecho, como bien juridico de
madxima relevancia constitucional, implica no solo la proteccion de
la mujer durante la etapa gestacional, sino también se extiende a
la proteccién al ejercicio pleno de la maternidad. Ademas, la



prohibicion de despido por causa o con ocasion del embarazo se
encamina a garantizar a la mujer embarazada o lactante un
ingreso que permita el goce del derecho al minimo vitaly ala salud,
de forma independiente.

(iv) La relevancia de la familia en el orden constitucional es una
justificacion adicional de la especial proteccion de la mujer
gestante y lactante.>

Ahora bien, la Corte Constitucional ha establecido en reiterada
jurisprudencia que el fuero de maternidad comprende la garantia de
derechos en favor de la mujer embarazada tales como (l) El descanso
remunerado, (Il) La prestacion de servicios médicos y hospitalarios, (lll) La
licencia remunerada para la lactancia y (IV) La estabilidad laboral
reforzada; luego entonces se colige que la prestacion de los servicios
médicos y hospitalarios son ineludibles para garantizar el derecho a la
salud de la mujer gestante y del nasciturus y asi lo concluyo el A quo al
tutelar el derecho fundamental a la salud de la accionante y en
consecuencia ordenar el pago de cotizaciones al sistema de salud desde
el momento de la desvinculacion y hasta que se efectie la posesidn en
el cargo.

Dicho lo anterior, menester es indicar que la mencionada Sentencia de
Unificacion dispuso el alcance de la proteccion reforzada a la
maternidad, este alcance se determind con base en los siguientes
presupuestos (l) El conocimiento del embarazo por parte del empleador
y; () La alternativa laboral bajo la cual se encontraba laborando la mujer
embarazada. Asi las cosas y teniendo en cuenta lo establecido por la
Corte Constitucional, dicha proteccién tendrd un alcance distinto segun
la modalidad de la vinculacion laboral y del conocimiento sobre el
estado de gravidez de la frabajadora que tenia el empleador al
momento del despido o la desvinculacion.

Del andlisis de la situacion factica es posible establecer que, para el
momento de la desvinculacion ni la I.LE.D Carlos Arango Vélez ni la
Secretaria de Educacion Distrital tenian conocimiento del estado de
embarazo de la senora Cortés Alfaro, situacidn que no exime de
responsabilidad a la entidad accionada, sino que, de acuerdo con las
reglas establecidas por la Corte determinard el alcance de la proteccion
de la estabilidad laboral reforzada de la accionante junto con el andlisis

> Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-583 de 2017. Gloria Stella Ortiz Delgado.



de la alternativa laboral bajo la cual se encontraba laborando, esto es,
en provisionalidad.

Para el caso de los nombramientos en provisionalidad la Corte establecid
las siguientes reglas:

“(i) Si el cargo sale a concurso, el Ultimo cargo a proveerse por
quienes lo hayan ganado deberd ser el de la mujer embarazada.
Lo anterior, teniendo en cuenta que el cargo a ser proveido y la
plaza en la que se desempenard quien gand el concurso, debe ser
el mismo para el que aplicé. Cuando deba surtirse el cargo de la
mujer embarazada o lactante por quién gand el concurso de
méritos, se deberd pagar a la mujer embarazada la proteccién
consistente en el pago de prestaciones que garanticen la licencia
de maternidad;

(i) Si hubo supresion del cargo o liquidacion de la entidad, se le
debe garantizar a Ila frabajadora en provisionalidad, la
permanencia en el cargo hasta que se configure la licencia de
maternidad o de ser ello imposible, el pago de salarios y
prestaciones, hasta que la trabajadora adquiera el derecho a
gozar de la licencia.

Teniendo en cuenta lo anterior es posible concluir que le asiste la razén al
juez de primera instancia, quien tuteld los derechos fundamentales a la
salud y al minimo vital de la accionante atendiendo no solo los criterios
de interpretaciéon para el caso de trabajadoras nombradas en
provisionalidad sino también a la reiterada jurisprudencia en lo que atane
a la garantia de derechos devenida del fuero de las mujeres en estado
de gestacion como sujetos de especial proteccidn constitucional.

Ahora bien, afirma la recurrente que el A quo errd en su interpretacion al
aplicar la Sentencia de Unificacién SU 070 de 2013 y no la SU 075 de 2018,
que modificd el criterio jurisprudencial cuando el empleador no tiene
conocimiento sobre el estado de embarazo de la tutelante, manifestd
que la sentencia 075 de 2018 es aplicable para todo tipo de vinculacion
laboral y por tanto solicita sea revocada la decision de primera instancia.

Para resolver el particular serd imperioso analizar si la sentencia SU 075 de
2018 es aplicable para los nombramientos en provisionalidad o si, por el
contrario, el criterio jurisprudencial aplicable es la sentencia de



unificacion 070 de 2013. Pues bien, la sentencia SU 075 en la aclaracion
preliminar senald que:

“100. A modo de aclaracién preliminar, la Sala Plena precisa que
el dmbito de la presente decision comprende Unicamente los
contratos de trabajo y relaciones laborales subordinadas dado que
los expedientes objeto de revision en el presente proceso se refieren
Unicamente a dichas modalidades de vinculacion. Por
consiguiente, el pronunciamiento de la Corte Constitucional en
esta oportunidad se restringird a tales tipos de relacion
contractual.s

Esto implica que dicho precedente jurisprudencial nuevo solo es
aplicable para los contratos a término indefinido, fijo y obra o labor
contratada, toda vez que dicha sentencia de unificacién solo modificd
los criterios de interpretacion para este tipo de vinculacién laboral
dejando incélume el precedente jurisprudencial sentado en la SU 070 de
2013 luego entonces, es acertada la interpretaciéon del A quo y por tanto
no le asiste razén al recurrente, mdaxime si se tiene en cuenta que no
argumentd por qué este despacho debia aplicar el nuevo precedente
jurisprudencial y no el anterior.

En consecuencia, se habrd de confirmar el fallo de la accién de tutela
proferido en primera instancia por el Juzgado Sexto (06) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogotd.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogotd del
Distrito  Judicial de Bogotd, administrando justicia constitucional en
nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidén de primera instancia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

® Corte Constitucional de Colombia, Sentencia de Unificacion SU 075 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado. Dicha providencia modificé el precedente jurisprudencial sentado por la sentencia SU 070 de
2013. En esta sentencia la Corte determiné que el empleador no debe asumir el pago de cotizaciones a la
seguridad social ni el pago de la licencia de maternidad cuando desvincula a la trabajadora sin conocer su
estado de embarazo, toda vez que dicha garantia asistencial corresponde al Estado y no al empleador
atendiendo a lo dispuesto en el Articulo 43 de la Constitucion Nacional. Por tanto, modifico el precedente
jurisprudencial para el caso de los contratos a término fijo, indefinido y por obra o labor, dejando incolume
a sentencia SU 070 de 2013 para los otros tipos de vinculacion laboral.



SEGUNDO: Por secretaria REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para que surta el trdmite eventual de revision.

TERCERO: Por el medio md&s eficaz entérese de esta decision a las partes
y al a quo mediante oficio., art. 16 decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

l‘lomou RQ
JULIETH LILIANA ALARCON RAVELO




