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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Ref.: Accidon de Tutela N.° 11001310500420200017100
Accionante: GERMAN ENRIQUE PUENTES TORRES
C.C.: 3.032.741

Accionado: |SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO DE BOGOTA Y
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 23 de junio de 2020

Conoce el Despacho de la impugnacion presentada por el accionante
GERMAN ENRIQUE PUENTES TORRES en contra del fallo de tutela proferido
por el Juzgado octavo (8°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogotd el 20 de mayo de 2020, mediante el cual resolvi© NEGAR los
derechos fundamentales incoados.

ANTECEDENTES

El seior GERMAN ENRIQUE PUENTES TORRES, actuando en nombre propio,
interpuso accién de tutela en confra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO y lo ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA por medio de la cudl
solicitd el amparo de sus derechos fundamentales al minimo vital, frabajo,
seguridad social, salud, igualdad y dignidad humana.

Como sustento factico de sus peticiones manifestd:

* Que fue nombrado en provisionalidad por la Secretaria Distrital de
Gobierno para desempenar el cargo de “profesional universitario
coédigo 219 grado 18" mediante la resolucidon 445 del 08 de
septiembre de 2014.

* Adujo que la Comisién Nacional del Servicio Civil adelantd concurso
abierto de méritos N.° 740 de 2018 con el fin de proveer de manera
definitiva cargos pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa para la Secretaria Distrital de Gobierno.



*  Manifestd que el 18 de diciembre de 2019 presentd memorando a
la direccion de talento humano de la Secretaria Distrital de
Gobierno por medio del cual informdé su condicion de
prepensionable con el fin de que dicha circunstancia fuera tenida
en cuenta al momento de dar aplicaciéon al proceso de seleccion
N.° 740 de 2018.

 Informd que en la actualidad tiene 59 anos y 1232 semanas
cotizadas, por lo que cumple con las condiciones para el fuero de
prepension

* Adujo que el 20 de abril de 2020, de conformidad con la resolucion
0453 del 17 de abril de 2020, se dio por terminado el nombramiento
provisional que venia desempenando continuamente desde el ano
2014.

* Manifestd que se encuentra dfiliado a Colpensiones y en dicha
entidad se reportan cotizaciones solo desde el ano 1995 y que las
entidades para las cuales trabajé antes de 1995 no han remitido a
Colpensiones los respectivos bonos pensionales.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La entidad accionada manifestd que, la desvinculacion del accionante
es consecuencia del nombramiento en periodo de prueba del senor
OSCAR FABIAN DUARTE RODRIGUEZ en virtud del concurso de méritos N.°
740 de 2018 para desempenar el empleo de “Profesional especializado,
codigo 22 grado 24",

Informd que como consecuencia de dicho nombramiento en el empleo
de “Profesional especializado, coddigo 22 grado 24", la senora MARITZA
ROMERO PINEDA, quien venia desempenando dicho encargo en
provisionalidad, debid volver al puesto del que es titular como
“Profesional universitario, cédigo 219 grado 18", cargo que venia
desempenando el accionante de manera provisional, y por tanto se dio
por terminado el vinculo con el senor Puentes Torres a través de la
resolucion N.° 455 del 17 de abril de 2020.



Adujo ademds que, en la planta de personal de la Secretaria Distrital de
Gobierno no existe un empleo igual o superior vacante para ser ocupado
por el accionante.

Manifesté que la Secretaria Distrital de Gobierno no ha vulnerado
derecho fundamental alguno, pues la desvinculacidon del accionante
obedecid a la provisidn definitiva del cargo en virtud del concurso N.° 740
de 2018 y que ademds el accionante cuenta con el medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho, por tanto, no cumple con el
requisito de subsidiariedad de la accidén de tutela y en consecuencia
solicita sea declarada improcedente.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo (8°) Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogotd, mediante proveido de fecha 20 de mayo de 2020, negd el
amparo de los derechos fundamentales invocados por el accionante por
considerar que en el caso concreto no es aplicable ninguna medida
afirmativa en favor del senor Puentes Torres toda vez que, si bien el
accionante relUne los requisitos para adquirr la  calidad de
prepensionado, la Secretaria Distrital de Gobierno no cuenta en su planta
de personal con cargos vacantes para nombrar al tutelante en un cargo
igual o superior de manera provisional conforme lo establece la
jurisprudencia y por tanto debia negar la accidn de tutela.

COMPETENCIA

Es competente este Despacho para conocer de la impugnacion de
conformidad con lo dispuesto el articulo 86 de Constitucidn Politica y el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el sefior GERMAN
ENRIQUE PUENTES TORRES, impugno el fallo de tutela proferido el dia 20 de
mayo de 2020, por considerar que el A quo errd al no amparar sus
derechos fundamentales como sujeto de especial proteccion
constitucional por ostentar la calidad de prepensionado argumentando
gue no habia vacantes disponibles.



Manifestd que el juzgado de primera instancia no tuvo en cuenta los
documentos allegados como prueba por él, donde se pone de presente
que para la fecha de su desvinculacion existian varios puestos vagantes
de igual o mejor jerarquia en la Secretaria Distrital de Gobierno.

Manifestd ademds que, la no disponibilidad de plazas se desvirtia con la
“publicacion de empleos vacantes de carrera administrativa y empleos
de cardcter temporal” de fecha 20 de mayo de 2020, mediante la cual
se dio a conocer las vacantes de los empleos de carrera administrativa
no ofertados a la OPEC, donde se evidencian varias vacantes.

Asi mismo manifesté que, cumple con los requisitos para ocupar los
cargos de “Profesional universitario coédigo 219 grado 18", “profesional
especializado cdodigo 222 grado 24" e “Inspec. Policia Urb. Cat Esp. y 1
Cat. Codigo 223 grado 23" y anexa los respectivos comprobantes.

Informé ademds que la documental “publicacién de empleos vacantes
de carrera administrativa y empleos de cardcter temporal” en la que
basa su impugnacion debe ser tenida en cuenta como prueba
sobreviniente, toda vez que, para la fecha de interposicidn de la accidn
de tutela, la Secretaria Distrital de Gobierno no habia publicado dicho
comunicado, por lo que solo tuvo conocimiento de su contenido hasta
el 20 de mayo de la presente anualidad, fecha en la cual fue publicado.

En consecuenciaq, solicita que el juzgador de segunda instancia decrete
las pruebas pertinentes con el fin de establecer qué cargos se encuentran
con vacancia en provisionalidad al interior de la Secretaria de Gobierno
o cualquier otra entidad del Distrito y sea revocado el fallo proferido por
el juzgado de primera instancia, ordenando a la Secretaria Distrital de
Gobierno el reintegro en cualquiera de las vacantes disponibles o en
cualquier otra dependencia de la administracidon distrital.

Cumplidos los trdmites propios del proceso, sin que exista causal alguna
de nulidad que invalide lo actuado, procede el Despacho a resolver el
asunto con base en las siguientes:

CONSIDERACIONES
El despacho entrard a analizar si efectivamente la entidad accionada

vulnerd los derechos fundamentales alegados por la accionante v si, el
fallo de primera instancia se ajusta a derecho.



Sea lo primero senalar que, una de las conquistas mds importantes en
materia de garantia de derechos, es sin duda alguna la creacién de la
accidén de tutela contemplada en el Arficulo 86 de la Constitucion
Nacional, segun el cual toda persona podrd acudir a este mecanismo
constitucional para exigir la proteccidn inmediata de los derechos
fundamentales cuando estos resulten amenazados o vulnerados por la
accidén u omisidon de cualquier entidad publica o privada, en este Ultimo
caso en los precisos eventos senalados en la Constitucion o la Ley.

Del andlisis del articulo 86 de la Constitucion, se colige que la accién de
tutela es un mecanismo subsidiario y residual, procediendo Unicamente,
se itera, cuando los derechos fundamentales ‘“resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisidon de cualquier autoridad publica”.

Asi las cosas, se revisardn los requisitos de procedibilidad de la presente
accion:

1. Legitimacion en la causa por activa y pasiva:

En el caso sub examine, encuentra el Despacho que la presente accién
es interpuesta por el sefior GERMAN ENRIQUE PUENTES TORRES, quien fue
nombrado provisionalmente en un empleo de carrera administrativa
para desempenar el cargo de “profesional universitario cédigo 219 grado
18" mediante la resolucidon N.° 445 del 08 de septiembre de 2014,
nombramiento que fue terminado a través de la resolucidon N.° 453 del 17
de abril de 2020 por la Secretaria Distrital de Gobierno; luego entonces se
encuentra legitimado en la causa por activa para reclamar los derechos
presuntamente vulnerados por la entidad accionada.

Por su parte, la tutela fue dirigida confra la SECRETARIA DISTRITAL DE
GOBIERNO y la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, en este sentido encuentra
el Despacho que la entidad legitimada por pasiva es la SECRETARIA
DISTRITAL DE GOBIERNO, guien fuera la empleadora del accionante en
virtud del nombramiento provisional de carrera administrativa en el cargo
de “profesional universitario Codigo 219 grado 18" mediante la resolucion
N.° 445 del 08 de septiembre de 2014.

2. Inmediatez:

Para estudiar este requisito de procedibilidad, serd necesario revisar lo
establecido por la Corte Constitucional:



El articulo 86 de la Constitucion establece la procedencia de la
accion de tutela para solicitar la proteccion inmediata de
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
estos resulten amenazados o afectados por la actuacion u omision
de una autoridad o un particular. Pese a que el mecanismo por
regla general no cuenta con término de caducidad, esta Corte ha
establecido que procede denfro de un término “razonable y
proporcionado” a partir del hecho que origind la vulneracion. Asi,
cuando el titular de manera negligente ha dejado pasar un tiempo
excesivo o irrazonable desde la actuacion irregular que trasgrede
sus derechos, se pierde la razon de ser del amparo vy
consecuentemente su procedibilidad (negrilla fuera de texto)!

Teniendo en cuenta lo anterior, entrard el despacho a verificar si la
presente acciéon de tutela cumple con el requisito de inmediatez: El
nombramiento provisional del accionante se dio por terminado el dia 17
de abril de 2020 y la accién de tutela fue interpuesta el dia 07 de mayo
de 2020, plazo que el Despacho encuentra razonable.

3. Subsidiariedad:

Los articulos 86 de la Constitucidon Nacional y 6 del Decreto 2591 de 1991
senalan que, la accidn de tutela solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial o cuando se utilice como un
mecanismo fransitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio
iremediable; no obstante, la Corte Constitucional ha establecido reglas
para determinar la procedencia de la accidon de tutela cuando existen
otros mecanismos:

() Cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para

resolver las controversias no es idéneo ni eficaz conforme a las
especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo
como mecanismo definitivo; y,

() cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste
no impide la ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en el
cual la accién de tutela procede como mecanismo transitorio.?

! Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-325 de 2018. M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
% Corte Constitucional de Colombia, sentencia T 375 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.



Del andlisis del caso que nos ocupa, encuentra el despacho que el
accionante dispone del mecanismo de nulidad y restablecimiento del
derecho de conformidad con lo establecido por el articulo 237 de la
Constitucion Nacional y el Articulo 103 del CPACA para la proteccion de
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados con la
expedicidon del acto administrativo N.° 453 del 17 de abril de 2020 “por la
cual se efectua un nombramiento en periodo de prueba y se da por
ferminado un encargo y un nombramiento provisional”, dicho
mecanismo ademds permite que, en aras de salvaguardar los derechos
del demandante, como medida cautelar el juez ordene la suspension del
acto administrativo demandado; en este sentido se pronunci¢ la Corte
Constitucional:

“Para garantizar la proteccion de los derechos de las personas y
preservar la integridad del ordenamiento juridico, en los supuestos
en que aquellos se afecten como consecuencia de las decisiones
que adopten las autoridades publicas, sean estas particulares o
generales, se ha institucionalizado la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, tal como lo disponen los articulos 237 de la
Constitucion 'y 103 del CAPCA

(..)

Ademds, la prdctica jurisprudencial de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, asi como la jurisprudencia de la Corte
Constitucional han admitido, de manera pacifica, la competencia
del Juez Contencioso Administrativo para declarar, incluso de
oficio, la nulidad de los actos administrativos que vulneren
derechos fundamentales. Esta es una excepcion al cardcter
rogado de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, que
reconoce la supremacia constitucional y la garantia de uno de sus
pilares fundamentales: La proteccidon de los derechos
fundamentales

(...)

En esta sentencia se invoco, ademds, el precedente contenido en
la Sentencia SU-039 de 1997, en virtud del cual, “en caso de
violacion de derechos fundamentales es posible, aplicando
directamente la Constitucién Politica suspender provisionalmente
los efectos de los actos administrativos, asi no se invoquen



expresamente como fundamento de la suspension las respectivas
normas”. La ratio decidendi de aquella sentencia (C-197 de 1997)
ha sido reiterada, por parte de la jurisprudencia de la Corte, entre
otras, en las sentencias C-415 de 2012 y C-400 de 2013".3

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible establecer que la accién de
nulidad vy restablecimiento del derecho regulada por el CPACA es un
medio idoneo y eficaz para perseguir la proteccidén de los derechos
fundamentales del accionante conforme lo establecido por la
Constitucion  Nacional y reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del Consejo de Estado como mdximo érgano de la
jurisdicciéon contenciosa administrativa, situaciéon que de desconocerse
estaria desplazando la competencia del juez natural, méxime si se tiene
en cuenta que los medios judiciales dispuestos por el legislador son
considerados como recursos principales para la proteccion de los
derechos de las personas y se ha otorgado a la accién de tutela un
cardcter subsidiario frente a los demds medios de defensa judicial.

Ahora bien, ante la existencia de un mecanismo judicial como la nulidad
y restablecimiento del derecho, el articulo 86 de la Constitucion, el
decreto 2591 de 1991 y la reiterada jurisprudencia de la Corte
Constitucional, han establecido la procedencia excepcional de la
accidén de tutela cuando se demuestre que dicho mecanismo no impide
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, frente a lo anterior, una vez
estudiadas las pruebas allegadas al plenario, es posible establecer que el
accionante no demuestra condiciones de vulnerabilidad que hagan
necesaria la intervencién del juez constitucional so pena de causar un
perjuicio iremediable, por tanto, la presente accién de tutela no cumple
con el requisito de subsidiariedad.

Ahora bien, afirma el recurrente en su impugnacién que el A quo errd al
no amparar sus derechos fundamentales como sujeto de especial
proteccidn constitucional por ostentar la calidad de prepensionado. Para
establecer si efectivamente el accionante ftiene la calidad de
prepensionado, serd necesario traer a colacion la jurisprudencia de la
Corte Constitucional en lo que atane a los requisitos para ser titular del
fuero de prepension:

3 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia de Unificacion SU-003 de 2018. M.P. Carlos Bernal
Pulido.



“Acreditan la condicidon de “prepensionables” las personas
vinculadas laboralmente al sector publico o privado, que estan
proximas (dentro de los 3 anos siguientes) a acreditar los dos
requisitos necesarios para obtener la pension de vejez (la edad y
el nUmero de semanas -o tiempo de servicio- requerido en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida o el capital
necesario en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad) y
consolidar asi su derecho a la pension.4

De lo anterior es posible colegir que la condicién de prepensionado la
adquiere aquel trabajador que se encuentra a 3 anos 0 Menos para
reunir los requisitos para acceder a la pension de vejez que para los
afiliados al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al que
pertenece el accionante son los siguientes:

1. Tener 62 anos si es hombre y 57 anos si es mujer.
2. Haber cotizado como minimo 1.300 semanas.

Del examen de las pruebas allegadas al plenario por el accionante es
posible establecer que el accionante tiene 59 anos, por lo que se
encuentra a tres (3) anos de cumplir con el requisito de edad establecido
para el Régimen de Prima Media, sin embargo, del estudio de la historia
laboral allegada por el accionante y por la vinculada Colpensiones, es
posible establecer que el senor Puentes Torres se encuentra a mds de tres
anos para completar el nUmero de semanas requeridas para acceder a
la pensidén de vejez, en dicho reporte se establece:

“[26] TOTAL SEMANAS (cotizadas [10] + reportadas tiempos publicos
[21] — simultdneos [25]) =791,72"

De lo anterior se establece que al accionante le hacen falta un
aproximado de 508,28 semanas para reunir los requisitos de pension,
correspondientes a aproximadamente a 10 anos.

No es posible tener en cuenta los periodos de tiempo que no estdn
reflejodos en la historia laboral del accionante, toda vez que esto
conllevaria a una extralimitacidon en las funciones, pues no es el juez
constitucional el lamado a establecer semanas de cotizacion basado en
certificaciones laborales y en los cdlculos hechos por el accionante vy si
bien el accionante allega la Certificacion de Tiempos Laborados CETIL

* Ibidem.



del Ministerio de Hacienda, estas no han sido fenidas en cuenta por
Colpensiones; por tanto no se pueden tener por ciertos estos hechos,
pues son cuestiones de orden juridico y no factico que deberdn ser
determinados por las entidades competentes.

El accionante no puede perder de vista que para el reconocimiento de
las semanas de cotizacion anteriores a 1994, Colpensiones destind un
procedimiento que fue puesto de presente en el “reporte de semanas
cotizadas en pensiones expedidos en pensiones” en él se advierte:

“Si usted labord en entidades del sector publico y estas entidades
no cotizaron pensiones al Instiftuto de Seguros Sociales hoy
Colpensiones, es posible que estos periodos no se vean reflejados
en su reporte de Historia Laboral, sin embargo, usted ya puede
radicar la solicitud de inclusion de dichos periodos a través del
fradmite denominado “Actualizacion de Historia Laboral Tiempos
Publicos” adjuntando los formatos disenados por el Ministerio de
Hacienda, los cuales expide el correspondiente empleador”

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible establecer que el accionante
no cumple con los requisitos establecidos por la ley y la jurisprudencia
para adquirir la calidad de prepensionable y en consecuencia, no es
titular del aludido fuero de prepensidon, motivo por el cual no se encuentra
cobijado por las garantias de estabilidad laboral reforzada a que tienen
derecho los trabajadores proximos a pensionarse; por tanto para el
Despacho no son de recibo los argumentos esbozados en la
impugnacién por el accionante, quien en virtud del fuero de prepension
alega el reintegro en la Secretaria Distrital de Gobierno o en cualquier
otra entidad de la administracion distrital.

En consecuencia, se habrd de confirmar el fallo de la accién de tutela
proferido en primera instancia por el Juzgado Octavo (08) Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogotd.

Por lo expuesto el Juzgado Cuarto Laboral de Circuito de Bogotd del
Distrito  Judicial de Bogotd, administrando justicia constitucional en
nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidén de primera instancia, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Por secretariac REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para que surta el tfrdmite eventual de revision.

TERCERO: Por el medio md&s eficaz entérese de esta decision a las partes
y al a quo mediante oficio., art. 16 decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

l\ {elgle KQ
JULIETH LILIANA ALARCON RAVELO




