REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
CALLE 12 C No. 7-36 PISO 18

Ref: Accion de Tutela N° 11001310500420200017500
Accionante: FABIOLA ALVIZ CASTELLANOS
Accionado: C.C 40.271.575
SUBDIRECCION FINANCIERA DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Bogotd D.C., 16 de junio de 2020

Al Despacho se encuentra la presente accidén de tutela interpuesta por
la sefiora FABIOLA ALVIZ CASTELLANOS contra la SUBDIRECCION
FINANCIERA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION por la presunta
violacion de los derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad
humana; tutela que fue admitida por este juzgado el dia 3 de junio de
esta anualidad y frente a la cual seria del caso emitir la decision de fondo
correspondiente, si no fuera porque el dia de hoy la suscrita advirtidé que
se encuentra impedida para conocer del presente asunto.

Lo anterior con fundamento en que soy una de las accionantes en la
tutela con radicado 25000231500020200112000 que correspondid por
reparto al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION
SEGUNDA SUBSECCION “D" M.P. Dr. Cerveledn Padilla Linares y en donde
el accionado es el Presidente de la Republica de Colombia, accidén que
se promovid toda vez que el impuesto solidario por el COVID 19 creado
mediante el Decreto Legislativo 568 de 2020 también se extendid a los
pagos remunerativos de los Jueces de la Republica, y por lo mismo, la
pretension principal fue: “ordenen al Presidente de la Republica, dejar sin
efecto el art. 6° del Decreto 568 de 2020 y abstenerse de ordenar a las
diferentes entidades del sector puUblico su aplicacién inmediata y
obligatoria, o en su defecto, que se suspendan de manera inmediata y
definitiva los efectos del mismo, o de manera transitoria, hasta tanto se
realice el control automdtico de constitucionalidad, por la H. Corte
Constitucional”

Dicha situacion puede configurar la primera causal de impedimento
consagrada por el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal,



aplicable por la remisidon expresa del articulo 39 del Decreto 2591 de 1991
que, a la letra, senala:

“ARTICULO 39. RECUSACION. En ningUn caso serd procedente
la recusacion. El juez deberd declararse impedido cuando
concurran las causales de impedimento del Cédigo de
Procedimiento Penal so pena de incurrir en la sancién
disciplinaria correspondiente. El juez que conozca de la
impugnacién del fallo de tutela deberd adoptar las medidas
procedentes para que se inicie el procedimiento
disciplinario, si fuere el caso.”

Por su parte, el articulo 56 del Cdédigo de Procedimiento Penal, al
consagrar las causales de impedimento aplicables a la tutela dispone:

“ARTICULO 56. CAUSALES DE IMPEDIMENTO. Son causales de
impedimento: 1. Que el funcionario judicial, su cényuge o
companero o companera permanente, o algiun pariente
suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o
segundo de dfinidad, tenga interés en la actuacion
procesal.”

Aunado a ello, el articulo 141 del CGP4, en relacidén con las causales de
recusacion, establece:

“Articulo 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de
recusacion las siguientes: 1. Tener el juez, su coényuge,
companero permanente o alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso. (...)"

Asi las cosas y como quiera gue me asiste un interés directo en cuanto all
objeto del debate planteado en la tutela de la referencia, me encuentro
impedida para conocer de la presente controversia por causa del interés
que pudiera influir en la eventual decision que adopte.

En relacion con el tradmite de los impedimentos, el articulo 140 de Cddigo
General del Proceso, aplicable por la remisidon inducida por el articulo 4
del Decreto 306 de 1992, establece lo siguiente:



“Articulo 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados,
jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberdn declararse impedidos tan pronto como
adviertan la existencia de ella, expresando los hechos en que se
fundamenta. El juez impedido pasard el expediente al que deba
reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal asumird su
conocimiento. En caso conftrario, remitird el expediente al superior
para que resuelva. Si el superior encuenfra fundado el
impedimento enviard el expediente al juez que debe reemplazar
al impedido. Si lo considera infundado lo devolverd al juez que
venia conociendo de él..."

Por tanto, se dejard sin valor y efecto el auto que admitié la presente
accidén constitucional y se dispondrd la remision inmediata del
expediente conforme la norma citada al Juez Quinto Laboral de este
Circuito.

Por lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogotd
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto proferido el 3 de junio de
2020 por lo expuesto.

SEGUNDO: DECLARAR MI IMPEDIMENTO para tramitar y conocer de este
asunto.

TERCERO: REMITIR las presentes diligencias la Oficina de Reparto para que
de manera inmediata sea remitida esta accién de tutela al Juez Quinto
Laboral del Circuito de Bogotd para lo de su cargo.

Notifiquese y Cumplase.

La Juez,

l\ e lgle RQ.
JULIETH LILIANA ALARCON RAVELO




