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INFORME SECRETARIAL: Bogotda D.C., 28 de abril de 2022.- En la fecha al
Despacho del Senor Juez el Proceso de acoso laboral No. 2022-00176
informdndole que correspondid por reparto. Sirvase proveer.

\ “’“h
ANGIEXS DA\CORTES

Secretaria
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogotda D.C., 02 de mayo de 2022.

Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a realizar el
estudio.

|. ANTECEDENTES.

1.- Héctor Fabian Diaz Gallego, a nombre propio instaurdé demanda especial
de acoso laboral contra Gustavo Morales, Liliana Barbosa y la empresa
Técnicos Aeroportuarios de Colombia — Taescol Ltda-

2.- La demanda va dirigida a obtener la declaratoria de acoso laboral y
COMO consecuencia se impongan las sanciones pertinentes, se ordene el
respectivo reintegro y se condene al pago de los salarios dejados de percibir
desde la terminacion del contrato.

3.- De la prueba obrante a folio 80 y del relato de los hechos se logra obtener
que la fecha de terminacién de larelacion laboral fue el 09 de julio de 2021.

4. La Demanda fue radicada el 28 de abril de 2022 mediante la secuencia
6686.

|. CONSIDERACIONES.

Mediante la ley 1010 de 2006 se adoptaron medidas para prevenir, corregir
y sancionar el acoso laboral y ofros hostigamientos en el marco de las
relaciones de trabajo, en aras de proteger y amparar la dignidad humana
de qguienes se encuentran subordinados por una relacién laboral privada o
publica.

En ese orden y con miras de hacer efectiva dichas medidas de prevencion
y correccion del acoso laboral se establecid un proceso a fin de sancionar
aquellas personas que realicen las conductas descritas en dicha ley.

A su vez en el articulo 18 de la mencionada ley establecid un término de
caducidad asi:

«ARTICULO 18. CADUCIDAD. Las acciones derivadas del acoso laboral
caducardn seis (6) meses después de la fecha en que hayan ocurrido las
conductas a que hace referencia esta ley.»

Por su parte la Corte Constitucional frente a la figura de la caducidad en
sentencia T-433 de junio 24 de 1992, manifesto:
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«Consiste la caducidad en el fendomeno procesal de declarar extinguida la
accion por no incoarse ante la jurisdiccion competente dentro del término
perentorio establecido por el ordenamiento juridico para ello.»

Conforme a lo anterior, se fiene que las acciones derivadas del acoso
laboral caducardn seis (6) meses, despues de la fecha en que hayan
ocurrido tales conductas.

Es asi, que el término de caducidad comienza a partir de la fecha en que
hayan sucedido las presuntas conductas de acosos laboral, en el caso que
nos ocupa el demandante afirma sucedieron entre el 27 de enero 2021 al
09 de julio de 2021, fecha ultima en la cual se le notificd de la terminacion
del contrato e igualmente fecha mdxima en que se pudieron presentar las
conductas de acoso laboral predicadas por el demandante y como la
demanda tan sélo fue presentada el 28 de abril de 2022, segun acta de
reparto obrante a folio 115 del plenario, resulta claro para el Despacho que
ya habia vencido el termino establecido en el articulo 18 de la Ley 1010 de
2006, toda vez que habian frascurrido mdas de 8 meses, operando asila figura
de la caducidad.

Por ofra parte, el articulo 90 en su inciso segundo del Codigo General del
Proceso preceptia:

«Articulo 90. Admisién, inadmision y rechazo de la demanda

(...

El juez rechazard la demanda ... cuando esté vencido el término de
caducidad para instaurarla. ... ordenard devolver los anexos sin necesidad
de desglosey. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Es asi, y conforme al arficulo citado anteriormente, la presente demanda
serd rechazada, pues se reitera operd el fendmeno de caducidad en el
presente asunto.

Finalmente debe indicarse, en gracia de discusion que, la presente
demanda fue incoada por ser senor Héctor Fabian Diaz Gallego quien
actia en nombre propio, contrariaondo lo establecido por el articulo del
CPTSS que indica:

«Articulo 33. Intervencion de abogado en los procesos del trabajo Para litigar
en causa propia o ajena se requerird ser abogado inscrito, salvo las
excepciones de que trata la ley 69 de 1945. Las partes podran actuar por si
mismas, sin intervencion de abogados, en procesos de Unica instancia y en
las audiencias de conciliacion.

En ese mismo sentido, se expresa el Codigo General del proceso en el
artficulo 73:
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«Articulo 73. Derecho de postulacion. Las personas que hayan de
comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado
legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directan.

Conforme a lo anterior se concluye que la presente demanda debid ser
impetrada por conducto de abogado, y en este asunto no estd acreditado
qgue Héctor Fabian Diaz Gallego, ostente la calidad de abogado para
actuar en nombre propio y al ser este un proceso especial de acoso laboral
de primera instancia no es dable actuar sin acreditar dicha condicion.

En consecuencia, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda.

SEGUNDO: ORDENESE su devolucidn sin necesidad de desglose, previo
archivo de las actuaciones surtidas por el despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, /

ALBERT EN A A POLO
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Secretaria

Bogotd D.C. 03 de mayo de 2022. Por Estado No.
053 de la fecha, fue noftificado el auto anterior.
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ANGIE LISETH PINEDA CORTES
Secretaria
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