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EJECUTIVO 2018-00321

jothnatan ladino <abogadoladino@gmail.com>
Mié 2022-02-23 15:57
Para:  Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Adjunto memorial al proceso de referencia


Cordialmente,


JOTHNATAN ALEXANDER LADINO MEDINA

C.C. No. 1.024.509.391 de Bogotá

T.P. No. 315.938 del C.S. J. 
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JOTHNATAN ALEXANDER LADINO MEDINA 
Abogado 

 

 
Av. Jiménez No. 4-49 Ofc 201  -   Cel: 3192477475  -  Bogotá D.C  

email contacto@abogadoladino.com.co - abogadoladino@gmail.com 

Señor  

JUEZ 4 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
E.                               S.                                    D 
 

 
 

Referencia: ORDINARIO LABORAL 
De: MARIBEL MEDINA GALLO 
Contra: CONSTRUKTEK SAS 

No. 2018- 00321 
 
 

JOTHNATAN ALEXANDER LADINO MEDINA, identificado como aparece al pie de mi 
firma, obrando en calidad de apoderado de la parte demandante, por medio de la presente 

me permito presentar liquidación de crédito así: 
 
 

 

 
 
 
Igualmente al señor juez y de acuerdo al oficio 072 LP del 8 de febrero 2022, el cual informa 

que los dineros del proceso 2018-00598 fueron puestos a disposición del presente proceso, 
y con fundamento en la última liquidación de crédito aprobada en auto del 14 de marzo de 

2019, solicito al despacho ordenar la entrega de los dineros que obren en favor de mi 
poderdante. 
 

 
Cordialmente, 
 
 
 
JOTHNATAN ALEXANDER LADINO MEDINA 
C.C 1.024.509.391                                                  

T.P 315.938 del C. S de la J. 

CONCEPTO VALOR

CESANTIAS 471.791$              

INTERES DE MORA 1.313.381$           

INDEMINIZACION DESPIDO SIN JUSTA CAUSA 2.835.030$           

INDEXACION INDEMINIZACION DESPIDO SIN JUSTA CAUSA 1.275.245,00$     

INDEMINIZACION MORATORIA 16.869.600,00$  

INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION CESANTIAS 2.644.600$           

COSTAS ORDINARIO 3.124.968$           

COSTAS EJECUTIVO 600.000$              

TOTAL 29.134.615$        
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RADICACIÓN ACTUALIZACIÓN LIQUIDACIÓN DEL CREDITO

Cielo Vergel <d.judicial.cielo@gmail.com>
Lun 2022-02-21 16:57
Para:  Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial Saludo Sres. Juzgado 4 Laboral Circuito, 

De manera atenta y actuando en calidad de apoderada sustituta de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,  en atención al Auto de fecha del 16 de febrero del
presente año, me permito allegar a su Despacho la Actuliazación a la Liquidación del
crédito solicitada. 

Agradezco amablemente su atención.

Cordialmente,

CIELO ASTRID VERGEL SANCHEZ
CC. 1101683872
TP 207633



 

Dirección: Calle 19#5-30 Oficina 1904 NIT: 900871863-0 - Teléfono:7039248 - Fax: 7039248 

Mail: uniontemporal@navarrorosasabogados.com 

 

Señor 

JUEZ 4° LABORAL DE CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

E.S.D. 

 

 

REF: LIQUIDACIÓN DE CREDITO  

DEMANDANTE: NICOLAS RAMIREZ  CC 4954628 

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES 

RADICADO: 11001310500420190049900 

TIPO DE PROCESO: EJECUTIVO LABORAL 

 

 

CIELO ASTRID VERGEL SANCHEZ, identificada como aparece al pie de mi 

correspondiente firma, en calidad de apoderada sustituta de la 

Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-, de manera 

respetuosa me permito allegar liquidación de crédito, indicando lo 

siguiente: 

 

El día 19 de junio de 2020, se allegó al despacho resolución de cumplimiento 

SUB 33202 del 05 de febrero de 2020, en donde se evidencia el cumplimiento 

del fallo judicial proferido por el Juzgado 4° Laboral del Circuito.  

En la mencionada resolución, se efectúa el pago por los siguientes 

conceptos: 

 

Incrementos $7,429,680.00  

Indexación $871,885.00  

Valor a Pagar $ 8,301,565.00 

 

La anterior resolución, fue ingresada en la nómina para el periodo de febrero 

de 2020 y pagado en el periodo de marzo de 2020.  

 

Adicionalmente, se debe indicar que, frente al pago por concepto de 

costas del proceso ordinario, el mismo ya se efectúo el día 17 de abril de 

2020, cuya constancia fue radicada en el Despacho por valor de $400.000 

pesos m/cte.   

Ahora bien, teniendo en cuenta el Auto de fecha 5 de febrero de 2020 por 

medio del cual se ordenó seguir adelante con la ejecución, y por medio del 

cual se condenó en costas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES por valor de $200.000 pesos m/cte, sería este el 

único valor pendiente a la fecha por cancelar.  

 

 

 

 

 



 

Dirección: Calle 19#5-30 Oficina 1904 NIT: 900871863-0 - Teléfono:7039248 - Fax: 7039248 

Mail: uniontemporal@navarrorosasabogados.com 

 

De esta manera, dejo presentada la actualización a la liquidación del 

crédito.  

 

Cordialmente,  

 

 

 

CIELO ASTRID VERGEL SANCHEZ 

C.C. 1.101.683.872 de Socorro. 

T.P. 207.633 del C.S de la Judicatura 

Correo electrónico: d.judicial.cielo@gmail.com 
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PROCESO NÚMERO 2019-0582-00

Gustavo Ortiz <gusorli@yahoo.es>
Mié 2022-02-23 11:20
Para:  Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (326 KB)
RECURSO DE REPOSICIÓN JUZGADO CUARTO LABORAL 2019-582.pdf;

Señor 
JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
Bogotá D.C.

Ref. Ordinario Laboral 2019-0582-00
        Dte.: Marco Fidel Suarez Castillo

        Ddo.: Fernando de Jesús Ortiz Linares


Adjunto memorial en dos (02) folios.
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Señor 

JUEZ CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 

Bogotá D.C. 

 

 

Ref.: Proceso Ordinario Laboral No. 2019-0582-00 

 ----------------------------------------------------------------- 

 Dte: Marco Fidel Murillo Castillo 

 Ddo: Fernando de Jesús Ortiz Linares 

 ------------------------------------------------------------------ 

RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

GUSTAVO ORTÍZ LINARES, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 

número 19.283.301, abogado inscrito con la tarjeta profesional número 59.3753 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de apoderado de 

la parte demandada, interpongo Recurso de Reposición y en subsidio Recurso de 

Apelación contra el Auto de fecha diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidós 

(2022), mediante el cual se negó la nulidad planteada, por indebida notificación con 

el objeto de que sea revocado conforme a las siguientes razones:  

 

1. A la manifestación del Despacho en la parte considerativa a folio 56 del auto 

en mención anota que “La notificación por aviso se realizó el día 7 de febrero 

de 2020 y se allega la correspondiente notificación tal como consta a  folios 

29,30 y 31 del expediente”, se parte de una falsa premisa pues el demandante 

allegó el comprobante de envío pero nunca entregó la copia cotejada porque 

sencillamente al demandado nunca se le entregó, de lo contrario debe 

aparecer la firma de recibido de alguna persona con su nombre y número de 

identificación que hubiere recibido en el domicilio de este, como sí aparece 

cuando se entregó el citatorio para la notificación personal, por tanto la copia 

cotejada del envío no existe, las normas de procedimiento son de obligatorio 

cumplimiento y no se puede ordenar el emplazamiento sin que aparezca 

citatorio para notificación por aviso con copia cotejada del envío.    

                                                                                       

2. En las Consideraciones del mismo auto a folio 57 dice: “En consecuencia, no 

se declarará la nulidad de lo actuado y se tendrá por notificado por conducta 

concluyente al demandado a partir del 13 de julio de 2020, fecha en la cual 

el apoderado de la parte pasiva allega memorial del incidente de nulidad y de 

la cual se infiere que en la fecha mencionada conoció del proceso, conforme 

con el artículo 301 del CGP.”.  Se debe tener en cuenta que si los términos se 

suspendieron por la interposición de la solicitud de nulidad, los términos para 

la notificación deben contarse a partir del auto mediante el cual se niega la 

solicitud y de esta forma se respete el Debido Proceso y se pueda ejercer el 

Derecho a la Defensa. 

 

3. Por motivo de la declaratoria de la emergencia sanitaria el Demandado no 

tuvo acceso al traslado que se le debió entregar con el citatorio del aviso 
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dando lugar a una violación flagrante a los derechos constitucionales de  

Defensa, Debido Proceso y de acceso a la Administración de Justicia. 

 

Conforme a los anteriores argumentos, 

 

SOLICITO 

 

1. Se decrete la revocatoria del auto de fecha diecisiete (17) de febrero de dos 

mil veintidós (2022), mediante el cual se niega la solicitud de la declaratoria 

de la nulidad planteada. 

2. Se declare la nulidad solicitada a partir del auto del 06 de julio de 2020, 

mediante el cual su despacho ordenó el emplazamiento al demandado. 

3. Negado que fuere el recurso de reposición solicito se conceda el Recurso de 

Apelación. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

Artículos 318 al 330 del Código General del Proceso y demás normas pertinentes y 

conducentes. 

 

PETICIÓN ESPECIAL 

Solicito de su Despacho se expida copia auténtica del citatorio para notificación por 

aviso del debido cotejo mediante la cual afirma el demandante haber entregado al 

demandado. 

 

Atentamente, 

 
GUSTAVO ORTÍZ LINARES 

C.C. 19.283.301 

T.P. 59.753.- 
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Respuesta Radicado 20228000296682 / Proceso Ordinario Laboral 2021 - 00590

Estefania Leon Cortes <estefania.leon@defensajuridica.gov.co>
Lun 2022-02-21 13:05
Para:  Juzgado 04 Laboral - Bogotá - Bogotá D.C. <jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co>; orlandoneusa23@gmail.com
<orlandoneusa23@gmail.com>; Luis Carlos Pereira Jimenez <notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>;
notificaciones.fnc@cafedecolombia.com <notificaciones.fnc@cafedecolombia.com>; Notificaciones Judiciales
<notjudicial@fiduprevisora.com.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>
CC:  correo@certificado.4-72.com.co <correo@certificado.4-72.com.co>

Bogotá, D.C. 21 Febrero de 2022
 
Señor Juez
ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO
Juzgado Cuarto Laboral del Circuito Judicial
jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad
 
Asunto. Expediente: 2021-00590

   Clase Proceso: Ordinario Laboral
   Referencia: Recurso de Reposición – Auto Admisorio del 08 Febrero de 2022

            Demandante: Iván Guzmán González
            Demandados: Colpensiones – Asesores en Derecho SAS – Federación Nacional de Cafeteros de
Colombia y Otros
            Respuesta Radicado Agencia 20228000296682
 
Teniendo en cuenta el Asunto, se entrega respuesta en Oficio 20221030010051 calendado 18 Febrero de 2022,
con el Anexo para la Acreditación del Representante Legal de la Agencia.
 
Cordialmente,
 
Estefania Leon Cortes
Técnico Asistencial 12 (E)
Oficina Asesora Jurídica
estefania.leon@defensajuridica.gov.co
t: 60(1) 2 55 89 55
t: 60(1) 2 55 89 33
D: Cr 7 # 75 – 66 Bogotá – Colombia
www.defensajuridica.gov.co
 

 

 
Confidencial - La información contenida en este mensaje es confidencial y tiene como único destinatario la
persona a quien está dirigida. Si usted ha recibido este mensaje por error, le rogamos que borre de su sistema
inmediatamente el mensaje así como todas sus copias, destruya todas las copias del mismo en su disco duro y
notifique al remitente.
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Confidential - The content of this message is confidential, and is for the exclusive use of the person or persons to
which it is addressed. If you receive this message in error, please immediately delete it and all copies of it from
your system, destroy any hard copies of it and notify the sender.



*20221030010051*
Al contestar por favor cite estos datos:

Radicado No. 20221030010051 - OAJ
Fecha: 18-02-2022 05:07

Bogotá D.C.,
    

Doctor
ALBERT ENRIQUE ANAYA POLO
Juez
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C
Correo electrónico: jlato04@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.    S.    D.

Asunto:     Recurso de reposición - Auto admisorio de fecha 8/02/2022

RADICACIÓN: 110013105004202100590 00
PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: IVAN GUZMAN GONZALEZ
DEMANDADOS: ASESORES EN DERECHO S.A.S-COLPENSIONES-LA FEDERACIÓN 
NACIONAL DE CAFETEROS DE Y OTROS.
RADICADO ENTRADA: 20228000296682

Respetado Doctor Anaya: 

CLARA NAME BAYONA, identificada con la cédula de ciudadanía N° 52.047.128 de 
Bogotá, actuando en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Jurídica de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado (ANDJE), de conformidad con la Resolución N° 635 del 12 
de diciembre de 2018 y Acta de Posesión N° 71 del 12 de diciembre de 2018, anexos al 
presente escrito, debidamente facultada para representar judicial y extrajudicialmente a la 
ANDJE, en los procesos que se instauren en su contra, tal y como consta en el numeral 3º 
del artículo 15 del Decreto 4085 de 2011 y el numeral 1o del artículo 6 de la Resolución 421 
de 2014, por medio de la cual se efectúa una delegación de funciones al interior de la 
ANDJE , acuso recibo de la providencia de fecha 8/02/2022, recibida y conocida por la 
Oficina Asesora Jurídica de la ANDJE el día jueves 17/02/2022, con número de radicado 
20228000296682 por medio de la cual se notifica auto mediante el cual se admite la 
demanda ordinaria laboral presentada por IVAN GUZMAN GONZALEZ dejando como 
demandadas a los ASESORES EN DERECHO S.A.S-COLPENSIONES-LAFEDERACIÓN 
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NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA -LA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A-LA 
NACIÓN-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y a LA AGENCIA NACIONAL 
DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO.

Ahora bien, debido a que su despacho en el mencionado auto dispuso dar a la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado la calidad de demandada, a continuación, nos 
pronunciamos solicitando que se revoque el auto del 8/02/2022 únicamente en lo que tiene 
que ver con su decisión de disponer a esta entidad como demandada dentro del proceso 
ordinaria laboral donde es demandante IVAN GUZMAN GONZÁLEZ.

1.    Competencia de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado

La Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado es una Entidad creada por la Ley 1444 
de 2011, asumiendo las atribuciones legales establecidas en el artículo 2º del Decreto Ley 
4085 de 2011 , el cual dispone que “la Agencia tendrá como objetivo el diseño de 
estrategias, planes y acciones dirigidos a dar cumplimiento a las políticas de defensa jurídica 
de la Nación y del Estado definidas por el Gobierno Nacional; la formulación, evaluación y 
difusión de las políticas en materia de prevención de las conductas antijurídicas por parte de 
servidores y entidades públicas, del daño antijurídico y la extensión de sus efectos, y la 
dirección, coordinación y ejecución de las acciones que aseguren la adecuada 
implementación de las mismas, para la defensa de los intereses litigiosos de la Nación.”

El parágrafo del citado artículo define lo que se entiende por intereses litigiosos de la Nación:

“(…) a) Aquellos en los cuales esté comprometida una entidad de la Administración Pública 
del orden nacional por ser parte en un proceso.
b) Aquellos relacionados con procesos en los cuales haya sido demandado un acto proferido 
por una autoridad pública o un órgano estatal del orden nacional, tales como leyes y actos 
administrativos, así como aquellos procesos en los cuales se controvierta su interpretación o 
aplicación.
c) Aquellos relacionados con procesos en los cuales se controvierta una conducta de un 
servidor público del orden nacional.
d) Aquellos relacionados con procesos en el orden regional o internacional en los cuales 
haya sido demandada la Nación.
e) Los demás que determine el Consejo Directivo de esta Agencia dentro de los 
lineamientos y prioridades señalados por el Gobierno Nacional (…)”.

Ahora bien, el numeral 13 del artículo 10 del Decreto 4085 de 2011 modificado por el artículo 
5 de Decreto 2269 de 2019 , le asignó al Consejo Directivo de la ANDJE la función de 
precisar los criterios para determinar los casos en los cuales la Agencia intervendrá en 
procesos judiciales, atendiendo a criterios tales como la cuantía de las pretensiones, el 
interés o impacto patrimonial o fiscal de la demanda; el número de procesos similares; la 
reiteración de los fundamentos fácticos, entre otros. En desarrollo de dicha potestad. 
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En desarrollo de la mencionada potestad, el Consejo Directivo expidió el Acuerdo 01 de 
2019 en cuyo artículo 3º determinó que:

 “Podrán solicitar la intervención en cualquiera de las modalidades establecidas en el 
Decreto Ley 4085 de 2011 y en la Ley 1564 de 2012 y asistencia a los comités de 
conciliación, los ministros, directores de departamento administrativo, superintendentes, 
presidentes o directores de agencia y gerentes de entidades descentralizadas o directores 
de unidades administrativas especiales o de sociedades de economía mixta, directamente o 
a través de sus secretarios generales o jefes de oficina jurídica (…)”.

Por lo anterior, las competencias de esta Entidad analizadas en precedencia, se encuentran 
limitadas y referidas a aquellos eventos en los cuales se encuentren involucrados intereses 
litigiosos de la nación, siempre y cuando la solicitud de insistencia provenga de los 
funcionarios señalados en el Acuerdo del Consejo Directivo No. 01 de 2019.

A su turno, el parágrafo 3º del artículo 6 del Decreto Ley 4085 de 2011 modificado por el 
artículo 3° del Decreto 2269 de 2019 “Por el cual se modifican parcialmente las funciones y 
estructura de la Unidad Administrativa Especial Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado” establece que la Agencia “en ningún caso tendrá la condición sustancial de parte 
demandada en los procesos que se adelanten contra las demás entidades públicas, razón 
por la cual no podrán dirigirse contra ella las pretensiones de la demanda y no podrá ser 
convocada a tales procesos a ningún título”. Así mismo dispone que “en ningún caso (…) 
asumirá las obligaciones patrimoniales de las entidades públicas en cuyo nombre actúe”.  
(Se destaca).

Además de lo anterior, la ley atribuye a la ANDJE “la defensa jurídica de las entidades y 
organismos de la Administración Pública” como demandante, interviniente, apoderado, 
agente o cualquier otra condición que prevea la ley y condiciona el ejercicio de esta facultad 
a los criterios de intervención que señala el mismo Decreto Ley 4085 de 2011 y que 
desarrolla el Consejo Directivo de la Entidad, actualmente mediante el Acuerdo N° 01 de 
2019, donde se fija el alcance y la participación de esta Agencia en las controversias contra 
entidades públicas y los criterios para establecer los casos en los cuales podrá intervenir 
facultativamente en los procesos judiciales.

Ahora bien, es importante destacar lo dispuesto en el artículo 2.2.3.2.1.1 del Decreto 1069 
de 26 mayo de 2015 “Por medio del cual se expide el Decreto Único Reglamentario del 
Sector Justicia y del Derecho”, adicionado por el artículo 2 del Decreto 2137 de 2015 el cual 
establece que la Agencia “podrá intervenir en los procesos que se tramiten en cualquier 
jurisdicción, siempre que en ellos se controviertan intereses litigiosos de la Nación y el 
asunto cumpla con los criterios establecidos por el Consejo Directivo de la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado”.  

En este contexto se advierte, que la Agencia no fue creada con el propósito de intervenir en 
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todos y cada uno de los procesos judiciales que se le deben notificar, pues según se ha 
explicado, su participación en cualquiera de las calidades establecidas en la ley es siempre 
discrecional, de conformidad con los criterios que para el efecto se han establecido por las 
normas legales vigentes y siempre que se encuentren involucrados intereses litigiosos de la 
Nación, en los términos de las normas explicadas. 

Adicionalmente, el artículo 610 del Código General del Proceso ratificó el carácter facultativo 
de la participación de la Agencia en los procesos judiciales promovidos contra las entidades 
públicas, en los siguientes términos:

“(…) Artículo 610. — Intervención de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción, la Agencia Nacional de Defensa 
Jurídica del Estado, podrá actuar en cualquier estado del proceso, en los siguientes eventos:

1. Como interviniente, en los asuntos donde sea parte una entidad pública o donde se 
considere necesario defender los intereses patrimoniales del Estado.
2. Como apoderada judicial de entidades públicas, facultada, incluso, para demandar (…)”. 
(Destacado fuera de texto).

En este orden de ideas, en ningún proceso judicial que se adelante contra organismos, 
entidades o autoridades públicas puede tenerse a la Agencia como demandado por hechos 
ajenos, ni mucho menos imponérsele que comparezca, intervenga o se vincule, pues su 
participación ha sido prevista por el legislador de forma facultativa en aquellos procesos en 
donde una entidad pública sea parte, cumpliendo con unos criterios de intervención 
estipulados en la Ley y en el Acuerdo 01 de 2019, con el propósito de contribuir en la 
defensa de los intereses patrimoniales del Estado.

Asimismo, el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 
2080 de 2021 dispone que “(…) En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdicción 
en donde estén involucrados intereses litigiosos de la Nación, en los términos del artículo 2º 
del Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberá remitirse copia electrónica 
del auto admisorio o mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al 
buzón de correo electrónico de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. Esta 
comunicación no genera su vinculación como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de 
intervención prevista en el artículo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le 
remitirá copia de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las 
sentencias (…)” (destacado fuera del texto original).

2.    Falta de legitimación de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica de Estado en el 
caso concreto

Precisadas las competencias de la Agencia, es necesario poner de presente a su despacho 
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de manera respetuosa que tanto los hechos como las pretensiones que fundamentan la 
demanda laboral ordinaria se encuentran dirigidos entre otras a que se declare que 1. Ivan 
Guzman Gonzalez fue trabajador de la Flota Mercante Grancolombiana S.A hoy compañía 
de Inversiones de la Flota Mercante S.A entidad cerrada por la Superintendencia de 
Sociedades. 2. Se condene a ASESORES EN DERECHO SAS mandataria con 
representación PANFLOTA de la COMPAÑÍA DE INVERSIONES DE LA FLOTA 
MERCANTE S.A. a expedir al demandante la Resolución reconociéndole el bono pensional 
o calculo actuarial. 3. Se condene a la Fiduciaria la Previsora S.A como vocera y 
administradora del Patrimonio Autónomo – PANFLOTA a pagar a COLPENSIONES el titulo 
pensional o calculo actuarial que presuntamente le corresponde al señor IVAN GUZMAN 
GONZALEZ. 4. Se condene a COLPENSIONES a tener en cuenta el tiempo laborado por el 
demandante y reliquide la pensión de vejez debidamente indexada del señor Guzman. 5. Se 
declare la responsabilidad subsidiaria de la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS 
como administradora del FONDO NACIONAL DEL CAFÉ o quien la SUSTITUYA y 5. Que 
se declare la responsabilidad subsidiaria del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO 
PUBLICO como titular jurídico de la cuenta del FONDO DEL CAFÉ o de quien la sustituya, 
relacionada con las obligaciones pensionales en favor del demandante.

Como se observa, los hechos y pretensiones de la demanda no guardan relación con 
acciones u omisiones que esta entidad en el marco de sus funciones haya realizado en 
perjuicio del demandante, así como tampoco se cuenta en esta entidad con documentos o 
pruebas que acreditar ni con los antecedentes de las acciones realizadas.

En efecto no hay una relación jurídico sustancial entre el actuar de la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado y la acción cometida por la entidad pública relacionada en el 
escrito de demanda, por lo cual esta entidad no puede entrar a responder por las acciones u 
omisiones de otras entidades públicas. 

Por lo anterior, y ante la falta de legitimación en la causa por pasiva, no es procedente 
admitir la demanda contra la Agencia, por lo que se solicitará a su despacho reponer 
parcialmente el auto admisorio de la demanda con el fin que la demanda no sea admitida 
contra la agencia sino únicamente contra los legitimados, o en su defecto aclararlo o 
modificarlo. 

De otra parte, en lo que tiene que ver con la función de intervención de la Agencia en 
procesos judiciales, la notificación y el llamamiento que se le hace a la ANDJE debe hacerse 
con sujeción en lo dispuesto en el artículo 610 del Código General del Proceso, que permite 
a la Agencia intervenir en procesos judiciales contra entidades públicas de manera 
facultativa, atendiendo a los criterios de intervención fijados por el Consejo Directivo, 
contenidos en las normas pertinentes .

En consonancia con lo anterior, y en virtud de la facultad misional que le asiste a esta 
agencia, se informa al despacho que esta entidad no tiene interés en intervenir en la 
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presente acción en los términos del artículo 610 citado.

3.    Solicitud

Con fundamento en lo señalado, solicitamos respetuosamente revocar lo decidido en la 
providencia de fecha 8/2/2022 en lo que tiene que ver con dejar como parte demandada a la 
Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, al existir la falta de legitimación por pasiva 
de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado en la presente demanda. En su 
defecto se solicita la aclaración o modificación de la citada providencia.

Adicionalmente y como consecuencia de manifestar la no intención de intervenir en este 
proceso, le solicitamos desvincular a la entidad del presente proceso, sin perjuicio de las 
facultades previstas por el legislador en el artículo 610 del CGP. 

4.    Notificaciones

La Agencia recibirá notificaciones judiciales a través del buzón judicial, el cual lleva por 
nombre BUZÓN PROCESOS JUDICIALES CONTRA ENTIDADES PÚBLICAS DEL ORDEN 
NACIONAL al que podrá acceder a través de la página www.defensajuridica.gov.co. 
También se podrá notificar en la dirección de correo electrónico: 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
 

Cordialmente,

Firmado Electronicamente por:

CLARA NAME BAYONA

No. Radicado: 20221030010051

Dependencia: OFICINA ASESORA JURIDICA - Jefe

Copia: Parte demandante: orlandoneusa23@gmail.com
Demas intervinientes: 
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>;notificaciones.fnc@cafedecolombia.com;NoficacionesJudiciales<notjudicial@fiduprevisora.com.co>;procesosnacionales@defensajuridica.gov.co;Notificaciones.Judiciales@urf.gov.co
 

Preparó: Jbeltran/ Abogado OAJ
Anexo: - Resolución N° 635 del 12 de diciembre de 2018, por la cual se nombra al Jefe de la Oficina Asesora 
             Jurídica de la Agencia.
           - Acta de Posesión N° 71 del 12 de diciembre de 2018, en el cargo de Jefe de la Oficina Asesora Jurídica  
             de la Agencia.
           - Resolución N° 421 de 2014
           - Circular 002 del 8 de junio de 2021.
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