Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento

Bogota D. C., quince (15) de abril de dos mil veinte (2020)

Radicado en segunda instancia: 11001310400820200037
Radicado en primera instancia: 110014088064202000180
Accionante: Juan Carlos Garcia Sicard

Accionada: Sociedad Administradora Skandia Pensiones y Cesantias

Objeto

Resolver la solicitud de adicion del fallo de tutela proferido el veinte (20) de marzo
del afio en curso, impetrada por el accionante Juan Carlos Garcia Sicard.

Actuacion Procesal

El veinte (20) de marzo hogafio, este Despacho profirio fallo de tutela en segunda
instancia, a través del cual confirmé la sentencia emitida el diez (10) de febrero
anterior, por el Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Penal Municipal con Funciones de
Control de Garantias de esta ciudad, a la vez que declard la carencia actual de
objeto por hecho superado.

El catorce (14) del mes y afio que avanza, tanto el Juzgado Sesenta y Cuatro (64)
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de esta ciudad, como Juan
Carlos Garcia Sicard, solicitaron la adicion del fallo, por cuanto este Despacho
omitié pronunciarse frente al recurso de impugnacion impetrado por aquél dentro
del término previsto con dicho propésito, esto es, el dieciocho (18) de febrero
pasado.

Al respecto, advierte el Despacho que inconforme con la decision de primer grado,
el accionante la impugné y como motivos de censura, esgrimio que si bien, de
acuerdo a la orden del a quo, el Fondo de Pensiones Skandia efectud el pago de
la prestacion reclamada, correspondiente al periodo comprendido entre el veinte
(20) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) y el diecisiete (17) de febrero del
afio en curso, nuevamente se extendio la incapacidad desde ésta ultima calenda
hasta el diecisiete (17) de marzo siguiente.
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En consecuencia, solicitd que se ordene a la entidad accionada, cancelar el valor
del ultimo auxilio generado y de los concedidos hasta el vencimiento del dia 540,
pues pese a que demando su pago, el Fondo de Pensiones se negd al mismo,
aseverando haber dado cumplimiento al fallo de primer grado.

Consideraciones del Despacho
- Sobre la adicion al fallo de tutela:

El articulo 287 del Codigo General del Proceso establece:

«Adicién. Cundo la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis
0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por parte de sentencia complementaria, dentro
de la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

(..)»
En desarrollo de tal postulado, la jurisprudencia constitucional ha sefialado:

«... en lo que atafie a la solicitud de adicion de sentencias, esta Corporacion de manera
general ha sefialado igualmente, que dicha pretension sdlo resulta procedente en
aquellos eventos en los cuales el fallo de tutela ha “omitido la resolucién de algun
extremo de la relacion juridico procesal que tenia que ser decidido” (...)»

Asi las cosas, verificado el expediente de tutela se evidencia que le asiste razon
al actor, en punto a la necesidad de pronunciarse respecto del recurso promovido,
toda vez que si bien el dieciocho (18) de febrero de la presente anualidad impetro
recurso de impugnacion, este Despacho omiti6 resolverlo en el fallo de segunda
instancia proferido el pasado veinte (20) de marzo, razon por la que cumplira el
deber constitucional omitido.

Se debe sefialar que de cara al contenido del recurso, el problema juridico se
circunscribe a determinar si la entidad accionada vulneré el derecho al minimo
vital del accionante, al negarse a efectuar el pago de la incapacidad surgidas entre
el diecisiete (17) de febrero y el diecisiete (17) de marzo del afio que avanza.

De cara al interrogante planteado, que sera el hilo conductor de la presente
determinacion, sefialara el Despacho como lo hizo en la decision de veinte (20)
de marzo pasado, que la accion de tutela resulta procedente cuando se trata de
garantizar los derechos de trabajadores que padecen algun tipo de discapacidad
derivada de una enfermedad, ya sea de origen comun o profesional,
concretamente, el pago de la licencia de incapacidad, siempre y cuando tal
prestacion, constituya la unica fuente de ingreso que perciba para satisfacer sus
necesidades basicas y las del nucleo familiar.

Pagina 2 de 5


mailto:j08pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Radicado en segunda instancia: 1100131040082020037
Rama Judicial Radicado en primera instancia: 11001408806420200018
Consejo Superior de la Judicatura Accionante: [nan Carlos Garcia Sicard

1l
\y Reptiblica de Colombia Accionada: Fondo de Pensiones y Cesantias Skandia S.A.

Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota
Carrera 28 A Numero 18 A-67. Tel. 4285803. Correo electronico: j08pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

s,

Igualmente se recordara, que cuando la incapacidad médica surge de una
patologia de origen comun, ha de tenerse en cuenta que el articulo 227 del Codigo
Sustantivo, impone a la EPS la obligacién de cancelar al incapacitado un auxilio
monetario hasta por 180 dias; término que empieza a ser responsabilidad de la
misma, luego del cuarto dia, pues los tres primeros estan a cargo del empleador.

Dentro del referido término, esto es, antes del dia 150, la EPS debe emitir un
concepto de servicio de rehabilitacion integral del incapacitado, el cual puede ser
favorable o desfavorable, no obstante, tal variabilidad no despoja al trabajador del
derecho que tiene a seguir gozando del auxilio monetario y a la calificacion del
grado de invalidez, cuando el referido concepto deviene en negativo (Art. 23
Decreto 2463 de 2001).

Ahora bien, la Corte Constitucional, refiriéndose al articulo 23 del Decreto 2463
de 2001, sefiala que una vez superados los 180 dias de incapacidad y ante la
postergacion del tramite de calificacion de invalidez hasta por 360 dias, le
corresponde al administrador de pensiones al que se encuentre afiliado el
trabajador, asumir el pago de las incapacidades a partir del dia 181 hasta la fecha
en la que se produzca la calificacion, por lo menos por 360 dias mas’, lo que es
igual, hasta el dia 540, pues las surgidas con posterioridad son obligacion del a
Entidad Promotora de Salud como lo dispuso la Ley 1753 de 2015.

Ahora, independientemente que el concepto de rehabilitacion sea favorable o
desfavorable, de acuerdo a los pronunciamientos de la misma Corporacion,
corresponde a la AFP cubrir tales subsidios e incluso establecio algunos

escenarios, cuales son: «i) que el trabajador sea calificado con pérdida de capacidad laboral
de menos del 50% o, ii) que la disminucion de la capacidad sea igual o superior al 50%. En el
primer escenario, corresponde el reintegro del trabajador a las labores que desempefiaba o la
reubicacion a un cargo de igual o de superior jerarquia al que venia desemperiando, en este
caso el vinculo laboral solo puede ser terminado mediante permiso del Ministerio del Trabajo.
Por otro lado, si el porcentaje de disminucion de la capacidad laboral no alcanza para solicitar
la pension de invalidez pero se siguen expidiendo incapacidades, sera el fondo de pensiones el
encargado de realizar el pago de las mismas hasta tanto no se presente una nueva valoracion
de invalidez que permita consolidar el derecho pensional o se emita un concepto de
rehabilitacion favorable por parte del médico tratante que permita al trabajador reintegrarse a

sus actividades de indole laboral.»

Asi las cosas, se reitera, Juan Carlos Garcia Sicard fue diagnosticado con
«enfermedad de la medula espinal no especificada», patologia por la que desde el tres
(3) de julio de dos mil diecinueve (2019), ha sido incapacitado de forma continua,
superando los 180 dias, respecto de los cuales, los auxilios monetarios fueron
asumidos por Aliansalud EPS como le correspondia.

Que el primero (1) de enero del afio que avanza, se cumplié el dia 181 de
incapacidad, por lo que de acuerdo a las premisas normativas y jurisprudenciales

1 Cfr. Sentencias T-920 de 2009 y T-182 de 2011
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traidas a colacion lineas atras, desde entonces y hasta el dia 540 corresponde su
pago al Fondo de Pensiones y Cesantias Skandia S.A., compafiia se rehuso a
proceder en ese sentido, por lo que atendiendo el situacidén de vulnerabilidad en
que se encuentra el tutelante, proveniente de su estado de salud y que el
reclamado es el Unico ingreso con el que cuenta para garantizar sus gastos
basicos de manutencion, el Juzgado Sesenta y Cuatro (64) Penal Municipal con
Funciones de Control de Garantias de esta ciudad, concedi6 el amparo deprecado
y en consecuencia, le ordend al demandando cancelar los subsidios
correspondientes al periodo comprendido entre el veinte (20) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019) y el diecisiete (17) de febrero hogafio.

Como en efecto la empresa accionada dio cumplimiento a la orden de tutela, este
Despacho, tras confirmar la referida decision, declard la carencia actual de objeto
por hecho superado, determinacion que se mantendra.

No obstante, de acuerdo a lo manifestado por el actor en el recurso de
impugnacion, la empresa accionada se rehusé a reconocer las incapacidades
surgidas entre el diecisiete (17) de febrero y el diecisiete (17) de marzo de la
anualidad en curso, pese a que tanto en el fallo de primera instancia, como en el
anterior dictado por este estrado judicial, se le advirti6 que debia asumir tales
subsidios hasta el dia 540 como lo establece la ley y la jurisprudencia, pero que
no fue concretamente establecido en la parte resolutiva de las decisiones.

En ese orden, se adicionara la sentencia de primera instancia y en consecuencia,
se ordenara al Representante Legal del Fondo de Pensiones y Cesantias Skandia,
que en el improrrogable término de cuarenta y ocho (48) hora contadas a partir de
la notificacion de este fallo, proceda a reconocer y pagar los subsidios de
incapacidad que se generen hasta el dia 540 de incapacidad consecutiva a favor
de Juan Carlos Garcia Sicard y en ese espectro, el que se le otorgd del diecisiete
(17) de febrero al diecisiete (17) de marzo del afio en curso.

Igualmente, se advertira, que de persistir la situacion de incapacidad del actor
después de los 540 dias, el subsidio sea asumido por Aliansalud EPS, como
especificamente lo dispone la Ley 1753 de 2015.

Con fundamento en las anotadas argumentaciones, el Juzgado Octavo Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Resuelve:

Primero: Adicionar el fallo de tutela de segunda instancia proferido por este
Despacho el veinte (20) de marzo hogafio dentro de la acciéon de amparo incoada
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por Juan Carlos Garcia Sicard contra el Fondo de Pensiones y Cesantias Skandia
S.A.

Segundo: En consecuencia, adicionar el numeral primero de la sentencia de
primera instancia proferido el diez (10) de febrero del afio en curso, por el Juzgado
Sesenta y Cuatro (64) Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de
esta ciudad, en el sentido de ordenar al Representante Legal del Fondo de
Pensiones y Cesantias Skandia, que en el improrrogable término de cuarenta y
ocho (48) hora contadas a partir de la notificacion de este fallo, proceda a
reconocer y pagar los subsidios de incapacidad que se generen hasta el dia 540
de incapacidad consecutiva a favor de Juan Carlos Garcia Sicard y en ese
espectro, el que se le otorgd del diecisiete (17) de febrero al diecisiete (17) de
marzo del afio en curso.

Tercero: Advertir, que en el evento de persistir la situacion de incapacidad del
actor después de los 540 dias, el subsidio sea asumido por Aliansalud EPS, como
especificamente lo dispone la Ley 1753 de 2015.

Cuarto: Confirmar en todo lo demas el fallo proferido en primera instancia.

Quinto: Mantener la decision adoptada por este estrado judicial en torno a la
carencia actual de objeto por hecho superado, relacionada con el pago de la
prestacion correspondiente al periodo comprendido entre el primero (1) de enero
y el diecisiete (17) de febrero hogario.

Sexto: Notifiquese esta decision a las partes, indicandoles que contra la misma
no procede recurso alguno.

Séptimo: Remitase la actuacion a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual revision.

Notifiquese y Cimplase

Carlos Eduardo Velasquez Rodriguez

Juez
C.EVR.

Por situaciones de salubridad, este documento se publica sin firma, y estara en el sitio web de la Rama
Judicial, su original estara a disposicién de las partes una vez cesen las condiciones especiales que
afectan el territorio nacional.
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