Republica de Colombia

Rama Judicial
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Conocimiento

Bogota D. C., dos (2) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicado en segunda instancia: 110013104008202000057

Radicado en primera instancia: 110014088076202000053

Accionante: Henry Ladino Diaz

Accionado: Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. — Porvenir S.A.

Objeto

Procede el Despacho a resolver el recurso de impugnacion interpuesto por Diana
Martinez Cubides, Directora de Litigios del Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., contra el fallo de tutela proferido el diecinueve (19) marzo del afio
en curso, por el Juzgado Setenta y Seis (76) Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de esta ciudad, mediante el cual se tutel6 el derecho de
peticion de Henry Ladino Diaz, y ordené dar respuesta efectiva a la peticion
elevada por el accionante del tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020) ademas
de notificarlo directamente.

Solicitud de tutela

Henry Ladino Diaz, representante legal de Medicall Talento Humano S.A.S,
instaurd accion constitucional de tutela en contra de la Administradora de
Pensiones Porvenir S.A., para que se proteja el derecho fundamental de peticion
el cual considerd vulnerado en razén a la omision de respuesta a su peticion,
elevada el tres (3) de febrero de dos mil veinte (2020), sobre el reconocimiento y
pago de la pension de vejez de la trabajadora Liced Alvarez Lozano, el cual
afirman ha cumplido con los requisitos exigidos por la Ley 100 de 1993.

Competencia

Le asiste competencia a este estrado judicial como Juez Constitucional para
resolver la discrepancia propuesta, conforme lo disponen los articulos 228 vy
subsiguientes de la Carta Politica, en concordancia con el articulo 32 del Decreto
2591 de 1991.
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Actuacion Procesal

El tres (3) de febrero del dos mil veinte (2020), Henry Ladino Diaz representante
legal de Medicall Talento Humano S.A.S present6 un derecho de peticion bajo la
radicacion numero 0100222105666600, solicitando a la Administradora de Fondo
de Pensiones Porvenir, adelantar el tramite para que la sefiora Liced Alvarez
Lozano acceda a su jubilacidn, argumentando que ya cuenta con los requisitos
para acceder a la dicha prestacion por vejez.

El Diez (10) de marzo del afio en curso, el Juzgado Setenta y Seis (76) Penal
Municipal con Funcion de Control de Garantias de esta ciudad, avocd
conocimiento de la accion de tutela y en consecuencia, corrio traslado de la
demanda a la entidad accionada, para que en gjercicio de los derechos de defensa
y contradiccion, se pronunciara sobre los hechos y pretensiones.

El diecinueve (19) de marzo del presente afio, el Juzgado Setenta y Seis (76)
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, emitio fallo de
primera instancia mediante el cual tutel6 el derecho de peticion, y ordeno a la
Administradora del Fondo de Pensiones Porvenir, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacidn, emitiera una respuesta clara
precisa y concreta a la solicitud radicada por el accionante el tres (3) de febrero
del presente afio.

Dentro del término de ley, la entidad accionada impugné la decision, y esta
Judicatura Constitucional asumi6 el conocimiento de la alzada el cinco (5) de mayo
de dos mil veinte (2020).

Decision recurrida

Tras referir los presupuestos normativos y jurisprudenciales relacionados con la
accion de tutela y su procedencia, ademas, de la garantia al derecho de peticion,
el a quo decidio amparar el derecho fundamental invocado por Henry Ladino Diaz,
teniendo en cuenta que en el soporte allegado por la entidad accionada no se
evidencia que haya sido dirigida la contestacion al correo electronico aportado por
el accionante, en consecuencia, ordend al accionado responder el derecho de
peticion elevado el tres (3) de febrero del presente afio.

Medio gravamen
Diana Martinez Cubides, directora de litigios de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., present6 impugnacion al fallo proferido por el Juzgado Setenta y

Seis (76) Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias, argumentando
que existe carencia actual de objeto por hecho superado, comoquiera que a través
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de radicado 4207412068808700 del trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020),
se emitid contestacién clara, coherente y de fondo a la peticién elevada por el
accionante el tres (3) de febrero de esta misma anualidad.

Indicd que como el peticionario aporté una direccion de correo electronico dentro
de su escrito petitorio, era su obligacion estar atento a la notificacion que se envid
el trece (13) de marzo. Sefialo que conforme a lo sefialado por el Consejo de
Estado, con el hecho de incluir una direccién electronica en los derechos de
peticion, el peticionario acepta que se le notifique por esta via.

Adujo que la direccion de correo electronico al cual se envio la respuesta a la
solicitud es el mismo que el accionante sefialo para la notificacion judicial del
presente tramite constitucional, adicionalmente, seria irresponsable de parte de
Porvenir S.A. exponer a varias personas a un posible contagio del virus COVID19
para entregar una comunicacion que ya se notificd, por lo que solicito revocar la
decision de primera instancia, al no haberse presentado vulneracion del derecho
fundamental del accionante y consecuencia, absolver a la entidad que representa
de todas las pretensiones elevadas por configurarse carencia actual de objeto por
hecho superado.

Consideraciones del Despacho

De conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, la accién de tutela es un
mecanismo que permite la intervencion inmediata del juez constitucional en aras
de proteger los derechos fundamentales cuando estos sean vulnerados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares como lo preveé el articulo 3° del Decreto 2591 de 1991.

En cuanto al derecho de peticion, debe sefialarse que de acuerdo al articulo 23
de la Constitucién Politica, el cual hace parte del capitulo «De los derechos
fundamentales» y se postula en los siguientes términos:

«Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su
gjercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales».

Por ello, cualquier persona puede presentar una peticion respetuosa para resolver
asuntos de orden administrativo o que se garanticen sus derechos fundamentales,
como lo pretenda hacer el accionante.

Bajo las premisas normativas referenciadas, la Corte Constitucional ha sido clara

en resaltar a lo largo de su amplia jurisprudencia que la respuesta al derecho
fundamental de peticion debe cumplir con los siguientes canones:
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«(...) (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y
congruente la situacion planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser
puesta en conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos
ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo que en
términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccion seria al principio democratico. El
derecho fundamental de peticion propende por la interaccion eficaz entre los
particulares y las entidades publicas o privadas, obligando a éstas a responder de
manera oportuna, suficiente, efectiva y congruente las solicitudes hechas por aquellos.
Faltar a alguna de estas caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta garantia

constitucional»!. (Enfasis fuera del texto original).

De acuerdo a ello, debe recordarsele una vez mas, que si bien la accion de tutela
es el medio idoneo para garantizar el derecho de peticion, con el cual se protege
el acceso a la informacion, la referida prerrogativa no implica que la respuesta sea
dada en el sentido que desea quien lo ejerce, como asi lo ha conceptuado la Corte
Constitucional desde sus albores y reiterado en muchos de sus fallos?, entre ellos,
en la sentencia T-446 de 2012, en la que expuso:

«Sin embargo, se debe aclarar que, el derecho de peticion no implica una prerrogativa
en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razon por la cual no se debe entender
conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario,
aunque la respuesta sea negativax?.

En efecto la accion de tutela es un mecanismo flexible, no obstante, quien haga
uso de la misma debe acreditar en cuando menos sumariamente, la trasgresion
de los derechos fundamentales de los que es titular, como en ese sentido se ha
pronunciado la Corte Constitucional:

«un juez no puede conceder una tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al
menos sumaria, de la violacion concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de
la accion constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, cuya
trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un procedimiento
preferente y sumario.™ Asi las cosas, los hechos afirmados por el accionante en el tramite
de una accion de tutela, deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez
pueda inferir con plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud de amparo
constitucionaly.®

Dilucidado lo anterior, debe sefialar el Despacho que el problema juridico en el
presente asunto se circunscribe a determinar si la entidad accionada vulnero el
derecho fundamental de peticion del que es titular el accionante, o si estamos
frente a un hecho superado como lo aduce aquélla.

" Sentencia 1-172 de 2013 M.P Jorge Ivan Palacio

2 Entre muchas, en las Sentencias T-335 de 1998, T-180 de 2001, T-316 de 2001, T-591 de 2001, T-985 de 2001, T-355 de 2002,
T-562 de 2003, T-587 de 2006 y T-920 de 2006.

3 2 de marzo de 2012. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

# Sentencia T-702 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero).

* Sentencia T-571 de 2015
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Tal como lo indic6 el a quo, el derecho de peticion es una prerrogativa de rango
fundamental, que se vulnera cuando la entidad ante la que se presenta una
solicitud, no la resuelve dentro del término de ley, o cuando no siendo posible ello,
omite informar tal circunstancia y el plazo en el que lo hara.

La entidad accionada, allegé contestacion al derecho de peticidn bajo el radicado
4207412068808700 de fecha trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020),
mediante el cual se indico que la trabajadora Liced Alvarez Lozano, para ese
momento contaba con cincuenta y seis (56) afios de edad, por lo que alin no
cumplia los requisitos para la pension de vejez, ademas sefial6 que si los tramites
pertinentes para la pension de la afiliada los va realizar el empleador, debe
adjuntar poder autenticado en el que se le autorice su representacion y se le
faculte para iniciar la solicitud pensional.

Asi las cosas, si bien es claro que al derecho de peticion presentado por Henry
Ladino Diaz, representante legal de Medicall Talento Humano S.A.S. el tres (3) de
febrero del presente afio, se le generd una respuesta el trece (13) de marzo
siguiente, tal como se evidencia a folio seis (6) del escrito de impugnacién, puede
advertirse que la misma se dirigié a «Laverde Hernandez Wilson [DIR DE LITIGIOS]»,
no asi a la direccion de correo electronico aportada por el accionante, esto es:
prepensionadosmedicallth@gmail.com, como erradamente lo quiere hacer ver
quien ejerce la alzada, por lo que tal como lo indic6 el fallador de primer grado, se
evidencia la vulneracion del derecho de peticion, no solo porque se excedio el
término de contestacidn de la peticion, sino porque no se notificd en debida forma
al accionante, tal como fue evidenciado por el a quo, quien resaltd que la
vulneracion consistia en la ausencia de notificacion al peticionario.

Es importante resaltar que si bien, el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A. adujo que debido a la cuarentena decretada por el Gobierno Nacional, como
consecuencia de la propagacion del virus SARS-COV-2, ello no implica que las
premisas constitucionales hayan sido suspendidas a raiz de la emergencia
econdmica, social y ecoldgica por la que atraviesa el pais, pues asi esta sefialado
en la Ley estatutaria de los estados de excepcion, se ha desarrollado a través de
los decretos presidenciales, donde se ha indicado la necesidad de todas las
entidades en ajustar sus procedimientos a las tecnologicas necesarias para
salvaguardar la garantia de los derechos fundamentales de las personas.

Por lo anterior, no es de recibo para este estrado que la accionada aduzca esta
situacion para justificar la ausencia de notificacion a su peticionario, porque éste
proporciono su direccion electronica a través de su escrito petitorio, y ademas ha
sido reiterado.

Entonces, resulta errada la interpretacion del recurrente, porque no se esta

exigiendo la presentacion de la respuesta en forma fisica y personal al accionante,
sino su envio a la direccion correcta suministrada por aquél.
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Por lo expuesto, se confirmara la decisién emitida por el a quo, y se ordenara al
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A., que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas a partir de la notificacién de esta decision, corrija el yerro en el
proceso de trasmision de la respuesta al derecho de peticion elevado por el
accionante el (3) de febrero del presente afio.

Con fundamento en las anotadas argumentaciones, el Juzgado Octavo Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D.C., administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

Resuelve:

Primero: Confirmar el fallo de tutela emitido el diecinueve (19) de marzo del afio
que avanza, por el Juzgado Setenta y seis (76) Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de esta ciudad, dentro de la accién de tutela impetrada por
Henry Ladino Diaz contra el Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A —
Porvenir S.A.

Segundo. En consecuencia, ordenar al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A., que en el término de cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion de
esta decision, corrija el yerro en el proceso de trasmision de la respuesta al
derecho de peticion elevado por el accionante el (3) de febrero del presente afio.

Tercero. Notifiquese esta decisidn a las partes, indicandoles que contra la misma
no procede recurso alguno.

Quinto. Remitase la actuacion a la Honorable Corte Constitucional, para su
eventual revision.

Notifiquese y Cimplase

Carlos Eduardo Velasquez Rodriguez

Juez
AMS

Por situaciones de salubridad, este documento se publica sin firma, y estara en el sitio web de la Rama
Judicial, su original estara a disposicion de las partes una vez cesen las condiciones especiales que
afectan el territorio nacional.
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