Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)1.

Rad. 11001-41-89-066-2021-01172-00.

Procede el despacho a desatar el recurso de reposicion presentado
por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto de
4 de agosto de 2022, por medio del cual, se dispuso no avalar la diligencia
de enteramiento surtida al demandado en los términos del Decreto 806 de
2020, toda vez que no se obtuvo acuse de recibo.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el aqui recurrente se acceda a la revocatoria de la decision
objeto de censura, por considerar que la constancia emitida por la empresa
de correo certificado cumple con los requerimientos previstos en la
Resolucion No. 000576 de 12 de abril de 2012.

Afirmé que lo que compete certificar es la entrega del mensaje de
datos al destinatario, informacion que es verificable a través del correo
dispuesto para tal fin, esto es, verify@rl.rpost.net.

Senald que dio cumplimiento a lo regulado en el paragrafo 3° de la
Ley 2213 de 2022, habida cuenta que la notificacion efectuada se surtid a
través de la empresa de mensajeria Tempo Express S.A.S., la que cuenta con
aprobacion del Ministerio de las Telecomunicaciones.

Il. CONSIDERACIONES

1. Sabido es en la judicatura que, el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar al
Juez que emitid determinada providencia, las inconformidades que tienen
frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo
funcionario quien verifigue los fundamentos de su determinacion, y de ser el
caso, lareforme o revoque.

2. En punto a la inconformidad propiamente dicha, ha de
advertirse que la noftificaciéon es el acto mediante el cual se pone en
conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las providencias que

! Incluido en el Estado N.° 42, publicado el 30 de marzo de 2023.
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se produzcan dentro del proceso, y por ello, la finalidad es garantizar los
derechos de defensa, debido proceso y contradiccion de aquéllos.

Al respecto, el articulo 290 del Codigo General del Proceso dispone
que la notificacion del auto admisorio de la demanda, asi como la del
mandamiento de pago en el proceso ejecutivo debe realizarse
personalmente. En virtud de ello, el numeral 3° del canon 291 Ibidem, prevé
que:

“Articulo 291. Practica de la nofificacion personal. Para la prdctica de
la notificacion personal se procederd asi: (...)

3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino.

La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones
que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado (...)".

En caso de que la entrega de la comunicacion sea efectiva y la
persona citada no comparezca dentro del término indicado, la parte
interesada deberd proceder con la noftificacion por aviso. En ese sentido, el
articulo 292 Ibidem, senala que:

“(...) el aviso deberd expresar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre
de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerard
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el aviso deberd ir acompanado de copia informal de Ia
providencia que se notifica (...)"

Ahora bien, ante la emergencia sanitaria, el 4 de junio de 2020 el
Ministerio de Justicia y del Derecho expidié el Decreto 806, por medio del
cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
presentado en el pais, decision que fue adoptada de manera permanente
con la entrada en vigencia de la Ley 2213 de 2022.

En virtud de ello, se implementd una forma adicional de noftificacion,
segun la cual:



“Las noftificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio. El
interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electréonica o sitio
suministrado corresponde al ufilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. La notificacion personal se entenderd realizada
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. (Enfasis anadido).

En punto al momento en que se entiende surtida la aludida
notificacioén, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia STC10417-
2021 M.P. Luis Alfonso Rico Puerta ha establecido:

“la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a
la comunicacioén, pues habilitar este proceder implicaria que la
notificacion quedaria al arbitrio de su receptor”. {...)

“...s6lo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y
en el caso examinado quedod claro que tuvo lugar el 11 de octubre de
2019, pues segun la constancia expedida por el servidor de correo
electronico, «se completd la entrega a estos destinatarios o grupos,
pero el servidor de destino no envié informacion de notificacion de
enfregan (fl. 75, cd. 1), lo que significa que el mensaje se remitio
satisfactoriamente y dependia del destinatario activar su correo, abrir
y leer lo alli remitido.”

Entonces, evidente es que en la actualidad existen dos formas de
agotar la nofificacion del extremo pasivo, una regulada por el Codigo
General del Proceso y otra, por la Ley 2213 de 2022, que adoptd como
legislacion permanente el Decreto 806 de 2020; en cualquier caso, el
interesado debe optar por alguna de las opciones normativas senaladas en
lineas anteriores y proceder de conformidad.

3. Descendiendo al caso concreto, surge de inmediato la
procedencia del reparo invocado, sin embargo, la decision objeto de
reproche no serd modificada en los términos indicados por el recurrente,
atendiendo las consideraciones que se expondrdn a continuacion.

Ya que verificada la constancia emitida por la empresa de correo
certificado frente al acto de enteramiento efectuado al demandado a la
direccion electronica johnjuaneslu@hotmail.com el pasado 1° de junio?,
posible es establecer que, en efecto, el mensaje de datos se recepciond en

2 Archivo 1.16 del expediente digital.
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la bandeja de enfrada del correo electronico de aquel, razdn suficiente
para tenerlo por notificado.

No obstante, inviable se torna avalar la aludida notificacion, habida
cuenta que no se acreditd la remision de la totalidad de anexos al
ejecutado, esto es, el escrito subsanatorio, exigencia prevista en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, por lo tanto, la decisidn serd modificada en este
sentido.

Asi las cosas, se revocard parcialmente el auto de 4 de agosto de
2022, pero atendiendo lo expuesto en lineas anteriores.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal, transformado transitoriomente en Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR parcialmente el auto de 4 de agosto de 2022,
por las razones expuestas.

SEGUNDO.- En consecuencia, se advierte que el proveido en comento
quedard de la siguiente manera:

“No es posible tener en cuenta la notificacion visible en el archivo 1.16
del expediente digital, en los terminos del articulo 8° del Decreto 806
de 2020, habida cuenta que la parte demandante no acreditd la
remision del escrito subsanatorio al ejecutado.

Asi las cosas, el ejecutante deberd rehacer las diligencias de
enteramiento al extremo pasivo, asegurandose de remitir la totalidad
de anexos, incluyendo el escrito de subsanacion.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., veinfinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)!

Rad. 11001-41-89-066-2021-01172-00.

Como quiera que se encuentfra acreditada la inscripcion de la
medida de embargo sobre el vehiculo distinguido con placas ZYM 281 y se
encuentra constituida la pdliza No. 15-53-101001078 de 22 de agosto de 2021
por valor de $31.280.000,00 M/CTE2, el Despacho decreta su APREHENSION.
Por Secretaria, oficiese a la Direccidn de Investigacion Criminal e INTERPOL
(DIJIN) comunicando lo aqui decidido.

ADVIERTASE QUE EL REFERIDO RODANTE DEBERA DEJARSE EN
CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES PARQUEADEROS:

JURISCAR S.AS. CARRERA 85 # 78 - 32 EN BOGOTA

LOGISTICA FINANCIERA CARRERA 36 # 15-13 EN BOGOTA

CALLE 4 # 11 - 05 BODEGA 01

SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ S.AS. PLANADAS - FONTIBON

CIJAD S.AS. CALLE 10 # 91 - 20 EN BOGOTA
CARRERA 69 # 25B - 44 SOTANO 1Y 2

CARROFACIL DE COLOMBIA SAS EDIFICIO WORLD BUSSINESS PORT EN
BOGOTA

Parqueaderos indicados por el extremo demandante visibles en el
archivo 1.17 del expediente digital. Lo anterior, como quiera que a la fecha
NO hay parqueaderos autorizados por el Consejo Superior de la Judicatura.

Asi mismo, se le advierte al apoderado judicial de la parte ejecutante
que el vehiculo embargado, NO podra ser utilizado ni tener ninguna clase
de movilizacién, so pena de las sanciones previstas en la Ley, asi mismo
deberd tener en cuenta que en caso que sea necesario incurrir en algin
gasto para el fraslado del vehiculo aprehendido y los demds a que hubiere
lugar, del referido rodante deberdn ser sufragados por la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

! Incluido en el Estado N.° 42, publicado el 30 de marzo de 2023.
2 Archivo 1.17 del Expediente Digital.
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)1.

Rad. 11001-40-03-084-2021-01186-00.

Procede el despacho a desatar el recurso de reposicion presentado
por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto de
4 de agosto de 2022, por medio del cual, se dispuso nho avalar la diligencia
de enteramiento surtida al correo electronico de la demandada en los
términos del Decreto 806 de 2020, toda vez que no se obtuvo acuse de
recibo.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el aqui recurrente se acceda a la revocatoria de la decisidon
objeto de censura, por considerar que la constancia emitida por la empresa
de correo certificado cumple con los requerimientos previstos en la
Resolucion No. 000576 de 12 de abril de 2012.

Afirmé que lo que compete certificar es la entrega del mensaje de
datos al destinatario, informacion que es verificable a través del correo
dispuesto para tal fin, esto es, verify@rl.rpost.net.

Senald que dio cumplimiento a lo regulado en el pardagrafo 3° de la
Ley 2213 de 2022, habida cuenta que la notificacion efectuada se surtid a
través de la empresa de mensajeria Tempo Express S.A.S., la que cuenta con
aprobacion del Ministerio de las Telecomunicaciones.

Il. CONSIDERACIONES

1. Sabido es en la judicatura que, el recurso de reposicion es el
mecanismo de defensa a través del cual las partes pueden manifestar al
Juez que emitid determinada providencia, las inconformidades que tienen
frente a las decisiones alli contenidas, a efectos de que sea el mismo
funcionario quien verifique los fundamentos de su determinacion, y de ser el
caso, la reforme o revoque.

2. En punto a la inconformidad propiamente dicha, ha de
advertirse que la noftificacion es el acto mediante el cual se pone en
conocimiento de los sujetos procesales el contenido de las providencias que

! Incluido en el Estado N.° 42, publicado el 30 de marzo de 2023.
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se produzcan dentro del proceso, y por ello, la finalidad es garantizar los
derechos de defensa, debido proceso y contradiccion de aquéllos.

Al respecto, el articulo 290 del Codigo General del Proceso dispone
que la notificacion del auto admisorio de la demanda, asi como la del
mandamiento de pago en el proceso ejecutivo debe realizarse
personalmente. En virtud de ello, el numeral 3° del canon 291 Ibidem, prevé
que:

“Articulo 291. Practica de la nofificacion personal. Para la prdctica de
la notificacion personal se procederd asi: (...)

3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser
notificado, a su representante o apoderado, por medio de servicio
postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia del
proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser
notificada, previniéndolo para que comparezca al juzgado a recibir
notificacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su
entrega en el lugar de destino.

La comunicacion deberd ser enviada a cualquiera de las direcciones
que le hubieren sido informadas al juez de conocimiento como
correspondientes a quien deba ser notificado (...)".

En caso de que la entrega de la comunicacion sea efectiva y la
persona citada no comparezca dentro del término indicado, la parte
interesada deberd proceder con la notificacion por aviso. En ese sentido, el
articulo 292 Ibidem, senala que:

“(...) el aviso deberd expresar su fecha y la de la providencia que se
notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre
de las partes y la advertencia de que la notificacion se considerard
surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar
de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el aviso deberd ir acompanado de copia informal de Ia
providencia que se notifica (...)"

Ahora bien, ante la emergencia sanitaria, el 4 de junio de 2020 el
Ministerio de Justicia y del Derecho expidid el Decreto 806, por medio del
cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la
informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los
procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica
presentado en el pais, decision que fue adoptada de manera permanente
con la entrada en vigencia de |la Ley 2213 de 2022.

En virtud de ello, se implementd una forma adicional de noftificacion,
segun la cual:



“Las noftificaciones que deban hacerse personalmente también
podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio. El
interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd
prestado con la peticion, que la direccion electréonica o sitio
suministrado corresponde al ufilizado por la persona a nofificar,
informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar. La notificacion personal se entenderd realizada
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y
los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. (Enfasis anadido).

Frente al momento en que se entiende surtida la aludida notificacion,
la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia STC10417-2021 M.P. Luis
Alfonso Rico Puerta ha establecido:

“la notificacion se entiende surtida cuando es recibido el correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre su bandeja de enfrada y da lectura a
la comunicacioén, pues habilitar este proceder implicaria que la
notificacion quedaria al arbitrio de su receptor”. {...)

“...s6lo bastaba verificar la fecha en que se hizo ese enteramiento, y
en el caso examinado quedo claro que tuvo lugar el 11 de octubre de
2019, pues segun la constancia expedida por el servidor de correo
electronico, «se completd la entrega a estos destinatarios o grupos,
pero el servidor de destino no envié informacidon de notificacion de
enfregan (fl. 75, cd. 1), lo que significa que el mensaje se remitio
satisfactoriamente y dependia del destinatario activar su correo, abrir
y leer lo alli remitido.”

Entonces, evidente es que en la actualidad existen dos formas de
agotar la nofificacion del extremo pasivo, una regulada por el Codigo
General del Proceso y otra, por la Ley 2213 de 2022, que adoptd como
legislacion permanente el Decreto 806 de 2020; en cualquier caso, el
interesado debe optar por alguna de las opciones normativas senaladas en
lineas anteriores y proceder de conformidad.

3. Descendiendo al caso concreto, surge de inmediato la
procedencia del reparo invocado, sin embargo, la decision objeto de
reproche no serd modificada en los términos indicados por el recurrente,
atendiendo las consideraciones que se expondrdn a continuacion.

verificada la constancia emitida por la empresa de correo certificado
frente al acto de enteramiento efectuado a la demandada a la direccion
electronica jeimmy@gmail.com el pasado 1° de junio?, posible es establecer
que, en efecto, el mensaje de datos se recepciond en la bandeja de
entrada del correo electronico de aquella.

2 Archivo 1.16 del expediente digital.
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No obstante, inviable se torna avalar la aludida noftificaciéon, habida
cuenta que no se acreditd la remisidon de la totalidad de anexos a la
ejecutada, esto es, el escrito subsanatorio, exigencia prevista en el articulo
8° de la Ley 2213 de 2022, sumado a que, la orden de apremio se envid de
manera incompleta. Por lo anterior, la decision serd modificada en este
sentido.

Asi las cosas, se revocard parcialmente el auto de 4 de agosto de
2022, pero atendiendo lo expuesto en lineas anteriores.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil
Municipal, transformado transitoriomente en Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia MUltiple de Bogotd, RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR parcialmente el auto de 4 de agosto de 2022,
por las razones expuestas.

SEGUNDO.- En consecuencia, se advierte que el proveido en comento
quedard de la siguiente manera:

“No es posible tener en cuenta la notificacion visible en el archivo 1.16
del expediente digital, en los terminos del articulo 8° del Decreto 806
de 2020, habida cuenta que la parte demandante no acreditd la
remision del escrito subsanatorio a la ejecutada.

Asi las cosas, el ejecutante deberd rehacer las diligencias de
enteramiento al exfremo pasivo, asegurandose de remitir la totalidad
de anexos, incluyendo el mandamiento de pago en formato
completo y el escrito de subsanacion.”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)1.

Rad. 11001-40-03-084-2021-01186-00.

Como quiera que se encuentfra acreditada la inscripcion de la
medida de embargo sobre el vehiculo distinguido con placas JEM 091 vy se
encuentra constituida la pdliza No. 15-53-101001077 de 22 de agosto de 2022
por valor de $18.420.000,00 M/CTE2, el Despacho decreta su APREHENSION.
Por Secretaria, oficiese a la Direccidn de Investigacion Criminal e INTERPOL
(DIJIN) comunicando lo aqui decidido.

ADVIERTASE QUE EL REFERIDO RODANTE DEBERA DEJARSE EN
CUALQUIERA DE LOS SIGUIENTES PARQUEADEROS:

JURISCAR S.AS. CARRERA 85 # 78 - 32 EN BOGOTA

LOGISTICA FINANCIERA CARRERA 36 # 15-13 EN BOGOTA

CALLE 4 # 11 - 05 BODEGA 01

SERVICIOS INTEGRADOS AUTOMOTRIZ S.AS. PLANADAS - FONTIBON

CIJAD S.AS. CALLE 10 # 91 - 20 EN BOGOTA
CARRERA 69 # 25B - 44 SOTANO 1Y 2

CARROFACIL DE COLOMBIA SAS EDIFICIO WORLD BUSSINESS PORT EN
BOGOTA

Parqueaderos indicados por el extremo demandante visibles en el
archivo 1.15 del expediente digital. Lo anterior, como quiera que a la fecha
NO hay parqueaderos autorizados por el Consejo Superior de |la Judicatura.

Asi mismo, se le advierte al apoderado judicial de la parte ejecutante
que el vehiculo embargado, NO podra ser utilizado ni tener ninguna clase
de movilizacién, so pena de las sanciones previstas en la Ley, asi mismo
deberd tener en cuenta que en caso que sea necesario incurrir en algin
gasto para el fraslado del vehiculo aprehendido y los demds a que hubiere
lugar, del referido rodante deberdn ser sufragados por la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ

I'Incluido en el Estado N.° 42, publicado el 30 de marzo de 2023.
2 Archivo 1.15 del Expediente Digital.
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AVOQUESE el conocimiento del presente asunto procedente del
Juzgado Civil del Circuito de La Mesa, Cundinamarca.

Revisando a detalle la actuacidn, se desprende que la ejecucidon que
la senora ANA MIREYA MORALES RICO a fravés de apoderado judicial
promueve contra el CONDOMINIO BELLO HORIZONTE LTDA, tiene como
propodsito que ésta proceda a suscribir la correspondiente Escritura PUblica
de transferencia del dominio del inmueble identificado con F.M.I. No. 166-
57056, atendiendo las instrucciones plasmadas en el acuerdo de
transaccion suscrito el 18 de julio de 2018; sin embargo, al revisar su
contenido, surge la imposibilidad de librar la orden de pago pretendida.

Lo anterior, por adolecer de los requisitos previsto para los fitulos
ejecutivos en el articulo 422 del CGP, cuando refiere que “Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante y constituyan
plena prueba contra él (...)".

Respecto de estos elementos se ha referido ampliomente la
jurisprudencia y la doctrina, al respecto se ha indicado que “(...) Los requisitos
impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el articulo 422 del Codigo General
del Proceso, relativos a tratarse de un documento proveniente del deudor o de su
causante en donde conste una obligacion clara, expresa y exigible, por supuesto
se trasladan a los titulos valores y, en esa medida, si el instrumento no satisface tales
presupuestos, no puede seguir adelante el cobro coercitivo (...)".

“(...) La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga
sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional
de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la
deuda respecto del deudor. Que los elementos de la obligacidn, sustancialmente
se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el
préstamo a favor del sujeto activo, asi como la acreencia en contra 'y a cargo del
sujeto pasivo (...)".

“(...) La expresividad, como caracteristica adicional, significa que la obligacion
debe ser explicita, no implicita ni presunta, salvo en la confesidén presunta de las
preguntas asertivas. No se frata de que no haya necesidad de readlizar
argumentaciones densas o rebuscadas para hallar la obligacién, por cuanto lo
meramente indicativo o implicito o tdcito al repugnar con lo expreso no puede ser

I Incluido en el Estado N.° 42, publicado el 30 de marzo de 2023.
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exigido ejecutivamente. Tampoco de suposiciones o de formulacion de teorias o
hipdtesis para hallar el titulo. Y es exigible en cuanto la obligacidén es pura y simple
o de plazo vencido o de condicion cumplida (...)"2

El documento aportado no contine el requisito de expresividad, ya
gue la obligacién o deuda que supuestamente adquirid la entidad que se
pretende demandar por esta via, no aparece expresa, por ejemplo, no se
indicd si la transferencia que se haria seria a tfitulo de venta, permuta o
donacidn, entre otras. Misma razén por la cual no se identificd uno de los
elementos esenciales del contrato de compraventa, como el precio.
Tampoco se hizo mencion si la demandante lo pagd o no.

Respecto de la claridad no se expresd en que Notaria debia suscribirse
la escritura publica, la fecha, nila hora, ni el precio, ni el titulo a que se veria
sometida la transferencia del bien. Dicha circunstancia hace que no se
pueda establecer la exigibilidad de la obligacién, ya que Unicamente se
plasmo que la escritura se suscribiria una vez se levantara la inscripciéon de la
demanda sobre el inmueble, sin existir otro si, para constatar la fecha exacta
de exigibilidad.

Ademds, debe observar el accionante que el proceso ejecutivo no es
el escenerario procesal establecido por el ordenamiento legal para tratar
de constituir o completar el documento que desde la radicacion de la
accién debe contener los presupuestos de la norma procesal en comento,
para que sea tenido en cuenta como un titulo ejecutivo.

Sumado a lo anterior, si bien el senor Carlos Alberto Garcia Chdavez
quien fungia para el ano 2018 como Representante Legal del Condominio
demandado y quien suscribid el contrato, lo cierto es que, no existe certeza
de que ostentara la facultad de transferir el dominio del inmueble, mdxime
gue en dicho documento no se especifico si la tfransferencia fuera a titulo
de venta, permuta, donacién u oftro.

Ademds, véase que la anotacion No. 4 del certificado de tradicion y
libertad del inmueble identificado con F.M.I. No. 166-57056 contiene un
yerro, el cual debe ser subsanado previamente por la parte, pues alli se
registré el acto de compraventa a favor del “Dondominio Bello Horizonte
LTDA", persona juridica que no corresponde al Condominio Bello Horizonte
LTDA, que se pretende demandar.

Asi las cosas, siendo evidente que el titulo ejecutivo no cumple los
presupuestos indicados, inviable se torna librar el mandamiento de pago

solicitado.

Con base en lo anterior, el despacho RESUELVE:

2 CSJ SC, exp. T 11001020300020210004200, STC720-2021, L. Tolosa.



PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ARCHIVAR electronicamente las diligencias, previo las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ
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En atencién a la solicitud elevada por el (la) apoderado (a) del
exfremo demandante y toda vez que se cumplen los presupuestos
establecidos en el articulo 461 del Codigo General del Proceso, el
Despacho RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR terminado el presente proceso promovido por
BANCO POPULAR S.A. contra KEVIS MANUEL ARRIETA MARIOTA por PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION.

SEGUNDO.- LEVANTESE las medidas cautelares, previa verificacion
de la inexistencia de remanentes a favor de otro Despacho Judicial o
Administrativo. En caso de existir remanentes, PONGASE a disposicion de la
respectiva autoridad. Oficiese como corresponda.

TERCERO.- Se ordena el DESGLOSE de los documentos presentados
como base de la accidn, previa cancelacidon de las expensas necesarias
a costa de la parte demandada, a quien deberdn ser entregados. Déjense
las constancias de rigor.

En caso de que la demanda se hubiese radicado virtualmente, y el
titulo que soporta la ejecucion no haya sido enfregado fisicamente al
Juzgado, la enfrega de este al obligado estard a cargo del extremo
demandante.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, ARCHIVESE las diligencias previo
registro en el Sistema de Gestion Judicial.

Nofifiquese y cUmplase,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Juez

' Incluido en el Estado N.° 42, publicado el 30 de marzo de 2023.
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Radicacion: 11001-40-03-084-2019-01575-002

Proceso: Ejecutivo singular

Demandante: Servicios Juridicos y Negociales Bel”
Asesores S.A.S.

Demandado: Rosa Marcela Méndez Quimbay

Providencia: Sentencia

Teniendo en cuenta que, en el presente asunto se cumple la
hipotesis contemplada en el numeral 2° del articulo 278 del Cddigo
General del Proceso, procede el Despacho a emitir sentencia escrita
anticipada.

ANTECEDENTES

1. Pretension:

La sociedad demandante por intermedio de su representante
legal promovidé demanda ejecutiva singular de minima cuantia en
confra de Rosa Marcela Méndez Quimbay, tendiente a obtener el
pago de los siguientes conceptos derivados del contrato de
arrendamiento suscrito el 30 de agosto de 2018:

a) Por la suma de $2.200.000,00 M/cte, correspondientes a
dos cdnones de arrendamiento causados entre el 1° de agosto de
2019 y el 8 de septiembre de la misma anualidad, mds los intereses
moratorios.

b) Por la suma de $415.000,00 M/cte, por mano de obra y
pintura del inmueble arrendado.

c) Por la suma de $2.200.000,00 M/cte, por concepto de
cldusula penal.

T Incluido en el Estado N.° 42, publicado el 30 de marzo de 2023.
2 A partir de la fecha podrd verificarse este proceso en Sistema de Consulta de la
Rama Judicial (Sigo XXI) con el nUmero 11001-40-03-084-2019-01575-00.
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2. Hechos:

El 30 de agosto de 2018 se suscribid contrato de arrendamiento
entre BEL’ASESORES S.A.S. como arrendador, ARNOL ANDRES RAMIREZ
MONSALVE en calidad de arrendatario y la aqui demandada ROSA
MARCELA MENDEZ QUIMBAY como deudora solidaria.

El valor del canon se pactd en la suma de $1.100.000,00 M/cte
que debian ser pagado anticipadamente, cuya vigencia fue a partir
del 01 de septiembre de 2018 y vencimiento el 31 de agosto de 2019.

Ante la mora en el pago del canon de arrendamiento, el 12 de
agosto de 2019 la enftidad demandante dio por terminado
unilateralmente el contrato, y solicité a los arrendatarios la entrega del
bien, la cual se llevd a cabo el 8 de septiembre de 2019.

La demandante acude a este trdmite para lograr el pago del
mes de agosto, asi como el de septiembre, igualmente solicitd el pago
de reparaciones por ser una obligacion adquirida en la cldusula
novena, consistente en entregar el apartamento arreglado y pintado.

Asi mismo, precisé que, ante el incumplimiento la demandada
en su calidad de deudora solidaria, se encuentra en el deber de
cancelar el valor correspondiente a la cldusula penal y de los cdnones
de arrendamiento adeudados.

3. Tramite procesal:

a) Mediante providencia calendada 13 de noviembre de 2019,
se libr6 mandamiento ejecutivo, Unicamente por los siguientes rubros:
(fl. 24 fte. y vto.)

> $1.100.000,00 M/cte, por concepto del canon de
arrendamiento del mes de agosto de 2019.

>  $293.334,00 M/cte, por 8 dias del canon de arrendamiento
del mes de septiembre de 2019.

> $2.200.000,00 M/cte, por la cldusula penal pactada en el
contrato base de la accion.

Se negd el mandamiento respecto de los intereses moratorios
sobre los cdnones adeudados, asi como por los $415.000,00 M/cte,
pretendidos por mano de obray puntura del apartamento, los primeros
atendiendo que constituyen frutos civiles del inmueble dado en

AMCB



Rad. 11001-40-03-084-2019-01575-00

arrendamiento y por ende, no podia producir ofras utilidades; los
segundos por cuanto ante el incumplimiento de las obligaciones
confractuales daba lugar a hacer efectiva la cldusula penal.

b) La demandada se notificd personalmente el 5 de febrero
de 2020, conforme da cuenta el acta visible a folio 25 del expediente,
quien, dentro del término de traslado contestd la demanda y formuld
las excepciones de mérito de (i) "“BUENA FE DE LA DEMANDANTE” (sic),
(ii) "COBRO DE LO DEBIDO" y {iii) "PAGQ". (fls. 43 a 46)

c) Descorrido oportunamente el traslado de los medios
exceptivos, por auto adiado 22 de enero de 2021 se abrid el proceso a
pruebas, decretdndose como tales las solicitadas por los extremos en
litigio. Asi mismos, se convoco a la audiencia prevista en el arficulo 392
del C.G.P. (fls. 57 y 58)

La misma se surtié el 2 de noviembre de 2021, oportunidad en la
que se evacud interrogatorio de parte a la demandada y se
recepcionaron los testimonios pedidos por ésta, a su vez se concedid el
término de fres (3) dias al ejecutante para que justificara su ausencia a
ese acto. (fl.83)

En vista de que no quedaban pruebas pendientes por practicar
y por cuanto la parte demandante no justificd su inasistencia, por auto
calendado 22 de febrero de 2022, se impuso sancidn en su contra y se
ordend ingresar el expediente a efectos de emitir sentencia escrita
(f1.89), ejecutoriado el proveido en comento, el 15 de julio de 2022
retornaron las diligencias para lo pertinente.

CONSIDERACIONES

1. Frente a los denominados presupuestos procesales
necesarios para emitir sentencia, el Despacho los encuentra
satisfechos, pues ademds de que la demanda se formuld en debida
forma y los extremos procesales cuentan con la capacidad juridico
legal necesaria para hacerse parte en el presente litigio, concurriendo
en este estrado judicial la competencia legal para definir este asunto,
una vez agotada la ritualidad procesal pertinente y toda vez que no
restan pruebas que practicar, procede el Despacho a emitir las
consideraciones que habrdn de fundar la decision con la que se
ponga fin a la presente instancia.

2. Entorno alasentencia anticipada, establece el articulo 278
del Cédigo General del Proceso, que los jueces estdn en la obligacion
de emitirla, cuando se presente cualquiera de las hipdtesis alli
contempladas.
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La primera de ellas hace relacion a la solicitud que las partes
eleven de manera conjunta, sin importar que ésta obedezca a
iniciativa propia o por sugerencia del juez. La segunda implica una
verificacion por parte del operador judicial del expediente y en caso
de que advierta que en el litigio no hay pruebas que practicar, deberd
proceder a la emision de la sentencia respectiva. La Ultima de las
hipdtesis contempladas en la norma, impone al juzgador la emisidon de
la providencia anticipada cuando se establezca la prosperidad de |la
excepcion de cosa juzgada, caducidad, transaccién, prescripcion,
extincién o carencia de legitimacion en la causa.

En el presente caso, se configura la segunda de las hipdtesis
estudiadas, pues del auto que dio apertura a la etapa probatoria en
este cause judicial, emitido el 22 de enero de 2021 (fls. 57 a §59), se
desprende que como medios de conviccidn a valorar fueron
decretados los documentos aportados con el libelo demandatorio y el
escrito de defensa, los que se encuentran incorporados en el legagjo,
ademds del interrogatorio a la demandada y los testimonios pedidos
por ésta, los que se evacuaron en la audiencia celebrada el 2 de
noviembre de 2021 (fls. 83 a 85), por lo que no existiendo mds pruebas
gue ameriten prdctica adicional, se procede a emitir sentencia.

3. Enfrando al estudio del debate que aqui se presenta y
teniendo en cuenta la accidén ejercida por el extremo demandante,
necesario es recordar que, por la via ejecutiva, de conformidad con lo
establecido en el canon 422 del Codigo General del Proceso, podrdn
demandarse las obligaciones claras, expresas y exigible, que consten
en documentos que provengan del deudor y que constituyan plena
prueba contra él.

Asi, se adoso el contrato de arrendamiento celebrado entre
BEL’ASESORES  S.AS. -arrendador-, -ARNOL ANDRES RAMIREZ
MONSALVE -arrendatario- y ROSA MARCELA MENDEZ QUIMBAY en
calidad de deudora solidaria, en el cual se obligaron a pagar por
concepto de canon mensual la suma de $1.100.000,00 M/cte de
manera anticipada dentfro de los cinco(5) primeros dias de cada mes,
los cuales empezaron a regir a partir del 1° de septiembre de 2018,
debiendo ser cancelados mediante consignacién en la cuenta de
ahorros No. 456370086591 del Banco Davivienda.

4. Establecida la existencia del fitulo se procede al estudio de
los medios exceptivos propuestos.

Como soporte alegd la procuradora judicial del extremo pasivo
que su representada actud de buena fe en tanto el dia de la entrega
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del inmueble, el arrendatario pagd en efectivo el canon
correspondiente al mes de agosto de 2019, a su vez manifestd no
adeudar el de septiembre en tanto la devolucién tardia obedecid ala
imposibilidad del demandante por causas atribuibles a éste, y a su vez
por cuanto dicho acto se materializé el 8 de septiembre, por lo que a
su juicio no habia lugar a cobrar la totalidad del mes.

4.1. Pues bien, atendiendo que, las excepciones se sustentan
en un argumento comun, esto es, la cancelacion del canon de agosto
de 2019 y la manifestacidn de no estar obligada a pagar la
mensualidad de septiembre, el Despacho procederd a estudiarlas de
manera conjunta, para lo cual previamente se procederd a realizar
una breve resena sobre los elementos del contrato de arrendamiento,
asi como respecto a las obligaciones de las partes y finalmente con
relacion al pago.

En esa medida, el articulo 1973 del Codigo Civil define como
elementos esenciales la cosa, el precio y las partes, y respecto a las
obligaciones reciprocas de estas Ultimas consagra: “(...) la una a conceder
el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar
por este goce, obra o servicio un precio determinado”.

Disposicion que se acompasa con lo establecido en el articulo

8° de la Ley 820 de 2003, que reza: “ARTICULO 8o. OBLIGACIONES DEL
ARRENDADOR. Son obligaciones del arrendador, las siguientes: 1. Entregar al
arrendatario en la fecha convenida, o en el momento de la celebracién del
contrato, elinmueble dado en arrendamiento en buen estado de servicio, seguridad
y sanidad y poner a su disposicidn los servicios, cosas o usos conexos Yy los adicionales
convenidos. Y PoOr el ARTICULO 9o. OBLIGACIONES DEL ARRENDATARIO. Son
obligaciones del arrendatario: 1. Pagar el precio del arrendamiento dentro del plazo
estipulado en el contrato, en el inmueble arrendado o en el lugar convenido. (...)",
obligaciones que han de permanecer vigentes hasta la finalizacién del

contrato.

A su turno, la finalizacién del contrato de arrendamiento se
puede dar bien sea por (i) mutuo acuerdo vy (ii) unilateralmente por
parte del arrendador o del arrendatario, de conformidad con las
causales contempladas en los articulos 21, 22 y 24 Ley 820 de 2003.

Asi pues, si en atencion al articulo 1602 del Cdédigo Civil, el
contrato es ley para las partes y no puede ser invalidado sino por el
consentimiento mutuo de sus firmantes o por causas legales,
incumplido por el arrendatario su obligacién convencional de
cancelar en forma oportuna la renta, su falta de pago es una razén
vdlida para dar por concluida la relacion negocial que ata a los
extremos contractuales y a su vez lo faculta para que con base en el
contfrato solicite a través de la via ejecutiva la satisfaccion de los
emolumentos adeudados.
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De esa manera, como lo que realmente se alega es el pago de
las sumas ejecutadas, ha de recordarse que el articulo 1625 del Codigo
Civil, preceptia que la extincidn de una obligacidon puede ocurrir,
entre ofras, con su “solucién o pago efectivo”. Al paso de lo anterior, el
articulo 1627 de la misma codificacion, establece que éste, es decir, el
PAgoO “se hard bajo todos respectos en conformidad al tenor de la obligacion”.

Asi mismo, conforme lo senala el arficulo 1626 del Codigo Civil
“el pago efectivo es la prestacién de lo que se debe”, Quiere decir lo anterior,
que, ante la existencia de una obligacién, tanto el beneficiario de ésta,
como el encargado de su satisfaccion, estan vinculados de manera
literal a los términos y condiciones en que ésta fue pactada, luego, su
solucion, no puede contravenir los términos de la negociacioén, sin
perjuicio de lo que en los casos especiales dispongan las leyes. A su
vez, tiene que efectuarse al acreedor o ala persona que laley o el juez
autoricen a recibir por él, o ala persona diputada por el acreedor para
el cobro, o a persona distinta de éstas, siempre y cuando el titular del
crédito lo ratifique de modo expreso o tacito.

Ahora bien, en providencia de 18 de septfiembre de 2008,
emitida por el Magistrado José Alfonso Isaza dentro del proceso
110013103030-1996-08728-01, frente al pago adbvirtio:

“"Adicionalmente, para que el pago sea tenido en cuenta debe
remitirse clara y especificamente a la obligacién, y por tanto, los
documentos y demds pruebas para demostrarlo deben referirse a la
deuda que se exige, porque de lo contrario se discutirian en el juicio
situaciones no inherentes al mismo. Ofra circunstancia es que debe
ser anterior a la demanda, porque de lo contrario, aunque pueda
modiificar las pretensiones del demandante, se trata de un pago o
abono posterior a la ejecucién, que tiene efecto liberatorio total o
parcial, pero que no da lugar a una excepcion propiamente dicha. Es
mads, un pago posterior a la demanda, es un claro reconocimiento de
la obligacién y del fundamento del auto ejecutivo, si ya se conoce
éste”.

4.2. Entonces, aplicadas las anteriores nociones y criterios
jurisprudenciales al caso concreto, frente a las excepciones formuladas
por el extremo pasivo, debe decirse que las mismas han de prosperar,
empero, parcialmente, pues en punto al pago del mes de agosto de
2019 el mismo se encuentra acreditado, no asi respecto al canon de
septiembre, ademds de hallarse procedente el cobro de la cldusula
penal.

En esa medida, obra en el plenario, comunicaciéon de fecha 12

de agosto de 2019 expedida por el representante legal de la sociedad
arrendadora, a través de la cual informd al arrendatario —ARNOL
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ANDRES RAMIREZ MONSALVE- su decisién de dar por terminado el
contrato de arrendamiento en virtud a la mora en el pago del canon

de esos Ultimos meses, en la que a su vez solicitd la entrega del
inmueble. (fl.34)

Sin embargo, la excepcionante a través de su gestora judicial,
alegd que en virtud a dicho pedimento las partes acordaron que el dia
en que se efectuara la enfrega, la cual se llevé a cabo hasta el 8 de
septiembre de la citada anualidad, segun adujo ante la imposibilidad
del actor de recibirlo con anterioridad, procederia al pago del canon
del mes de agosto, y que en esa data él sefior ARNOL ANDRES RAMIREZ
MONSALVE -arrendatario- pagé la suma de $1.100.000 a LUIS ALFONSO
BELTRAN representante de BEL’ASESORES S.A.S. -demandante-,
precisando que no se pactd el pago del mes de septiembre.

Bajo ese entendido, verificada la actuacion y la documental
aportada, obra en el plenario hoja de cuaderno suscrita el 8 de
septiembre de 2019 por Arnold Andrés Ramirez Monsalve -
arrendatario- y Luis Alfonso Beltrdn Rodriguez -representante legal
arrendadora-, respecto de la cual, cabe anotar, las partes fueron
coincidentes aceptary afirmar que se frataba del acta realizada el dia
de la entrega del apartamento objeto del contrato de arrendamiento
bdculo de la accidn, en donde los ahi intervinientes hicieron mencion
sobre aspectos tales como:

a) Se entrega en buen estado y conforme al inventario
puertas, ventanas, persianas, closets, llaves, banos, cocina y zona de
lavanderia.

b) Paredes no fueron arregladas, ni pintadas conforme al
contrato.

c) Recibos de servicios publicos de agua y luz, serian
enviados al dia siguiente cancelados al correo, quedando pendiente
el de gas natural y los consumos hasta el 8 de septiembre se
descontarian del valor del depdsito dejado, comprometiéndose a
realizar la cuenta correspondiente.

No obstante, ndtese que, si el propdsito de las partes al
momento de firmar la citada acta fue dejar constancia no solo de |as
condiciones en que se enfregd el inmueble, sino de los rubros
cancelados y aquellos pendientes de pago, lo cierto es que nada se
dijo referente a que quedara por saldar el canon del mes de agosto.

Y si bien, el extremo demandante al momento de descorrer el
traslado de las excepciones fue enfdtico en manifestar que, la
cancelacion de las mensualidades de agosto y septiembre no fueron
realizados y como soporte de ello aportdé copia de los extractos
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bancarios de la cuenta de ahorros No. 4563 7008 6591 expedidos por
el Banco Davivienda, correspondientes a julio, agosto y septiembre de
2019, con los cuales pretende evidenciar que en julio y septiembre no
registra ninguna consignacion por el valor del canon, tanto solo en
agosto un depodsito en efectivo por $1.100.000,00 M/cte, en el que a su
vez senald de forma manual correspondia a “pago renta julio/19”.

Al respecto, cumple anotar que tales documentales carecen
del sustento probatorio suficiente frente a dicha aseveracion, pues el
pago del mes de agosto alegado por la parte demandada y que
afimo fue efectuado por el arrendatario el dia de la entrega del
inmueble, se realizd en efectivo, toda vez que frente a septiembre
afirmo no deberlo, por ende, salta de bulto no podia existir constancia
de consignaciéon alguna al respecto.

Aunado alo anterior, en cuanto a la prueba testimonial vertida
por ARMANDO SERRANO URREGO y MARTHA IVONNE BRANDO
QUIMBAY, pese a que los deponentes manifestaron no haberse dado
cuenta de dicho acto en razén a que se encontraban ayudando a
organizar el inmueble para su entrega, lo cierfo es que bagjo la
gravedad de juramento manifestaron que no quedd ningun pago
pendiente, situaciéon reafirmada por el testigo ARNOL ANDRES RAMIREZ
MONSALVE -arrendatario- quien afirmd que en esa fecha efectud el
pago del mes en comento —agosto-.

En esa medida, en el caso bajo estudio, advierte el Despacho
que, los elementos probatorios y las demds evidencias aducidas,
practicadas y debatidas son indicios3 de que en esa data -8 de
septiembre de 2019-, atienden a las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se realizd la cancelacion del canon adeudado del mes
de agosto, habiendo quedado la parte demandada a paz y salvo por
tal concepto.

Y lo anterior, cobra relevancia pues anfe la inasistencia
injustificada del demandante a la audiencia prevista en el articulo 392
del C. G. del P. que se llevo a cabo el 2 de noviembre de 2021, hay

35C4124-2021 del 16 de noviembre de 2021, exp. 05001-31-03-009-2010-00185-01, M.P.
Francisco Ternera Barrios: “(...) se trata entonces de una prueba légica e indirecta, a
la que se le da el valor de prueba completa, siempre que sean varios, graves, precisos
y conexos entre si. De manera que, Unicamente cuando esta se revisa en conjunto
con ofros elementos demostrativos -incluso ofros indicios-, puede resultar de gran
valia para verificar si una hipdtesis determinada puede ser admitida como
verdadera. Entonces «el indicio sirve de elemento de comunicacién entre diversas
pruebas, lo cual hace posible el amalgamiento de todo el caudal probatorio en aras
de elaborar una teoria del cas con tal solidez, que permita dar por acreditado un
hecho desconocido a partir de un ejercicio intelectivo que lo asocia con ofros que
estdn probadosy (SC del 24 de noviembre del 2010, exp. 1997-15076-01)."
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lugar a dar aplicacion a la sancién procesal prevista en el numeral 4°,
articulo 372 ejusdem, esto es, presumir como ciertos los hechos en que
se fundan las excepciones en tanto los mismos son susceptibles de
prueba de confesion, al cumplirse los requisitos taxativamente
enumerados en el articulo 191 ibidem.

Finalmente, no sucede lo propio respecto a los 8 dias del canon
del mes de septiembre de 2019, pues no se demostrd que la enfrega
tardia delinmueble hubiese obedecido a causas atribuibles al extremo
demandante, por ende, debia cancelar dicho periodo en tanto el
inmueble se encontraba habitado por el arrendatario, ademds de la
cldusula penal, por cuanto esta Ultima fue solicitada y fundada no solo
en el incumplimiento de la cldusula novena consistente en entregar el
inmueble arreglado y pintado, sino a su vez en el pago tardio de los
cdnones de arrendamiento.

Y ello, en razdn a que segun el contrato base de la accidon pese
a gue en principio el pago debia realizarse dentro de los primeros 5 dias
de cada mensudlidad, no ha de perderse de vista que obra
documento de fecha 29 de enero de 2019, suscrita por la parte actora
la cual da cuenta que, atendiendo la solicitud elevada por el
arrendatario aceptaba el pago de dicho emolumento antes del 15 de
cada mes(fl.33), no obstante, tampoco cumplié dentro del plazo
acordado.

Asi pues, en punto al incumplimiento, es necesario remitirse
nuevamente ala comunicacion de 12 de agosto de 2019 firmada por
el representante de la sociedad demandante, a través de la que
informé al arrendatario sobre la terminacion del contrato de
arrendamiento ante la mora en el pago de los cdnones, con
posterioridad al tiempo pactado, en la que a su vez indicd que el de
julio fue cancelado hasta el 2 de agosto (fls. 34 y 35).

Situacion de hecho que encuentra respaldo en el exfracto
bancario expedido por Davivienda (fl.50), pues del mismo se
desprende que el canon de julio el cual tenia plazo para ser cancelado
a mads tardar el dia 15 de dicha mensualidad, tan solo fue consignado
el 2 de agosto; sin dejar de lado lo senalado en el acta de entrega, en
donde se dej6é constancia que las paredes no fueron arregladas, ni
pintadas conforme a lo acordado en el contrato.

Luego, ante la inobservancia por parte del arrendatario de las
obligaciones pactadas, la deudora solidaria aqui demandada, se
encuentra en el deber pagar el valor estipulado por concepto de
cldusula penal, y a su vez los 8 dias correspondientes al mes de
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septiembre de 2019, por cuanto hasta ese momento se materializé la
entrega y se desocupd el inmueble.

5. Enesesentido, el Despacho habrd de declarar parcialmente
fundadas las excepciones de mérito presentadas, en consecuencia,
ordenard seguir adelante la ejecuciéon Unicamente por la suma de
$293.334,00 M/cte por concepto de los 8 dias de arriendo del mes de
septiembre, mas $2.200.000,00 M/cte correspondiente a la cldusula
penal contenida en el contrato de arrendamiento base de la accidn.

6. Por lo anterior, teniendo en cuenta lo establecido en el
numeral 5° del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, y en vista
de la modificacion del mandamiento de pago, se condenard en
costas parcialmente a la ejecutada.

DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal,
tfransformado transitoricomente en Sesenta y Seis de Pequenas Causas
y Competencias MUltiples de Bogotd D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR fundadas parcialmente, las excepciones
de mérito propuestas por la parte ejecutada.

SEGUNDO.- ORDENAR seguir adelante la ejecucién Onicamente
por (i) la suma de $293.334,00 M/cte por concepto de los 8 dias de
arriendo del mes de septiembre del ano 2019,(ii) mdas $2.200.000,00
M/cte correspondiente a la cldusula penal, teniendo en cuenta lo
expuesto en la parte motiva de la presente decision.

TERCERO.- AVALUENSE y posteriormente remdtense los bienes
que hayan sido objeto de medidas cautelares y los que posteriormente
sean objeto de las mismas, para que con su producto se pague el valor
total de la obligacion y demds conceptos que se configuren en el
proceso.

CUARTO.- CONDENAR en costas del proceso a la parte
demandada. Por secretaria efectuese la liquidacion incluyendo como
agencias en derecho la suma de $130.000,00 M/Cte. Liquidense.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
JUEZ
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Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequefias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D.C.

Transformado transitoriamente en
Juzgado 66 de Pequefias Causas y Competencias Multiples de Bogota

Bogotd, D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023)1.
Rad. 11001-40-03-084-2019-01436-00.

Previo a decidir lo que en derecho corresponda frente al
desistimiento de las pretensiones, se requiere al profesional del derecho
para que allegue poder con facultad expresa para desistir. (nUm. 2°, art.
315 del C.G.P.).

La secretaria reanude la contabilizacion del término concedido en
auto de 1° de noviembre de 2022 (fl. 228).

Noftifiquese y cUmplase,

JOHN JELVER GOMEZ PINA
Juez

Firmado Por:
John Jelver Gomez Pina
Juez
Juzgado Pequefias Causas
Juzgado 066 Pequerias Causas Y Competencias Mdltiples
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 206acf717aabae2a896ee32h61a0cf50558397ff598ad2b28ab75db8fbdd7a53
Documento generado en 29/03/2023 05:06:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

' Incluido en el Estado N.° 42, publicado el 30 de marzo de 2023.
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