Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Ochenta y Cuatro Civil Municipal de Bogotd D. C.
Transformado fransitoricomente en

Juzgado 66 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de Bogota
D.C.

Bogotd, D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veinte (2020).

Radicacion:  11001-41-89-066-2020-00652-00.
Accionante:  Lucila Molina Rojas.
Accionada:  Famisanar EPS.

Trdmite: Accion de tutela.

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela que
Viviana Molina Herrera, como agente oficiosa de su tia Lucila
Molina Rojas, promovié contra Famisanar EPS, trdmite en el
que se vinculd a Mis Anos Plateados - Hogar Geridtrico, el
Instituto Nacional de Demencias Emanuel, Cafam Calle 48
Centro Médico, la Defensoria del Pueblo, la Superintendencia
Nacional de Salud y la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — Adres.

I ANTECEDENTES

1. La pretension.

Deprecd la agente oficiosa la proteccion de los
derechos fundamentales a la salud, vida digna y dignidad
humana de su tia, los cuales considera vulnerados por la
enfidad convocada al no efectuar la entrega del
medicamento “Memantina Tableta Oral de 20 mg., 30 Unidades”.

Pretende, en consecuencia, que se ordene a la enfidad
accionada autorizar 'y materializar la entrega del
medicamento. Asi mismo, solicitdé que se ordene el
tratamiento integral y la exoneracion de copagos.
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2. Hechos gue anteceden la accidn de tutela.

De la historia clinica que obra en el expediente se
observa que Lucila Molina Rojas, fiene 78 anos de edad,
padece de “alzheimer” y actualmente se encuentra interna en
el hogar geridtrico Mis Anos Plateados [Folio 331].

También, de las formulas médicas aportadas y de lo
narrado por su sobrina, se evidencia que, el 2 de junio de la
presente anualidad, Lucila Molina Rojas fue atendida por
teleconsulta de psiquiatria con el doctor Pedro Luis Rojas
Granda de las Subdirecciéon de Salud de Cafam [Folio 302].

De esta consulta médica a la paciente se le recetaron
los medicamentos denominados: “Memantina 20 mg., Quetiapina 25
en 4 formulas médicas, una para cada
mes, con distintas fechas de validacion. La primera desde el 2
de junio de 2020 [Folio 304], la segunda desde el 2 de julio de
2020 [Folio 306], la tercera desde el 2 de agosto de 2020 [Folio
307], y la cuarta desde el 2 de septiembre de 2020 [Folio 309].

mg. y Sertralina 50 mg.’

Sostiene la tutelante que uno de los medicamentos, el
denominado “Memantina 20 mg”, al momento de interponer la
accion de tutela, no habia sido entregado, pese a que, en
repetidas ocasiones -todas en los meses de junio y julio
cursante-, se dirigid a la entidad accionada para que
efectuara su entrega [Folios 312y 313], sin que se materializara
su entrega, supuestamente porque las féormulas no son nitidas,
lo que afirma no es cierto, pues fueron las que remitieron las
mismas EPS.

De esta forma, adujo que en videoconsulta posterior,
realizada el 30 de julio de 2020 le renovaron las formulas
médicas para presentarlas nuevamente, sin que ala fecha se
le haya hecho entrega efectiva del medicamento requerido.

Recalcé que estd pendiente por entregar el
medicamento “Memantina 20 mg.” 10 que ha generado que la
desorientacion generada por la enfermedad empeore.
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Finalmente, indicé que, por la demora en la entrega del
citado medicamento se puso en contacto con la Defensoria
del Pueblo, la cual procedid arequerir a la EPS accionada. Sin
embargo, dicho requerimiento no tuvo resultado positivo
[Folio 47].

3. Trdmite procesal

Mediante auto de 8 de septiembre de 2020 se admitio la
accion de tutela y se dispuso la notificacion de la accionada
para que ejerciera sus derechos de defensa y contradiccion.

3.1. Famisanar EPS respondid que en el momento se
encuentran realizando los fradmites pertinentes para dar
cumplimiento a la autorizacion y entrega del medicamento
solicitado. Afirmd que la responsabilidad de la entrega del
medicamento no atane soélo a ellos, sino también alas IPS y a
las farmacias.

Sobre el tratamiento integral, sostuvo que no es
procedente su concepcion, por cuanto se evidencia que no
se han configurado motivos que lleven a inferir que la EPS
accionada haya vulnerado deliberadamente los servicios al
usuario [Folio 140].

3.2. La Caja de Compensacion Familiar Cafam sostuvo
que la Ultima entrega del medicamento a la accionante se
realizd el 22 de julio del 2020, y a la fecha no cuenta con
nuevas autorizaciones para la entrega del medicamento. Por
lo tanto, concluye, no han incurrido en incumplimiento
alguno.

Para su efecto, aportd la correspondiente constancia de
la entrega del medicamento [Folio 149].

3.3. Hogar Mis Anos Plateados, geriatrico en el que se
encuentra internada la senora Lucila Molina Rojas, sostuvo
que la familiar de la paciente les ha indicado que desde el
mes de junio de los cursantes la EPS accionada no ha
autorizado la entrega de los medicamentos [Folio 110].
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3.5. El Instituto Nacional de Demencias Emanuel sostuvo
que el 1 de septiembre de 2020 a la paciente Lucila Molina
Rojas se le prestd la atencion por la especialidad de
psiquiatria con la doctora Gloria Marcela Rodriguez Ospina
quien ordend el fratamiento farmacoldgico. Sostuvo que, en
lo referente a la entrega del medicamento, es deber de la
paciente realizar los frdmites ante la accionada [Folio 175].

3.5. La Defensoria del Pueblo sostuvo que 12 de agosto
de 2020 la usuaria solicitd, ante dicho ente, asesoria e
infervencion por la omision en la enfrega de los
medicamentos por parte de Famisanar EPS. De esta forma, al
dia siguiente oficiaron al representante legal de la EPS para
que prestara atencidén inmediata al caso.

Afirmd que nuevamente, el 18 de agosto de 2020 la
usuaria se dirigidé ante ellos, para manifestar el incumplimiento
de la EPS previamente oficiada. Razén por la cual, el mismo
dia se le reiterdé a la EPS la necesidad de enfregarle a la
usuaria los medicamentos requeridos.

Arguyd que, el 3 de septiembre, al comunicarse la
sobrina de la usuaria y evidenciar que el medicamento
requerido aun no habia sido entregado, procedieron a
redactar el escrito de tutela para adelantar el trdmite
constitucional pertinente [Folio 153].

3.6. Con el objetivo de aclarar las fechas y el nUmero de
formulas emitidas a la accionante, el Despacho entabld
conversacion telefénica con Viviana Molina Herrera quien
informd que a su tig, el viernes pasado 11 de septiembre de
2020 recibié por parte de la accionada el medicamento
“Memantina 20 mg.” correspondiente a la primera de las
formulas, esto es, para el mes de junio, pues le llegaron 28
unidades, quedando aun pendiente las de los meses
restantes.

Ademds, sostuvo que la entrega a la que hace
referencia Cafam corresponde a una de las formulas que le
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enfregaron en el mes de abiril, recalcando que, por aquellas
emitidas en el mes de junio, solamente recibid la primera
entrega el 11 de septiembre.

3.7. Por Ultimo, frente a la presente accion de tutela, la
Superintendencia Nacional de Salud y Adres alegan la falta
de legitimaciéon en la causa por pasiva [Folios 112y 178].

. CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 86
de la Constitucidon Politica, la accidn de tutela es un
mecanismo de proteccion sometido a un trdmite preferente y
sumario, a fravés del cual la ciudadania puede lograr la
proteccidon inmediata de sus derechos fundamentales,
cuando estos resulten amenazados o vulherados por la
accion u omision de una autoridad publica o de los
particulares en los casos especificos que senala la ley.

2. Atendiendo la solicitud que aqui se eleva, necesario
es recordar que el derecho a la salud!, a pesar de estar
incluido en el articulado que integra el capitulo 2 del Titulo |l
de la Constitucion Politica, ha sido reconocido por via
jurisprudencial y legal como un derecho de cardcter
fundamental y autébnomo, cuya proteccidon puede lograrse a
través de la accion de tutela, siempre que se cumplan los
presupuestos legalmente establecidos para el efecto.

De manera especifica, establece el articulo 1 de la ley
estatutaria 1751 de 2015 lo siguiente:

“El derecho fundamental a la salud es auténomo e
irenunciable en lo individual y en lo colectivo. /| Comprende el
acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promociéon de
la salud. El Estado adoptard politicas para asegurar la igualdad de
frato y oportunidades en el acceso a las acfividades de
promocion, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y
paliacion para todas las personas”.

1 Articulo 49
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Ahora bien, desde mucho antes de que se expidiera la
mencionada ley, la jurisprudencia constitucional ha sido
insistente  en manifestar que cualquier medicamento,
tratamiento y/o procedimiento médico que se ordene en
ejercicio y desarrollo del derecho fundamental a la salud,
debe prestarse de manera oportuna, eficaz y con calidad,
siguiendo siempre los principios de solidaridad, eficiencia y
universalidad.

En punto especifico del suministro y prestacion de
servicios de salud, la Corte Constitucional en sentencia T-531
de 2009, establecid que:

“(...) la prestacion eficiente del servicio de salud guarda
estrecha relacion con la razonabilidad de los tramites
administrativos, de tal manera que no se impongan demoras
excesivas que impidan o dificulten el acceso al servicio y no
constituyan para el interesado una carga que no le corresponde
asumir”.

Y lo anterior de atender que, segun se indicé en la
sentencia T-243 de 2016 la dilacion o la imposicion de barreras
injustificadas en la entrega de los medicamentos a los que

tiene derecho el paciente, generan que “(...) el tratamiento
ordenado no se inicie de manera oportuna o se suspenda, porlo que se puede
generar, en el paciente, una afectacion ireparable en su condicion y un

refroceso en su proceso de recuperacién o control de la enfermedad?”, 10
que, evidentemente, produce no solo en la vulneracion del
derecho fundamental ala salud, sino que lesiona gravemente
la integridad personal, a la dignidad humana vy la vida de los
usuarios.

Ahora bien, lo anterior cobra mayor importancia,
cuando el servicio médico es requerido por un adulto mayor,
quienes han sido senaladas por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional como sujetos de especial proteccion por parte
del Estado y en consecuencia deben ser objeto de mayores
garantias para permitirles el goce y disfrute de sus derechos
fundamentales.

Al respecto, la sentencia T-414 de 2016 senalo:

2 Sentencia T-320 de 2013.
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“[E]Jn concordancia con lo dispuesto en los articulos 13,
inciso 3, 46 y 47 de la Constitucion Politica, este Tribunal
Constitucional ha sostenido que los adultos mayores también
necesitan una proteccion preferente en vista de las especiales
condiciones en que se encuentran, por lo cual, el Estado tiene el
deber de garantizarles los servicios de seguridad social integral,
dentro de los cuales se encuentra la atencidn en salud. Esta Ultima
se hace relevante en el entendido en que es precisamente a ellos
a quienes debe procurarse un urgente cuidado médico teniendo
en cuenta el deterioro irreversible y progresivo de su salud”.

3. Visto de ese modo el asunto, y descendiendo al caso
concreto, surge de inmediato la prosperidad del amparo
reclamado, pues verificada la actuacion, el Despacho no
logra advertir la existencia de una causa justa que impida la
entfrega del medicamento que requiere la senora Lucila
Molina Rojas.

Lo primero que ha de advertirse es que el amparo de
tutela se presenta a favor de un sujeto de especial proteccion
constitucional, pues al escrito de tutela se allegd copia de la
cédula de ciudadania de Lucila Molina Rojas, y de la misma
se desprende que aquella nacid el 15 de octubre de 1941, lo
que quiere decir que a la fecha de emision del presente fallo
ella cuenta con 78 anos cumplidos.

Pero no es solo lo anterior, lo que le asigna la referida
condicion especial, sino la dolencia que aquella padece,
pues tal como se indico en los antecedentes, aquella desde
hace varios anos padece de Alzheimer, enfermedad que es
ampliamente conocida por su grave deterioro neuronal.

Ahora bien, en virtud de lo anterior, el 2 de junio de los
cursantes, los médicos tratantes le ordenaron a la senora
Lucila un sin nUmero de medicamentos, los cuales -segun
indico su sobrina-, contribuyen a que su estado emocional no
se vea deteriorado, siendo de vital importancia en su
tratamiento, la entrega de aquel denominado memantina.

Pese a lo anterior, de los correos electronicos aportados
por la agente oficiosa, se advierte que el suministro del
referido insumo ha sido negado de manera injustificada, pues
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cada una de las autorizaciones tframitadas por aquella han
sido negadas bajo argumentos que no concuerdan con la
realidad, o que no han sido claramente explicados a los
familiares de la paciente.

De las referidas comunicaciones se advierte que la
primera de las negativas, tuvo lugar en una supuesta falta de
nitidez de las férmulas médicas (folio 312, 315y 317), empero,
una vez reenviado al despacho por parte de la sobrina de la
senora Lucila las prescripciones médicas que aquella envio,
pronto se advierte la falta de fundamento de dicha causal,
pues de cada una de ellas se desprende la siguiente
informacion:

FECHA
FOLIO | MES TIPO No .| VIGENCIA | CONTENIDO
ATENCION
20 FORMULA N/A 2/06/2020 N/A MSIIEETMR/_\AI\II.TILI\,LA
Inferior MEDICA
o QUITIAPINA
=
20. E AUTORIZACION 5030526570 2/06/2020 2/06/2020 | SETRALINA
Superior MEDICAMENTOS 2/07/2020 | QUITIAPINA
21 SOLICITUD
_ N/A 2/06/2020 N/A MEMANTINA
Inferior MEDICA
2 FORMULA WA | 206200 | docest [ SeTRAUINA
Superior MEDICA esde e
. 2-07-2020 | QUITIAPINA
21. E AUTORIZACION 5030526571 2/06/2020 2/07/2020 | SETRALINA
Superior MEDICAMENTOS 1/08/2020 | QUITIAPINA
22 SOLICITUD
, N/A 2/07/2020 N/A MEMANTINA
Inferior MEDICA
23 FORMULA WA | 210/2020 | desdest [ STRAUNA.
Inferior MEDICA e€sde e
o 2-08-2020 | QUITIAPINA
(%]
23. S | AUTORIZACION 5030526572 2/06/2020 2/08/2020 | SETRALINA
Superior| < |MEDICAMENTOS 1/09/2020 | QUITIAPINA
26 SOLICITUD
_ N/A 2/09/2020 N/A MEMANTINA
Superior MEDICA
25 FORMULA N/A 2/06/2020 dVa(Ijl - | “@”QNJ&A
Inferior | o MEDICA esde €
- 2-09-2020 | QUITIAPINA
25' g AUTORIZACION 5030526573 2/06/2020 2/09/2020 | SETRALINA
Superior| £ |MEDICAMENTOS 2/10/2020 | QUITIAPINA
24 < SOLICITUD
_ N/A 2/09/2020 N/A MEMANTINA
Superior MEDICA

Ahora bien, a pesar de que el requerimiento elevado por
la EPS era completamente infundado, con el fin de subsanar
elimpedimento invocado por la enfidad de salud, la paciente
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fue valorada nuevamente por su médico tratante, quien, en
consulta de 30 de julio siguiente, emitié unas nuevas férmulas,
las cuales tenian como fin cubrir la entrega de 1os 4 meses
siguientes, esto es, agosto, septiembre, octubre y noviembre.

De los referidos documentos se extrae lo siguiente:

NUEVAS FORMULAS MEDICAS
FECHA
FOLIO | MES TIPO No > | VIGENCIA | CONTENIDO
ATENCION
HALOPERIDOL
31 FORMULA
, N/A 30/07/2020| N/a  |MEMANTINA
Inferior MEDICA QUETIAPINA
9 SERTRALINA
31 ED AUTORIZACION |+ 2000005 | 30/07/2020 /072020 SSESAL;TNAA
Superior MEDICAMENTOS @ Q
29/08/2020 | HALOPERIDOL
SOLICITUD
32 N/A 30/07/2020|  N/A MEMANTINA
MEDICA
o HALOPERIDOL
33 FORMULA valido 0 ANTINA
Inferior MEDICA N/A 30/07/2020 | desde el QUETIAPINA
o 30/08/2020
5 SERTRALINA
33 % | AUTORIZACION 5030749296 | 30/07/2020 00872020 ciLEJEC\LFyl\INAA
Superior| & |MEDICAMENTOS @
29/09/2020 | HALOPERIDOL
34 SOLICITUD N/A 30/08/2020 |  N/A MEMANTINA
MEDICA
N HALOPERIDOL
35 FORMULA valido 0 ANTINA
Inferior MEDICA N/A 30/07/2020 | desde el QUETIAPINA
w 30/09/2020
& SERTRALINA
)
3 G | AUTORIZACION | 0 10007 30/07/2020 /082020 (;;RETTF&E:SQ
superior| © |MEDICAMENTOS @
30/10/2020 | HALOPERIDOL
SOLICITUD
36 N/A 30/09/2020 |  N/A MEMANTINA
MEDICA
o HALOPERIDOL
37 FORMULA valido 0 ANTINA
Inferior MEDICA N/A 30/07/2020 | desde el QUETIAPINA
o 30/10/2020
5 SERTRALINA
37 % AUTORIZACION | o 3 19008 | 30/07/2020 or0z0z0 (leURETTll/j\E:sAA
Superior| Z |MEDICAMENTOS a
29/11/2020 | HALOPERIDOL
SOLICITUD
36 N/A 30/10/2020|  N/A MEMANTINA
MEDICA

A pesar de lo anterior, y siendo claro en el expediente |la
legibilidad de las nuevas prescripciones, se mantuvo la
negativa de la EPS en materializar la entrega, esta vez,
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invocando como argumento lo que se denomind “RETOMA POR
PARTE DE IPS CAPITADORA" (folio 329 y 337), causal, que valga
precisar, no fue explicada a la familia de la paciente,
impidiendo que aquellos adelantaran los frdmites necesarios
para subsanar lo que fuera pertinente.

Sin que este demds advertir que en el presente trdmite
tampoco se explicd a qué obedece lareferida negativa, pues
en la defensa ejercida por la EPS accionada, esta solamente
manifestd de manera muy concreta, que “se encuentra en trémite
de estudio de procedencia médica” , empero, evidente es que la
referida labor ha tardado mds del tiempo esperado, pues
téngase en cuenta que la primera de las formulas, fue emitida
el 2 de junio de los cursantes, y solo en virtud de la medida
provisional aqui decretada, fue que la paciente logrd recibir
el medicamento que corresponde a dicha data. Ademds de
lo anterior, ha de adviértase que la pertinencia del
medicamento es una labor cumplida por el galeno que
recetd las formulas, luego, una vez mads, los argumentos
invocados por la entidad prestadora de salud, carecen de
sustento

Todo lo anterior, deja en evidencia que la enfrega del
medicamento requerido por la accionante estd siendo
sometida a condicionamientos administrativos que no tienen
ningun tipo de justificacion. Téngase en cuenta que las
excusas que acaban de citarse son completamente escuetas
y generalizadas, pues no indican de manera especifica cudl
es el trdmite que se estd surtiendo, y que eventualmente
constituiria una justa causa para el retraso que hasta la fecha
se ha presentado, proceder con el cual se afecta
gravemente la salud de la senhora Lucila, pues, de las pruebas
allegadas al expediente se advierte que la memantina le
debe ser suministrada a diario, de tal manera que la tardanza
en el suministro de medicinas conlleva a la interrupciéon o
suspension del fratamiento farmacoldgico indicado y generar
un desmejoramiento de su salud.

Por demds, ha de advertise que el medicamento
reclamado por la paciente, esto es, Memanting, incluso en
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todas sus concentraciones y formas farmacéuticas, se
encuentra incluido dentro de la Resoluciones 34953y 35124 de
2019, luego, el despacho no encuentra razones
constitucionales ni legales vdlidas para que Famisanar EPS, se
niegue a autorizar y readlizar la entrega efectiva de un
medicamento que se encuentra dentro del Plan de Beneficios
de Salud.

Lo anterior entonces, es suficiente para conceder la
proteccion constitucional solicitada por la agente oficiosa,
ordendndose a Famisanar EPS que, dentro de las 48 horas
siguientes a la emisidon de esta decision, proceda a autorizary
redlizar la entrega efectiva del medicamento denominado
“Memantina Tableta Oral de 20 mg., 30 Unidades” segun formulas
médicas emitidas por los galenos.

Ahora bien, le compete al Despacho, verificar si en el
caso bajo examen, es procedente otorgar el tratamiento
integral.

Sobre este punto, la Corte Constitucional ha senalado
que:

“(...) el juez de tutela debe ordenar el suministro de todos
los servicios médicos que sean necesarios para conservar o
restablecer la salud del paciente, cuando la entidad encargada
de ello no ha actuado con diligencia y ha puesto en riesgo los
derechos fundamentales del paciente®, siempre que exista
claridad sobre el fratamiento a seguir, a partir de lo dispuesto por
el médico tratante.

Lo anterior ocurre, por una parte, porque no es posible para
el juez decretar un mandato futuro e incierto, pues los fallos
judiciales deben ser determinables e individualizables; y por la
ofra, porque en caso de no puntualizarse la orden de tratamiento
integral, se estaria presumiendo la mala fe de la entidad
promotora de salud, en relacién con el cumplimiento de sus
deberes y obligaciones para con sus dfiliados, en contravia del
mandato previsto en el articulo 83 de la Constitucions”.

3 Por el cual se establece la Clasificacion Unica de Procedimientos - CUPS

4 Por el cual se actualizan los servicios y tecnologias de salud financiados con recursos de la unidad de
Pago por Capacitacion (UPC)

> Sentencias T-702 de 2007 y T-727 de 2011.

6 “Articulo 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberdn cefiirse a los postulados de
la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”
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Visto lo anterior, este estrado judicial encuentra que la
pretension que al respecto invoca Ila agente en
representacion de su tia, no estd llamado a prosperar, pues ni
del material obrante en el expediente, ni de las respuestas
aportadas por las partes en el trdmite del amparo
constitucional, se advierte que exista una negacidon a un
procedimiento o ftratamiento diferente al medicamento
“Memantina Tableta Oral de 20 mg., 30 Unidades”, porlo que no es
posible conceder el amparo invocado a partir de supuestos
sobre hechos futuros o con el fin de precaver hipotéticas
vulneraciones a los derechos fundamentales invocados por la
agente.

Finalmente, en lo concerniente a la solicitud de
exoneracion de copagos y cuotas moderadoras ante la EPS
accionada, el despacho recalca lo sentado en la
jurisprudencia constitucional sobre la procedencia de
exoneracion de estas cargas en los casos de cierfos usuarios
del sistema de salud:

“[L]a Corte ha establecido que los pagos moderadores persiguen
un fin constitucionalmente legitimo como lo es el de financiar el
sistema. Sin embargo, estos cobros no pueden convertirse en una
barrera para el disfrute de los derechos fundamentales de las
personas. Por tal razdn, en ciertas circunstancias, es posible
exonerar al dfiliado de estos pagos cuando no se cuente con
capacidad econdmica. En todo caso, para demostrar la
capacidad econdmica del paciente, la carga de la prueba se
invierte en cabeza de la entidad encargada de prestar el servicio
de salud, en tanto es ella quien cuenta con la informacion
econdmica del dfiliado. Ante la ausencia de medios probatorios,
el juez podrd tener como prueba suficiente indicios como que el
accionante pertenezca a la tercera edad, se encuentre dfiliado
en el régimen subsidiado de salud, padezca algin fipo de
discapacidad, desempleo, entre otros.””

Asi las cosas, en concordancia con lo examinado en
precedencia, no se dispondrd la exoneracidon de copagos y
cuotas moderadoras a cargo de la senora Lucila Molina Rojas,
en vista de que, si bien la entidad accionada no se refirid
frente a este tema en el escrito de contestacion de la tutela
y, ademds, la senora es de la tercera edad como ya se indico,
lo cierto es que los indicios que aqui se presentan le permiten
deducir a este despacho que la senora Lucila Molina Rojas no

7 Sentencia T-762 de 2013.
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estd en un estado econdmico de precariedad, por cuanto,
aparte de tener el apoyo de su familia como se evidencio en
el frdmite constitucional de la tutela, cuenta con pension,
segun el hecho primero del escrito genitor.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cuatro
Civii  Municipal de Bogotda, D. C.  transformado
transitoriomente en el Juzgado Sesenta y Seis de Pequenas
Causas y Competencia MlUltiple de esta ciudad,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos
fundamentales a la salud, a la dignidad humana y a la
seguridad social de LUCILA MOLINA ROJAS, quien se identifica
con C.C. N° 20.324.207, los cuales han sido vulnerados por
Famisanar EPS.

SEGUNDO: ORDENAR a Famisanar EPS que, en el término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de
la notificacion de este fallo, proceda a enfregar a la senora
LUCILA MOLINA ROJAS del medicamento “Memantina Tableta Oral
de 20 mg, 30 Unidades”, en la cantidad senalada para el efecto
por el médico de cabecera de la citada, y segun féormulas
meédicas expedidas para los meses de agosto y septiembre.

TERCERO: ADVERTIR a la Famisanar EPS que la entrega del
referido medicamento en los meses de octubre y noviembre,
debe ser tramitada con la celeridad adecuada, previo el
trdmite de autorizacion que debe adelantar la familia de la
paciente.

CUARTO: NEGAR el tratamiento integral, la exoneracion
de copagos y cuotas moderadoras, solicitado para la
paciente, con base en lo expuesto en la parte considerativa
de esta decision
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Noftifiquese alas partes la presente decision y en caso de
no presentarse impugnacion dentro de los tres (3) dias
siguientes a su noftificacidon, remitase el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

Comuniquese y cUmplase
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