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SEÑORA 
JUEZ 84 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ TRANSFORMADO 
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 66 DE PEQUEÑAS 
CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ 
Dra. NATALIA ANDREA MORENO CHICUAZUQUE 

E. s. 

REF.: Poder. 

REF. CONTESTACIÓN DE DEMANDA 
DEMANDANTE: GRUPO JURÍDICO DEUDU SAS 
DEMANDADO: WILLIAM DE LA ROSA CORREA 
RADICADO: 11001-41-89-066-2021-00659-00 

D. 

WILLIAM DE LA ROSA CORREA, mayor de edad, domiciliado y residente 
en esta ciudad, identiticado con la Cédula de Ciudadanía No. 79.356.663, 
obrando en nombre propio, con todo respeto a Usted manifiesto que confiero 
poder especial, amplio y suficiente, al doctor JOSE ALBERTO MOSCOSO

DIAZ, mayor y vecino en esta ciudad, identificado con Cédula de Ciudadanía 
número 17.188.392 expedida en Bogotá y portador de la Tarjeta Profesional 
No. 17.290 del Consejo Superior de la Judicatura, para contestar la 
demanda en mi nombre y representación promovida por GRUPO JURÍDICO 
DEUDU SAS. 

Faculto ampliamente al mandatario para el cabal cumplimiento del presente 
mandato, y especialmente para recibir, sustituir, desistir, conciliar, y demás 
facultades previstas en la ley. 

De la Señora Juez atentamente, 

�<� ¡ koSACORReA 
e.e. No. 79.356.663 de Bogota.

ACEPTO: 

e.e. No. 17.188.392 de Bogotá

T.P. No. 17.290 del C.S.J. 

t.scaneaao con LamScar 





































Señora
JUEZ 84 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ TRANSFORMADO
TRANSITORIAMENTE EN EL JUZGADO 66 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MÚLTIPLE DE BOGOTÁ
E. S. D.

REF.: DEMANDANTE: GRUPO JURÍDICO DEUDU SAS.
DEMANDADO: WILLIAM DE LA ROSA CORREA.
RADICADO Nº: 11001-41-89-066-2021-00659-00.

JOSE ALBERTO MOSCOSO DIAZ, mayor y con domicilio en Bogotá, identificado
con Cédula de Ciudadanía número 17.188.392 de Bogotá, Abogado titulado,
con Tarjeta Profesional número 17.290 del Consejo Superior de La Judicatura,
obrando como apoderado del señor WILLIAM DE LA ROSA CORREA, mayor y
con domicilio en esta ciudad, demandado en el proceso de la referencia, según
poder otorgado y que adjunto, con todo respeto a Usted en oportunidad
procesal procedo a contestar la demanda, y a proponer excepciones de mérito,
en los siguientes términos:

A LOS HECHOS:

AL PRIMERO: Es parcialmente cierto. Es cierto, en lo referente a la suscripción
del Pagaré 05800006800526590 a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A., y a la
suma de $28.812.000, que corresponde al valor del capital de las cuotas de la
obligación adeudada, según documento de la Cesión de la entidad Financiera
sobre la obligación pretendida en la demanda, aportado como base del
recaudo. No es cierto que la fecha de cancelación y/o fecha de vencimiento
de la citada obligación corresponda al día 01 de junio de 2021 por cuanto,
según la CARTA DE APROBACIÓN DE LA SOLICITUD DE CRÉDITO DE VEHÍCULO
SIN PRENDA Nº 5800006800526590 de DAVIVIENDA, de fecha 17 de
diciembre de 2015 que presento con la presente contestación de la demanda,
allí se estipulan las condiciones del crédito, entre las cuales se fija el plazo de
36 meses, es decir, que la fecha de vencimiento no es el día 01 de junio de
2021, pues si tenemos en cuenta la liquidación de las cuotas que aparece
determinada en los extractos del citado crédito, relativa al histórico de pagos,
su ejecución se inició en el período de Dic.28/2015-Enero28/2016, siendo ésta
la primera cuota, y la última cuota, es decir la número 36, debía ser cancelada
en el período de Noviembre 28/18 a Diciembre 28/18.

AL SEGUNDO: Es cierto, según consta en el instrumento público aportado con
la demanda.

AL TERCERO: No es cierto, toda vez que en la autorización para diligenciar los
espacios en blanco del Pagaré número 05800006800526590 suscrito por el
demandado WILLIAM DE LA ROSA CORREA, aportada con la demanda, se
establece lo siguiente:



“El CLIENTE por medio del presente escrito autoriza al BANCO
DAVIVIENDA S.A., de conformidad con el artículo 622 del Código de
Comercio, en forma irrevocable y permanente para diligenciar sin
previo aviso los espacios en blanco contenidos en el presente pagaré
que ha otorgado o su orden, cuando exista incumplimiento de
cualquier obligación a su cargo o se presente cualquier evento que
permita al BANCO DAVIVIENDA S.A. acelerar las obligaciones
conforme a los reglamentos de los productos, de acuerdo con las
siguientes instrucciones:

…

4. En caso de incumplimiento, retardo o existencia de cualquier
causal de aceleración contemplada en los reglamentos, frente a
cualquiera de las obligaciones a cargo de EL CLIENTE, el BANCO
DAVIVIENDA S.A. queda autorizado para acelerar el vencimiento y
exigir anticipadamente el valor de las demás obligaciones de las que
sea deudor, garante o avalista, individual, conjunta o
solidariamente, sin necesidad de requerimiento judicial o
extrajudicial para constituir en mora, así como para incorporarlas en
el pagaré.

6. …

EL CLIENTE declara que ha recibido copia de esta carta de
instrucciones, así como de los reglamentos de los productos y acepta
el contenido total de los mismos.

Lo subrayado fuera del texto.

Por otra parte, en el documento del Contrato de Crédito de Vehículo sin
Prenda suscrito en favor del BANCO DAVIVIENDA S.A., entregado al
demandado, y cuyo formato se presenta con la contestación de la demanda,
en su CLÁUSULA DÉCIMA SÉPTIMA- ACELERACIÓN DEL PLAZO, se expresa:

CLÁUSULA DÉCIMA SÉPTIMA-ACELERACIÓN DEL PLAZO:
DAVIVIENDA podrá declarar extinguido o insubsistente el plazo del
crédito y exigir su inmediata cancelación con todos sus accesorios,
sin necesidad de requerimiento judicial o extrajudicial para constituir
en mora, en los siguientes casos: a) mora de uno cualquiera de los
pagos pactados b) …

Lo subrayado fuera del texto.

AL CUARTO: No es cierto. Según el extracto del mencionado crédito, del
período liquidado correspondiente a Jul.28/2016-Ago.28/2016, se determina
que la cuota a cancelar es la número 8, y que la fecha de pago es “inmediato”,
siendo el valor a pagar de $3.723.000, con 31 días en mora, y 28 cuotas



pendientes de pago, de un total de 36, cada una mes a mes, como se acredita
con el extracto en un folio que se anexa como prueba.

Igualmente, en el extracto del periodo liquidado relativo a Ago.28/2016-
Sep.28/2016 del citado crédito, la cuota a cancelar corresponde a la 9, y allí se
indica que la fecha de pago es “inmediato”, y el valor a pagar de $5.023.000,
correspondiente al valor de las cuotas 7, 8 y 9, por un valor en mora de
$3.675.000, con un número de 63 días en mora, y cuotas pendientes de pago
de 27, de un total de 36 cuotas, cada una mes a mes, como se acredita con el
extracto en un folio, que se adjunta como prueba.

Al QUINTO: Es cierto.

Al SEXTO: Es parcialmente cierto. Es cierto que se renunció a los
requerimientos legales, como se pactó entre las partes en el Pagaré que es
base de recaudo, y en la Carta de Instrucciones, pero no es cierto, por lo
expuesto anteriormente, que sea una obligación clara, expresa y actualmente
exigible de pagar sumas de dinero a favor del GRUPO JURÍDICO DEUDU S.A.S.

AL SÉPTIMO: No es un hecho, es una apreciación del apoderado de la entidad
demandante.

AL OCTAVO: No es un hecho, es una apreciación del apoderado del
demandante.

FRENTE A LAS PRETENSIONES:

Respetuosamente manifiesto al Señor Juez que me opongo a todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, y en nombre de mi representado propongo
las siguientes

EXCEPCIONES DE MÉRITO:

Primera: PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN CAMBIARIA.-

FUNDAMENTOS:

1.- La doctrina tiene establecida la figura jurídica de la “prescripción” como
una institución capaz de crear dos efectos jurídicos diferentes, como son, una
extinción o una adquisición, teniendo como común denominador el transcurso
del tiempo establecido por la ley, sin que se hubiera ejercido un actuar positivo
sobre un derecho o una acción.

Así lo consagra el artículo 2.535 del C.C., y el artículo 2.536 ibídem, que fue
modificado por la Ley 791 de 2.003, según los cuales por medio de la
prescripción se puede adquirir una cosa ajena por haberse poseído durante un
tiempo determinado, e igualmente se puede extinguir una acción por no
haberse alegado esa acción, igualmente, durante un tiempo determinado.



2.- En el asunto que nos ocupa, por tratarse de una obligación de pagar una
suma de dinero, cuyo origen nace de un Título Valor (Pagaré), el lapso de
tiempo previsto para que proceda el fenómeno extintivo debe ser de 3 años,
de conformidad con lo dispuesto en el artículo 789 del C. de Co.

3.- La figura de la prescripción extintiva de la acción cambiaria derivada de las
cuotas objeto de cobro se configura en el presente proceso, si tenemos en
cuenta que la mora en el pago de la obligación se presentó por parte del
demandado, desde la cuota número 8 correspondiente al período de Julio de
2.016 a Agosto de 2.016, fecha desde la cual debe computarse el término de
los 3 años consagrado en nuestro Estatuto Mercantil, en aplicación de lo
estipulado en el Pagaré que es base de recaudo y en el Contrato de Crédito de
Vehículo sin Prenda, respecto a la causal de aceleración, cuyo formato se
aporta como prueba, que son ley para los Contratantes (art. 1.602 C.C.), y que
al tipificarse autorizó la entidad financiera para extinguir el plazo y exigir
inmediatamente el pago total de las demás obligaciones, es decir, las 28 cuotas
adeudadas, como puede observarse en el extracto del referido crédito del
periodo liquidado relativo a Jul.28/2016-Ago.28/2016, en el cual se determina
que la cuota a cancelar es la número 8, y que la fecha de pago es “inmediato”,
siendo el valor a pagar de $3.723.000, con 31 días en mora, y 28 cuotas
pendientes de pago, de un total de 36, cada una mes a mes, como se acredita
con el extracto que se aporta como prueba.

Además, en el extracto del periodo liquidado correspondiente a Ago.28/2016-
Sep.28/2016, del referido crédito, puede observarse que la cuota a cancelar
corresponde a la 9, y allí se indica que la fecha de pago es “inmediato”, y el
valor a pagar es de $5.023.000, relativo al valor de las cuotas 7, 8 y 9, por un
valor en mora de $3.675.000, con un número de 63 días en mora, y 27 cuotas
pendientes de pago de un total de 36 cuotas, cada una mes a mes, como se
demuestra con el citado extracto  que se acompaña como prueba.

4.- Considero que el periodo de tiempo consagrado en el artículo 789 del
Código de Comercio transcurrió en su totalidad, sin que hubiera sido objeto de
interrupción durante los 3 años allí previstos, y que venció con fecha 28 de
Julio de 2.019, si tenemos en cuenta que la demanda fue presentada con fecha
1 de Julio de 2.021, que el Mandamiento de Pago se profirió con fecha 7 de
Octubre de 2.021, y que su notificación al demandado se produjo por medio
electrónico con fecha 11 de Octubre de 2.021.

Segunda: FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR ACTIVA.-

FUNDAMENTOS:

1) LA LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA consiste en la facultad que tiene una
persona de acuerdo con la ley sustancial, para reclamar como titular de la
acción la satisfacción o el cumplimiento de una obligación, en este caso, el
pago de la obligación contendida en el Título Valor aportado como base del
recaudo, es decir que significa ser sujeto activo o pasivo de dicha relación de
manera tal que le legitime para intervenir en el proceso iniciado.



Tal facultad o poder no se refiere al derecho sustancial en sí, sino únicamente
a la posibilidad de recurrir, afirmando tener derecho de algo o sobre algo e
imputando que otro, es decir el demandado, es el llamado a satisfacer su
pretensión.

2) En el presente asunto observamos que el Título Valor que es base del
recaudo corresponde a un Pagaré suscrito por el demandado en favor del
BANCO DAVIVIENDA S.A., con vencimiento el día 1 de Junio de 2.021, como
aparece en el documento que se aportó con la demanda, el cual contiene una
obligación relativa a un Crédito de Vehículo sin Prenda.

3) El referido Pagaré fue transferido a la Sociedad GRUPO JURIDICO PELAEZ &
CO S.A.S., demandante en el presente proceso, con fecha 26 de Septiembre de
2.019, según comunicación remitida por la entidad financiera a mi
representado con fecha 7 de Mayo de 2.021.

4) Es cierto que de conformidad con lo previsto en el artículo 628 del C. de Co.,
“la transferencia de un título implica no sólo la del derecho principal
incorporado, sino también la de los derechos accesorios”, pero también es
cierto que para la fecha de vencimiento del citado Título Valor – 1 de Junio de
2.021 - el mencionado Pagaré ya había sido transferido a la entidad
demandante, no obstante lo cual en su texto se estipula que el deudor
demandado debe pagar la obligación contenida en dicho documento al BANCO
DAVIVIENDA S.A.

Así las cosas, quien estaba legitimada para demandar el pago de la obligación
contenida en el citado Título Valor para el día 1 de Julio de 2.021 - fecha de
presentación de la demanda -, como titular de la acción ejecutiva, era la
entidad financiera BANCO DAVIVIENDA S.A., y no la Sociedad GRUPO JURIDICO
PELAEZ & CO S.A.S., y en consecuencia la Excepción propuesta tiene pleno
respaldo legal.

Tercera: AUSENCIA DEL MÉRITO EJECUTIVO EN EL CARTULAR BASE DE
RECAUDO.-

FUNDAMENTOS:

1) Citando la “ENCICLOPEDIA jurídica edición 2.014”, me permito transcribir
para efectos de conceptualización en el presente, lo allí comentado, así:

“Independientemente del discutido concepto de incorporación del derecho en
el documento, encontramos en el título de crédito otro elemento que es
llamado por la doctrina “relación cartular o cartácea”. Suele decirse que, como
consecuencia de la misma, nace un “derecho cartular”.

La relación cartular es la relación jurídica originaria entre el suscriptor o emisor
del título y el portador de éste, ya sea un primer portador o bien un tercero.
No debe olvidarse que la creación y emisión del título se producen
habitualmente sobre la base de otra relación, llamada relación fundamental,
subyacente o de base, que es preexistente o concomitante con la cartular, lo



que no obsta a que aquella pueda no existir y jurídicamente la relación tenga
plena vigencia.

Pero la declaración cartular emergente de esa relación es el elemento
dominante y gravitante en el título de crédito, podríamos decir el pivote en
torno al cual gira toda la construcción delicada de los títulos valores.

Esta declaración comprende algunos elementos que son indispensables, a
saber: los derechos que confiere, con especial referencia a la prestación, el
titular (beneficiario), de esos derechos, la firma del promitente y el tipo de
título de que se trate, a efecto de la ley de su circulación.

Se trata de una declaración que, podríamos decir, más que formal, pasa a ser
formalista. La normativa cambiaria, de modo especial en esta clase de títulos
cambiarios, explicita una intensificación del formalismo, sacrificando sin
ambages la realidad a la apariencia.

Lo que cuenta es la forma, la exteriorización, lo que aparece. El principio de la
apariencia puede ser resistido e incluso admite una serie de críticas y reservas
que se le dirigen desde diversos ánulos, pero no deja de reflejar, con razonable
objetividad, un aspecto muy importante de la circulación crediticia.

La declaración cartular no es una mera reproducción del negocio jurídico
precedente (relación fundamental), sino que se constituye en una declaración
negocial (o sea de voluntad), nueva y distinta, la que no es dirigida
expresamente al portador, sujeto de la relación fundamental, sino que es
formulada respecto de un tercero indeterminado.

En el presente asunto observamos que el Título Valor que es base del recaudo,
corresponde a un Pagaré suscrito por el demandado en favor del BANCO
DAVIVIENDA S.A., que contiene una obligación relativa a un Crédito de
Vehículo sin Prenda, el cual fue llenado en el espacio relativo a la fecha de
vencimiento de la obligación con la fecha “1 de Junio de 2.021”, la cual
arbitrariamente y de forma acomodaticia fue fijada por la entidad financiera
acreedora de la citada obligación, pues al alterar su contenido cartular vulneró
lo estipulado en la Carta de Instrucciones para tal efecto, y en la ley de
circulación y endosos de los Títulos Valores  contemplada por nuestro Estatuto
Mercantil.

Además, debe tenerse en cuenta que en la demanda no aparece acreditado
por el primer beneficiario ni por el endosatario el nexo causal existente entre
el valor del Pagaré y el concepto y fecha que origina el pago de la suma que se
pretende cobrar por la Sociedad demandante.

PRUEBAS:

Ruego a la Señora Juez tener en cuenta como pruebas las siguientes:



a) Los documentos aportados por el demandante como base del recaudo y la
actuación procesal.

b) El Contrato de Crédito de Vehículo Sin Prenda celebrado entre mi
representado y el Banco DAVIVIENDA S.A., que se aporta en copia simple.

c) Carta de aprobación del crédito otorgado al demandado por DAVIVIENDA
S.A.

d) Extractos del citado Crédito, correspondientes a la liquidación del periodo
comprendido entre el 28 de Julio de 2.016 y el 28 de Noviembre de 2.016,
expedidos por el BANCO DAVIVIENDA S.A.

e) Comunicación de fecha 7 de Mayo de 2.021 dirigida por el BANCO
DAVIVIENDA S.A., al demandado, comunicando la transferencia del crédito.

f) Histórico de pagos del crédito que se demanda.

g) Poder conferido por el doctor WILLIAM DE LA ROSA CORREA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Artículos 621, 628, 789 y pertinentes del Código de Comercio; artículos 2535,
2536 y pertinentes del Código Civil, y demás normas concordantes.

NOTIFICACIONES:

Mi domicilio es la ciudad de Bogotá y recibiré notificaciones en la Calle 17
número 8-90, Of. 902 de Bogotá. Mi correo electrónico es:
moscosoabogados27@hotmail.com

El Representante Legal de la Sociedad demandante y mi representado las
recibirán en los lugares indicados en la demanda.

De la Señora Juez atentamente,

JOSE ALBERTO MOSCOSO DIAZ
C.C. Nº 17.188.392 de Bogotá
T.P. Nº 17.290 del C.S.J.


