
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL  
Bogotá, D. C., veintiséis de octubre de dos mil veintidós.  

 

 

RAD: 110014003046 2012-00700 00. 
 
 
 No se accede al anterior derecho de petición presentado por por la 
señora YULI SÁNCHEZ URREGO por ser improcedente. 
 

Se le indica al memorialista que el derecho de petición no procede para 
poner en marcha el aparato judicial o para solicitar a un servidor público que 
cumpla sus funciones jurisdiccionales, ya que ésta es una actuación reglada 
que está sometida a la ley procesal, pues las peticiones en relación con 
actuaciones judiciales no pueden ser resueltas bajo los lineamientos propios 
de las actuaciones administrativas, como quiera que “las solicitudes que 
presenten las partes y los intervinientes dentro de aquél [del proceso] en 
asuntos relacionados con la litis tienen un trámite en el que prevalecen las 
reglas del proceso”(Corte Constitucional Sentencia T. 377 de 2000). Véase 
igualmente las sentencias T-334/95 y T-07/99. 

 
Pese a lo anterior, téngase en cuenta que lo que pretende debe ser 

solicitado al Juzgado 23 Civil Municipal de Descongestión, sede judicial en la 
que actualmente está el proceso de la referencia, información que era de 
conocimiento de la petente. Comuníquesele. 

 
NOTIFÍQUESE, 

  JORGE ELIECER OCHOA ROJAS  
Juez 

KJPS  
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RAD: 110014003046 2021-00013 00. 
DESPACHO COMISORIO JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTÁ 
 
 

Teniendo que la finalidad de la comisión encomendada era la entrega 
del inmueble y que de acuerdo con la solicitud elevada por el la parte 
demandante en la que indica que el 18 de agosto de 2022, se hizo la entrega 
real y material del bien inmueble materia del litigio, por parte de las personas 
que lo habitaban, el despacho ordena la devolución del despacho comisorio 
al Juzgado comitente para lo de su cargo. 
 

NOTIFÍQUESE, 
  JORGE ELIECER OCHOA ROJAS  

Juez 
KJPS  
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 De conformidad con lo solicitado y teniendo en cuenta lo dispuesto en 
el artículo 286 del C.G.P., se corrige el auto del 03 de septiembre de 2021, 
mediante el cual se libró mandamiento de pago, en el sentido de indicar que: 
 

1. La suma de $63.723.817, corresponde al valor total por el cual se 
diligencio el pagaré de fecha 07 de febrero de 2019. 

2. Los intereses de mora concedidos en el numeral 1 del auto censurado, 
serán sobre la suma de $61.340.522, y no como allí quedo, En lo demás 
permanezca incólume. 

 
Notifíquese esta providencia junto con el mandamiento de pago a la 

parte demandada en los términos allí previstos.  
 

NOTIFÍQUESE, 
  JORGE ELIECER OCHOA ROJAS  

Juez 
KJPS  
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De conformidad con lo dispuesto en el artículo 286 del C.G.P., se 
corrige el auto del 22 de octubre de 2022, mediante el cual se libró 
mandamiento de pago en el sentido de indicar que los intereses de mora 
concedidos son a partir del 24 de febrero de 2021, y no como allí quedo, en 
lo demás permanezca incólume. 

 
Pese a lo anterior, aclárese que la corrección aquí efectuada obedece a 

que una vez revisado el titulo valor allegado, se corrigió tal inconsistencia, 
pues, el escrito de demanda presentado, es el que contiene el yerro de la fecha 
de causación de los intereses.  
 
 Notifíquese esta providencia junto con el mandamiento de pago a la 
parte demandada en los términos allí previstos.  
 
 De otra parte, se le reconoce personería a la abogada MARLY 
ALEJANDRA ROMERO CAMACHO, como apoderada judicial de la parte 
demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido. 
 
 Por sustracción de materia el Juzgado se abstiene de resolver la 
revocatoria del poder, como quiera que constituido uno nuevo se entiende 
terminado el anterior, como aquí ocurrió.  
 

NOTIFÍQUESE, 
  JORGE ELIECER OCHOA ROJAS  

Juez (2) 
KJPS  
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 Teniendo en cuenta que la demandada, se notificó del auto que libra 
orden de pago, quien dentro del término legal no propuso excepciones, es 
del caso dar aplicación al art. 440 del C.G.P., razón por la cual es despacho 
resuelve: 
 
 1.- ORDENAR seguir adelante la ejecución, tal como se dispuso en el 
mandamiento de pago. 
 
 2.- DECRETAR el avaluó y posterior remate de los bienes 
embargados y de los que se llegaren a embargar. 
 
 3.- PRACTICAR la liquidación del crédito teniendo en cuenta lo 
previsto en el Art. 446 del C.G.P. 
 
 4.- CONDENAR en costas al demandado. La Secretaria al efectuar la 
liquidación de costas incluya en la misma como Agencias en Derecho la suma 
de $ 1.000.000. 
 

5.- Ejecutoriada esta providencia y cumplido lo anterior remítase el 
asunto a los Jueces Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias para lo de 
su cargo. 
 

NOTIFÍQUESE, 
  JORGE ELIECER OCHOA ROJAS  

Juez (2) 
KJPS  
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RAD: 110014003046 2022-00477 00. 
 
 
 De conformidad con lo solicitado y teniendo en cuenta lo dispuesto en 
el artículo 286 del C.G.P., se corrige el auto del 06 de junio de 2022, mediante 
el cual se decretó una medida cautelar, en el sentido de indicar el número de 
radicado del expediente es 110014003046 2022-00477 00, y no como allí 
quedo, en lo demás permanezca incólume. 
 

NOTIFÍQUESE, 
  JORGE ELIECER OCHOA ROJAS  

Juez (2) 
KJPS  

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

 
Notificación por estado electrónico 

El anterior auto se notifica a las partes por 
anotación en estado No. 169 

Fijado hoy 27 de octubre de 2022 
            

    JOSÉ HERNÁN LÓPEZ ACEVEDO 
Secretario, 

Firmado Por:

Jorge     Eliecer Ochoa     Rojas

Juez

Juzgado Municipal

Civil 046

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7f5e26752d574b312225841177af37ee3728be536c281fcfdef482f6ec6af511

Documento generado en 26/10/2022 03:24:21 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL  
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RAD: 110014003046 2022-00477 00. 
 
 
 Teniendo en cuenta que la demandada, se notificó del auto que libra 
orden de pago, quien dentro del término legal no propuso excepciones, es 
del caso dar aplicación al art. 440 del C.G.P., razón por la cual es despacho 
resuelve: 
 
 1.- ORDENAR seguir adelante la ejecución, tal como se dispuso en el 
mandamiento de pago. 
 
 2.- DECRETAR el avaluó y posterior remate de los bienes 
embargados y de los que se llegaren a embargar. 
 
 3.- PRACTICAR la liquidación del crédito teniendo en cuenta lo 
previsto en el Art. 446 del C.G.P. 
 
 4.- CONDENAR en costas al demandado. La Secretaria al efectuar la 
liquidación de costas incluya en la misma como Agencias en Derecho la suma 
de $ 1.000.000. 
 

5.- Ejecutoriada esta providencia y cumplido lo anterior remítase el 
asunto a los Jueces Civiles Municipales de Ejecución de Sentencias para lo de 
su cargo. 
 

NOTIFÍQUESE, 
  JORGE ELIECER OCHOA ROJAS  

Juez (2) 
KJPS  

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

 
Notificación por estado electrónico 

El anterior auto se notifica a las partes por 
anotación en estado No. 169 

Fijado hoy 27 de octubre de 2022 
            

    JOSÉ HERNÁN LÓPEZ ACEVEDO 
Secretario, 

Firmado Por:



Jorge     Eliecer Ochoa     Rojas

Juez

Juzgado Municipal

Civil 046

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f01bbc23b64b9ffa8e7fad654d9f73e17a074768374c9c966c988fd1872def4d

Documento generado en 26/10/2022 03:24:27 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
   

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL  
Bogotá, D. C., veintiséis de octubre de dos mil veintidós.  

 
 

RAD: 1100140030462022-00500-00. 
 
 

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposición propuesta por 
el apoderado del demandante, contra el auto de 19 de agosto del año en 
curso, mediante el cual se negó el mandamiento de pago, y solicita se declare 
la nulidad del citado que ordena el rechazo directo de la demanda. 
 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 
 

En síntesis, señala que no procede el rechazo directo de la demanda, 
conforme lo ordena el artículo 90 del C. G. del Proceso, ya que procede es 
la subsanación dentro de los cinco días siguientes. En los términos del 
respeto al debido proceso constitucional, en la jurisprudencia y en la ley, 
procedimiento del artículo 90 citado, en su inciso 4º, en donde dice que 
procede la subsanación de la demanda. De igual manera solita que se 
conceda la nulidad ordenada por el artículo 133, en especial los numerales 5 
y 6 ibídem.  
 

Señala además que no se requiere la firma física de los títulos valores 
facturas electrónicas de venta, con base en las está probado que existen los 
documentos que demuestran el cumplimiento de los requisitos que 
demuestran que son títulos claros, expresos y exigible, que constan en 
documentos  que emanan del deudor y constituyen plena prueba contra 
él. 
 

CONSIDERACIONES 
 

El recurso de Reposición es el medio impugnatorio a través del cual 
se pretende que el funcionario judicial vuelva sobre determinada decisión, 
en aras de salvar aquellos yerros en que, de manera por demás involuntaria, 
y quizás producto de una inadecuada interpretación normativa, hubiere 
podido incurrir al momento de su adopción, en procura de garantizar con 
ello la legalidad y rectitud que deben orientar a la administración de justicia. 
(Artículo 318 del Código General del Proceso). 
 

En primer lugar, las nulidades procesales están previstas 
taxativamente, cuando haya desvíos en procedimiento señalado para el 
juicio y no en cuanto a nulidades de los autos, por cuanto que parta los 
mismos las herramientas jurídicas son los recursos. Por tanto, precisa que la 
nulidad propuesta contra el auto criticado resulta a todas luces 
inconducente, por tanto, habrá de denegarse. 
 



 
   

Además de lo anterior, es bueno hacer las siguientes precisiones en 
cuanto si es admisible inadmitir la demanda, entratandose de defectos o falta 
de requisitos del título valor:  
 

Recordemos que la característica principal del proceso ejecutivo 
consiste en que inicia con una providencia de fondo, que aunque perteneciente 
a la tipología de los autos, encarna un auténtico pronunciamiento sobre el 
derecho sustancial reclamado, por tal motivo el juez, cuando examina el título 
aportado por el demandante, debe concluir que este reúne las exigencias 
legales, en consecuencia le ordenará al demandado que satisfaga la obligación 
que compulsivamente se le cobra, “en franco e inmediato reconocimiento del derecho 
sustancial recogido en la pretensión, aspecto que en los demás procesos sólo se practica en la 
sentencia, en tanto que el auto admisorio de la demanda que en ellos se profiere, es de estirpe 
puramente formal” (Tribunal Superior de Bogotá. Auto 99-9 del 5 de abril de 
2012). 
 

Es así como el Proceso Ejecutivo, a diferencia del Proceso 
Declarativo, tiene una característica fundamental cual es, “la existencia de la 
certeza y determinación del derecho material pretendido”, la que aparece en el 
documento que de manera sine qua non, se debe acompañar con la demanda 
y que puede consistir en un documento que provenga del deudor o de su 
causante y constituya plena prueba contra él, a las luces del artículo 422 del 
CGP. 
 

En palabras del Tribunal Superior de Bogotá- Sala Civil: “el 
mandamiento se produce siempre y cuando se acompañe a la 
demanda un documento que preste mérito ejecutivo (Art. 497 C.P.C., 
hoy 430 C. G. del P.), es decir, que reúna las características mencionadas y se constate 
la fuerza ejecutiva e idoneidad que le permita constituirse en el fundamento de la orden de 
pago que se deba proferir, de manera que no se trata de cualquier clase de obligación, sino 
de una cualificada, la que debe surgir del documento o conjunto de documentos, si se trata 
de un título complejo, que tenga la virtualidad de producir en el fallador un grado de 
certeza tal, que de su simple lectura quede acreditada, al menos en principio, una 
obligación indiscutible, sin que haya necesidad de hacer mayores inferencias o disquisiciones 
para determinar su existencia y condiciones”1. (Negrilla por el Despacho) 
 

Siendo, así las cosas, sobre un aspecto sustancial del título y no de 
aspectos formales de la demanda o de anexos que deben incorporarse a la 
misma no resulta apropiado la inadmisión de la demanda, para dar 
aplicación al artículo 90 del rito civil, sino la negativa del mandamiento de 
pago, por eso ese aspecto sobre el cual quiere argumentar la nulidad y 
violación al derecho fundamental del impugnante resulta insustancial.  
 

En cuanto al recurso de Reposición, es de señalar, que es el medio 
impugnatorio a través del cual deben de mencionarse los equívocos 

                                           
1 Auto de 9 de junio de 2016 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá MP. JORGE EDUARDO FERREIRA 

VARGAS 



 
   

enrostrados a la decisión, bien sea de orden in judicando o in procedendo, es 
decir, de aspecto procesal o sustancial que le enrostre al proveído.  
 

Ahora bien, comporta recordar que el artículo 774 del Código de 
Comercio, nos ensaña los requisitos de la factura de la siguiente forma:  

“La factura deberá reunir, además de los requisitos señalados en los 
artículos 621 del presente Código, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas 
que los modifiquen, adicionen o sustituyan, los siguientes: 

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-tículo 673. En 
ausencia de mención expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderá que 
debe ser pagada dentro de los treinta días calendario siguientes a la emisión. 

2. La fecha de recibo de la factura, con indicación del nombre, o identificación o 
firma de quien sea el encargado de recibirla según lo establecido en la presente ley. 

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberá dejar constancia en el original 
de la factura, del estado de pago del precio o remuneración y las condiciones del pago si 
fuere el caso. A la misma obligación están sujetos los terceros a quienes se haya transferido 
la factura. 

No tendrá el carácter de título valor la factura que no cumpla con la totalidad de 
los requisitos legales señalados en el presente artículo. Sin embargo, la omisión de 
cualquiera de estos requisitos, no afectará la validez del negocio jurídico que dio origen a 
la factura (…)”. 

Por su parte, el artículo 621 de la misma codificación establece:  
   “REQUISITOS PARA LOS TÍTULOS VALORES>. Además de 
lo dispuesto para cada título-valor en particular, los títulos-valores deberán llenar los 
requisitos siguientes: 
1) La mención del derecho que en el título se incorpora, y 2) La firma de quién lo crea. 
La firma podrá sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del título, por un signo o 
contraseña que puede ser mecánicamente impuesto. 
Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo será el del domicilio 
del creador del título; y si tuviere varios, entre ellos podrá elegir el tenedor, quien tendrá 
igualmente derecho de elección si el título señala varios lugares de cumplimiento o de 
ejercicio. Sin embargo, cuando el título sea representativo de mercaderías, también podrá 
ejercerse la acción derivada del mismo en el lugar en que éstas deban ser entregadas. 
Si no se menciona la fecha y el lugar de creación del título se tendrán como tales la fecha 
y el lugar de su entrega.” 
 Ahora bien, el artículo 617 del Estatuto Tributario adicionado por el 
artículo 11 de la Circular 00042 del 5 de mayo de 2020 Expedida por la 
DIAN, consagra:  

“Artículo 11. Requisitos de la factura electrónica de venta: La factura electrónica 
de venta debe expedirse con el cumplimiento de lo dispuesto del artículo 617 del Estatuto 
Tributario, adicionados en el presente artículo de acuerdo a lo dispuesto en el parágrafo 2 
del artículo 616-1 del mismo estatuto, así: 

 1. De conformidad con el literal a) del artículo 617 del Estatuto Tributario, estar 
denominada expresamente como factura electrónica de venta. 

 2. De conformidad con el literal b) del artículo 617 del Estatuto Tributario, 
deberá contener: apellidos y nombre o razón social y Número de Identificación Tributaria 
-NIT del vendedor o de quien presta el servicio. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr019.html#621
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr025.html#617
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr020.html#673


 
   

 3. Identificación del adquiriente, según corresponda, así:  
a) De conformidad con el literal c) del artículo 617 del Estatuto Tributario, deberá 

contener: apellidos y nombre o razón social y Número de Identificación Tributaria –NIT 
del adquiriente de los bienes y servicios. 

 b) Registrar apellidos y nombre y número de identificación del adquiriente de los 
bienes y/o servicios; para los casos en que el adquiriente no suministre la información del 
literal a) de este numeral, en relación con el Número de Identificación Tributaria -NIT.  

c) Registrar la frase «consumidor final» o apellidos y nombre y el número 
«222222222222» en caso de adquirientes de bienes y/o servicios que no suministren la 
información de los literales a) o, b) de este numeral.  

Se debe registrar la dirección del lugar de entrega del bien y/o prestación del servicio, 
cuando la citada operación de venta se realiza fuera de la sede de negocio, oficina o local 
del facturador electrónico para los casos en que la identificación del adquiriente, 
corresponda a la señalada en los literales b) y c) de este numeral.  

4. De conformidad con lo establecido en el literal d) del artículo 617 del Estatuto 
Tributario, deberá llevar un número que corresponda a un sistema de numeración 
consecutiva de factura electrónica de venta, incluyendo el número, rango, fecha y vigencia 
de la numeración autorizada por la Unidad Administrativa Especial Dirección de 
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN.  

5. Fecha y hora de generación. 
 6. De conformidad con el literal e) del artículo 617 del Estatuto Tributario, 

deberá contener la fecha y hora de expedición, la cual corresponde a la validación de que 
trata el artículo 616-1 del Estatuto Tributario, que se entiende cumplido con lo dispuesto 
en el numeral 7 del presente artículo. Cuando la factura electrónica de venta no pueda ser 
validada por inconvenientes tecnológicos de la Unidad Administrativa Especial Dirección 
de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN o cuando se utilice el procedimiento de 
factura electrónica de venta con validación previa con reporte acumulado, se tendrá como 
fecha y hora de expedición la indicada en el numeral 5 del presente artículo. 

7. De conformidad con el artículo 618 del Estatuto Tributario, deberá entregarse 
al adquiriente la factura electrónica de venta en el formato electrónico de generación, junto 
con el documento electrónico de validación que contiene el valor: «Documento validado por 
la DIAN», los cuales se deben incluir en el contenedor electrónico; salvo cuando la factura 
electrónica de venta no pueda ser validada por inconvenientes tecnológicos presentados por 
la Unidad Administrativa Especial Dirección de Impuestos y Aduanas Nacionales -
DIAN. 

8. De conformidad con el literal f) del artículo 617 del Estatuto Tributario, 
indicar el número de registro, línea o ítems, el total de número de líneas o ítems en las 
cuales se detalle la cantidad, unidad de medida, descripción específica y códigos inequívocos 
que permitan la identificación de los bienes vendidos o servicios prestados, la denominación 
-bien cubierto- cuando se traten de los bienes vendidos del artículo 24 de la Ley 2010 de 
2010, los impuestos de que trata el numeral 13 del presente artículo cuando fuere del 
caso, así como el valor unitario y el valor total de cada una de las líneas o ítems. 

9. De conformidad con lo establecido en el literal g) del artículo 617 del Estatuto 
Tributario, el valor total de la venta de bienes o prestación de servicios, como resultado de 
la sumatoria de cada una de las líneas o ítems que conforman la factura electrónica de 
venta. 



 
   

10. La forma de pago, estableciendo si es de contado o a crédito, en este último 
caso se debe señalar el plazo. 

11. El Medio de pago, registrando si se trata de efectivo, tarjeta crédito, tarjeta 
débito o transferencia electrónica u otro medio que aplique. Este requisito aplica cuando 
la forma de pago es de contado. 

12. De conformidad con lo establecido en el literal i) del artículo 617 del Estatuto 
Tributario, indicar la calidad de agente retenedor del Impuesto sobre las Ventas -IVA, 
de autorretenedor del Impuesto sobre la Renta y Complementarios, de gran contribuyente 
y/o de contribuyente del impuesto unificado bajo el régimen simple de tributación – 
SIMPLE, cuando corresponda. 

13. De conformidad con lo establecido en el literal c) del artículo 617 del Estatuto 
Tributario, la discriminación del Impuesto sobre las Ventas -IVA, Impuesto Nacional 
al Consumo, Impuesto Nacional al Consumo de Bolsas Plásticas, con su correspondiente 
tarifa aplicable a los bienes y/o servicios que se encuentren gravados con estos impuestos. 

14. La firma digital del facturador electrónico de acuerdo con las 
normas vigentes y la política de firma establecida por la Unidad 
Administrativa Especial Dirección de Impuestos y Aduanas 
Nacionales -DIAN, al momento de la generación como elemento 
para garantizar autenticidad, integridad y no repudio de la factura 
electrónica de venta. 

15. El Código Único de Factura Electrónica -CUFE-. 
16. La dirección de internet en la Unidad Administrativa Especial Dirección de 

Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN en la que se encuentra información de la 
factura electrónica de venta contenida en el código QR de la representación gráfica, que 
corresponde a la indicada en el «Anexo técnico de factura electrónica de venta».  

17.El contenido del Anexo Técnico de la factura electrónica de venta establecido 
en el artículo 69 de esta resolución, para la generación, transmisión, validación, expedición 
y recepción, en relación con los requisitos establecidos en el presente artículo. 

 18. Apellidos y nombre o razón social y Número de Identificación Tributaria -
NIT, del fabricante del software, el nombre del software y del proveedor tecnológico si lo 
tuviere.” 

Por otra parte, el artículo 7 de la Ley 527 de 1999, establece lo 
siguiente:  

 
“ARTICULO 7o. FIRMA. Cuando cualquier norma exija la presencia de 

una firma o establezca ciertas consecuencias en ausencia de la misma, en relación con un 
mensaje de datos, se entenderá satisfecho dicho requerimiento si: 

a) Se ha utilizado un método que permita identificar al iniciador de un mensaje 
de datos y para indicar que el contenido cuenta con su aprobación; 

b) Que el método sea tanto confiable como apropiado para el propósito por el cual 
el mensaje fue generado o comunicado. 

Lo dispuesto en este artículo se aplicará tanto si el requisito establecido en cualquier 
norma constituye una obligación, como si las normas simplemente prevén consecuencias en 
el caso de que no exista una firma.” 

 



 
   

Ahora en cuanto a la aceptación de la factura electrónica fue expedido 
el Decreto 1154 de 2020, el cual en su artículo 2.2.2.53.4., señala las dos 
formas de aceptación, expresa y tácita.  
 

Revisada la decisión objeto de censura, observa el juzgado que no 
admite modificación o revocatoria, puesto que, si bien no debe tener firma 
física si electrónica a voces de la norma antes nombrada, y de otra parte, no 
tiene la aceptación expresa o tácita a que se refiere el decreto antes 
mencionado. 
 

En mérito de lo expuesto el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 

1. MANTENER el auto objeto de impugnación atendiendo lo 
considerado en la parte motiva de esta providencia.  

2. CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelación 
propuesto subsidiariamente. Para que se surta remítase el expediente 
digital al Superior. 
 

NOTIFÍQUESE, 
  JORGE ELIECER OCHOA ROJAS  

Juez 
KJPS  

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL 
MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
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    JOSÉ HERNÁN LÓPEZ ACEVEDO 
Secretario, 
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 Estando la presente demanda al despacho para proveer sobre su 
admisibilidad, del escrito de demanda se advierte que el domicilio 
del deudora es el municipio de CHÍA - CUNDINAMARCA, por lo que es 
menester concluir que el vehículo se encuentra ubicado en el domicilio 
del deudor garante, lo cual implica el rechazo de la misma por falta de 
competencia en aplicación de lo dispuesto en el numeral 7° del artículo 28 
del C.G.P. y disponer su envío al Juez Civil Municipal de CHÍA - 
CUNDINAMARCA (reparto), para lo de su cargo.  

  
Al respecto de la competencia en los procesos de Solicitud de 

Aprehensión y Entrega de Garantía Mobiliaria por Pago Directo, la Corte 
Suprema de Justicia en providencia AC747-2018 de fecha 26 de febrero de 
2018 manifestó que:  

  
“(…) el contexto más próximo y parecido al que regulan los artículos 57 y 60 de 
la ley 1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7º del artículo 28 del Código 
General del Proceso, en tanto allí se instituye, se itera, el criterio según el cual la 
asignación se determina por la ubicación de los bienes, cuando la acción 
abrigue «derechos reales».  
  
En consecuencia, las diligencias de este linaje se atribuyen a los Juzgados Civiles 
Municipales o Promiscuos Municipales, según sea el caso, de donde estén los muebles 
garantizadores del cumplimiento de la obligación (…)  
  
(…) no obstante que la última regla del mismo artículo [28 del Código General del 
Proceso] asigna la competencia “[p]ara la práctica de pruebas extraprocesales, de 
requerimientos y diligencias varias…” al “juez del lugar donde deba practicarse la 
prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, según el 
caso”,  deja un vacío cuando se trata de la “retención”, toda vez que, se reitera, lo 
aquí perseguido es la mera aprehensión de un mueble donde y con quiera que se 
encuentre. (…) Así las cosas, es preciso superar esa laguna efectuando la integración 
normativa que prevé el artículo 12 ídem para salvar los “[v]acíos y deficiencias del 
código”, cometido para el que primariamente remite a “las normas que regulen casos 
análogos”, encontrándose que precisamente el numeral 7 del artículo 28 disciplina 
la situación más afín, pues, caso omiso de que aquí no se está ante un proceso, es 
claro que sí se ejercitan derechos reales.  

  
4.- En el sub lite, los contratantes convinieron que la «motocicleta se encuentra 
ubicada en el domicilio del deudor prendario», el que de acuerdo con lo informado 
por la solicitante es Bogotá, quien no podría trasladarla sin previa autorización del 



acreedor, a partir de lo cual es posible presumir, por lo menos en principio, la 
ubicación del bien.”   
  
Por lo expuesto el Juzgado RESUELVE:  

  
1. RECHAZAR de plano la Solicitud de Aprehensión y Entrega de 

Garantía Mobiliaria por Pago Directo de MOVIAVAL S.A.S., contra 
ROBINSON HUMBERTO GOEZ ROJAS, por carecer de 
competencia para conocer de ésta, en razón al lugar donde se encuentra 
ubicado el vehículo.   
 

2. REMITIR el expediente a los JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE CHÍA 
- CUNDINAMARCA (reparto) para lo de su cargo.  
 

NOTIFÍQUESE, 
  JORGE ELIECER OCHOA ROJAS  

Juez 
KJPS  
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Notificación por estado electrónico 

El anterior auto se notifica a las partes por 
anotación en estado No. 169 

Fijado hoy 27 de octubre de 2022 
            

    JOSÉ HERNÁN LÓPEZ ACEVEDO 
Secretario, 

Firmado Por:

Jorge     Eliecer Ochoa     Rojas

Juez

Juzgado Municipal

Civil 046

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3c01b1919ccaa348df3892713132880681ef73932739f2f3088471910cf5891c

Documento generado en 26/10/2022 03:24:33 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL  
Bogotá, D. C., veintiséis de octubre de dos mil veintidós.  

 

 

RAD: 110014003046 2022-00859 00. 
 
 

Teniendo en cuenta lo solicitado, y como quiera que se dan los 
presupuestos del artículo 92 del C.G.P., se AUTORIZA el retiro de la 
demanda junto con sus anexos, luego de efectuar todas las anotaciones en los 
sistemas respectivos.  
 

En consecuencia, y como la presente demanda fue presentada en forma 
digital y el Despacho no tiene ninguno de los documentos aportados en 
original, no es necesario ordenar su desglose.  
 

Hecho lo anterior, archívense el expediente. 
 

NOTIFÍQUESE, 
  JORGE ELIECER OCHOA ROJAS  

Juez 
KJPS  
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