JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., Cinco (05) de diciembre de dos mil veintidés (2022).
RAD: 1100140030462019-00955-00.

Atendiendo el informe secretarial que precede y revisada la actuacion y en
aplicacion del articulo 132 del Codigo General del Proceso, advierte el Despacho:

» Que con fecha 21 de octubre de 2021 fue resuelva la objecion de crédito,
modificando la liquidacién de crédito.

» Que contra la destacada providencia la parte actora interpuso recurso de
reposicion en subsidio de apelacion.

» Que, a su vez, el apoderado del demandado, solicito correccion y aclaracion
del proveido en mencion.

» Que mediante auto de fecha 01 de diciembre de 2021, se neg6 el recurso de
reposicibn y se concedié la alzada subsidiaria, cuyo conocimiento le
correspondio al Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito.

» Que revisado el proceso, y atendiendo la devolucion del recurso por parte del
superior, se avizora que a la solicitud de correccion y aclaracién no se le dio
tramite por parte del despacho.

De este modo, se advierte que la providencia de fecha 01 de diciembre del afio
inmediatamente anterior, no se encuentra acorde a la realidad procesal, toda vez
gue habiéndose solicitado aclaracion de la providencia, la mentada providencia no
se encontraba debidamente ejecutoriada y en consecuencia no era procedente dar
tramite al recurso.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DEJAR sin valor ni efecto, el proveido que data de fecha 01 de
diciembre de 2021.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 286 del C.G. del P., se corrige el
resuelve del auto de fecha 21 de octubre de 2021, indicando que la objecién que
se declar6 infundada corresponde a la presentada por la parte EJECUTANTE,
y que el valor por el cual se aprobo la liquidacién de crédito elaborada por el
despacho corresponde a la suma de $1.137.137,83 y ho como equivocamente
quedo plasmado.

En sus demas partes la providencia se mantendra incélume.

Frente a la manifestacion de que la liquidacion elaborada por el despacho no se
encuentra anexa, se advierte que la misma obra en el expediente a folio 162 del
numeral 001 del expediente electrdnico, por lo que frente a este tdpico no hay lugar
a emitir pronunciamiento alguno.

TERCERO: ADICIONAR el numeral tercero del proveido en mencion, indicando a
las partes que toda vez que con las sumas consignadas no se logré el pago TOTAL
de la obligacion conforme lo dispone el articulo 440 del C.G.P., debe seguirse el
tramite correspondiente, y que las sumas recaudadas, se tendran en cuenta al
momento de emitir decision de fondo conforme lo preveé el articulo 1653 del C.C.,



razén por la cual, se procede a correr traslado de las excepciones planteadas por
el extremo pasivo.

Secretaria proceda de conformidad.

CUARTO: NEGAR el recurso de reposicion en subsidio de apelacion, interpuesto
por el extremo actor, toda vez que la providencia objeto de censura no se
encontraba ejecutoriada al existir solicitud de adicion presentada dentro del término
de ley.

NOTIFIQUESE,
JORGE ELIECER OCHOA ROJAS
Juez (2)
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Sefior
JUEZ CUARENTA Y SEIS CIVIE. MUNICIPAL DE BOGOTA
E.- S.- D.-

Referencia: Proceso No. 11001400304620190095500. Ejecutivo Singular;
demandante: MARCO ANTONIO CASTILLO PRIETO, demandada
CECILIA VILLARRAGA REYES. Formulacién excepciones de fondo.

]OSE‘. VICENTE ANDRADE OTAIZA, identficado como aparece al pie de mi firma, con
domicilio profesional en la Carrera 13 No. 29-41 oficina 223 de la ciudad de Bogoti, con e-mail:
andradeotaizayasociados@gmail.com, actuando como apoderado de la demandada en este proceso,
reconocido por auto de fecha 24 de marzo de 2021, concurro ante el Juzgado para, manifestarle
que el presente esctito de excepciones de fondo o mérito lo presento inicamente para ser tenido
en cuenta en el improbable evento en que su despacho no tenga en cuenta el pago por consignacion
a la cuenta del Juzgado en Depésitos Judiciales del Banco Agrario {radicados en memorial anterior
al presente) que ha efectuado mi representada dentro del término de 5 dias a que se refiere ¢l inciso
primero del Articulo 431 del C.G. del P.

En el evento indicado anteriormente, esto es, si el Juzgado no tiene en cuenta las consignaciones
efectuadas, y no da por terminado €} proceso por haber sido pagada la totalidad de la obligacién
cobrada por el demandante, me permito formular las siguientes excepciones de fondo o mérto,
dentro del término del traslado conferido por auto de fecha 24 de marzo de 2021.

Manifiesto expresamente que me opongo a la prosperidad de las pretensiones y en contra de ellas
formulo las signientes, de conformidad con lo previsto en el Articulo 443 del C.G. del P

1 De las excepciones de fondo
1.1.- Supuestos Ficticos de las excepciones a formular,

Los supuestos de hecho o ficticos de las excepciones que se formularin y sustentarin en el presente
acépite denen como fundamento o causa los hechos presentados en la demanda, y ademiés los
indicados en puntos que se indican a continuacion:

1.1.1.- En el hecho primero de ia demanda el demandante a través de su apoderada se refiere a la
conciliacién llevada a cabo el dia 13 de junio de 2019 ante el centro de conciliacién CENTRO DE
CONCILIACION Y ARBITRAMENTO SOLUCION INTEGRAL FUNDACION
DERECHO Y EQUIDAD; diligencia que fue convocada por mi representada segin se
desprende del Acta de Conciliacién aportada como titulo ejecutivo, en la que mi representada, ante
la negatva a recibir el pago por el demandante en varias oportunidades desde la fecha de
vencimiento de Ja letra de cambio referida en dicha acta, se obligd a pagar a favor del demandante
la suma de $56°000.000.00 por concepto de capital e intereses representados en una letra de



cambio emirda el dia 12 de mayo de 2016 de la cual obra copia en el expediente sin protesta o tacha
alguna por el demandante.

1.1.2.- Segiin el acta de conciliacién y la constancia de “incumplimiento” aportada como titulo
ejecutivo, mi representada se obligd a pagar la suma adeudada el dia 17 de septiembre de 2019 en
dinero efectivo, asi: $30°000.0000.00 M/Cte por concepto de capital, y la suma de $26°000.000.00
por concepto de intereses conforme al Htulo valor antes citado,

1.1.3.- El dia acordado para el pago, mi representada acudié a la entidad bancara con la que sostiene
relaciones financieras, solicitando la entrega en efectivo de $56’000.000.00 para honrar el
compromiso adquitido de pagar las sumas adeudadas con dineto efectivo, no con otro tipo de
bienes, empero, por razones de protocolos de seguridad para proteger su integridad y vida, asf como
para la protecci6n del propio demandante', dado que es un hecho norerio que ante los elevados niveles
de insegutidad que se viven en la ciudad de Bogota® y con mayor razén en el centro de la ciudad
donde funciona el centro de conciliacion al que debfa concurrir como convocante (Carrera 6 No.
27-10), se le recomendé no retirar el dinero en efectivo, sino disponer de tales sumas de dinero
efectivo a través de un cheque de gerencia’, razén por la que se le debitd dinero efectivo en

1 corte Constitucional, Sentencia C-0410 de 2000, M.P. JOSPE GREGOQRIO HERNANDEZ GALINDO, Expediente D-
2474, En esta sentencia se declaré la constitucionalidad de los Articulos 734, 736, y 737 del C. de Cio., y en algunos
de sus apartes con relacién al Cheque, indicd: “...Los tftulos valoras hacen parte de esa materia comereial objeto
de la regulacidn a cargo del legislador, con mayer razdn sl se tiene presente que los instrumentos a [os que se
refiere la demanda son medios de pago cuya expedicion y circulacion inciden de manera directa en el movimiento
de dinero en el seno de la sociedad vy, por ende, en el comportamiento global de la economia, ademds de que
afectan individualmente a los participantes en las mas diversas operaciones en el mundo mercantil.
No se olvide que, de confarmidad con el articulo 333 de ta Constitucidn, la actividad econdmica y la iniciativa
privada son libres, dentro de los limites del bien comtn; que el Estado, seglin el mismo precepto, tiene la funcidn
de evitar o controlar cualquier abuso de personas o empresas participantes en el mercado; que, de acuerdo con
lo alli mismo estatuido, le ley delimitard el alcance de [a libertad econdmica cuando asi lo exija el interés social;
que, al tenor del articulo 335 Ibidem, cualquier actividad relacionada con el ahorro privado y el manejo de
recursos en entidades financieras es de interés publico y |a ley estd llamada a regularla... En efecto, como bien lo
dice la vista fiscal, la facultad del librador de restringir Ia negaciabilidad o la forma de pago del cheque no tiene
un cardcter absoluto y se justifica en |a medida en que mediante las restricciones se protege al mismo beneficiario
del instrumento negaciable, evitando gue sea cobrade con facilidad por un tenedor ilegitimo...”
2 DANE, Octubre 2019. Encuesta de convivencia y seguridad ciudadana (ECSC). Datos publicados por el DANE en
-//www.dane. gov.coffiles/investizgaciones/poblacion/convivencia/2018/Presentacion_ECSC_2018.pdf, pags. 37, 42-
44, En Ja ciudad de Bogotd D.C., la percepcion de inseguridad entre personas mayores de 15 afios fue superior al
80%, v |a tasa de victimizacién en la ciudad de Bogota fue la mds alta del pais, llegande en mujeres al 26.5% del
total nacional. En cuanto al hurto a personas es evidente el crecimiento de victimizacién con el pasar de los afos,
y para el afto 2018 ascendid, siendo |a tasa dal 7.3%, para 2.667 mil casos, lo que indica que, de cada 100 personas
residentes en la ciudad, 7.3 son asaltadas y denuncian el ilicito. Ello nos indica que los casos reales son superiores,
pues gran cantidad de personas no formulan ta denuncia correspondiente.
3 Rodriguez Azuero Sergio, Contratos Bancarios, Cuarta Edicidn. Biblioteca Felaban, Bogotd, 1997, pdgs. 213y 214. “Por lo
expuesto, consideramos que si la ley no prohibe fa negociacion, una préictica prudente cansistiria en hacerlos
‘no negociables’ por la cldusula respectiva para forzar asi su cobro por ef primer beneficiario, a través de un
banco, y eliminar al miximo el riesgo que pueda resultar de la pérdida del instrumento. No pudiendo
transferirse a un tercero se elimina la posibitidad de que un tenedor distinto lo presente y el banco, después




cuanta de §56°000.000.00, se contabiliz6 en la entddad bancaria a favor del demandante, y expidié
el cheque de gerencia No. 000457 de fecha 17 de septiembre de 2019 por la suma de $56'000.000.00;
titulo girado por y contra la oficina Calle Once de Bancolombia, que, se reitera, fue expedido previa
provisién de dinero en efectivo por la demandada, del cual se adjunté una copia al formularse la
excepcién previa, y de cllo, asi como de su oferra de pago, se dejé constancia en el ttulo ejecutivo
{Acta de conciliacidn y su constancia) que dio origen al presente proceso.

1.1.4.- El demandante ante el Centro de Conciliacion, sin aportar evidencia alguna de ello salvo la
afirmacién de su apoderada, nunca manifesté a la demandada requerir el dinero en efectivo para

Laumplir obligaciones nrgentes gue estaba igualmente obligado a cumplir tambien en efectivo ol mismo dia en gue ba

de recibir el diners”. Simplemente, como se desprende de la constancia mal llamada de incumplimiento,
se nego a recibir el dtulo valor de contenido crediticio cheque de gerencia No. 00457 cuyos recursos
en efectivo fueron provisionados previamente a la fecha y hora de la audiencia a su favor, como si
tal titulo representare una obligacién cualitadvamente diferente al dinero en efectivo,
probablemente con miras a forzar un posible incumplimiento en cabeza de la demandada.

1.1.5.- En el acta de conciliacién se habilité el pago solo en “dinero efective”, lo que no descarta el
pago a través de titulos valores de contenido crediticio, como lo es el cheque de erencia, el que por
la funcién legal que cumple, su entrega representa la entrega de circulante es decir dineto en efectivo,
y no “otra cosa” (como lo manifiesta el juzgado en auto de fecha 24 de marzo de 2021), y por
disposicién legal expresa (Art. 882 del C. de Cio.) extingue las obligaciones dineraras o de dar sumas
de dinero en efectivo, pues tal suma de dinero ya habia sido consignada en efectivo a disposicién o
favor del demandante antes de la expedicion del titulo valor,

Lo antedor indica que el cumplimiento del compromiso adquirido a través de audiencia de
conciliacién no se llevé a cabo por incumplimiento o falta de diligencia de la demandante, sino por
capricho o voluntad del demandante quien sin sustento alguno decidié rechazar un pago vilido
conforme a lo previsto en el acuerdo conciliatotio celebrado en el aludido centro de conciliacién,
as{ como en la legislacién colombiana a través de normas especiales. No puede olvidarse que el
dinero es un bien fungible y un género que se extingue mediante la entrega de cantidades
equivalentes, pero ello no puede constituirse en razén para abusar del derecho, y no recibir
cantidades del mismo género a través de la entrega de cheques de gerencia, pues ello seda tanto
como exigir el pago en dineros efectivo con billetes de determinada denominacién, y numeracién
especifica, se repite, pues no es el régimen legal de pago de obligaciones dinerarias. Lo que si puede
exigir el acreedor con fundamento en el Art. 1627 es que el pago sea cualitativamente (fa misma
clase de obligacién: genero, especie, etc) y cuantirativamente completo (capital, intereses, y de ser el
caso su indexacién), y tal regla en el presente asunto no se respetd, pues mi representada no ofrecid
el pago con bienes diferentes a los pactados (dinero), y lo hizo cuantitativamente completo tanto
por capital como por intereses.

de obtener una garantia de su cliente para el caso de que aparezca y de pedirle cierta publicidad sobre el
extravig, expedira, de segura, un cheque de gerencia sustitutivo™? fresaltamos).

i)



1.1.6.- No es cierto que el demandante hubiese hecho requerimientos de pago a Ia demandada con
posterioridad al rechazo de 1a oferta de pago por el demandante, pues no lo acredité con la demanda,
ni lo puede acreditar, pues ello no sucedié. Por el contrario, fue la demandada quien ante la negativa
de recibir el pago desde su vencimicento, convocé al demandado a la audiencia de conciliacién cuyo
resultado es conocido en este proceso,

1.1.7.- De otra parte, nétese, Sefior Juez, que la misma apoderada del demandante en el hecho
primero de la demanda, presenta a la administracién de justicia las causas o hechos en que
fundamenta las pretensiones la existencia de una obligacién cambiatia o incorporada en un trulo
valor letra de cambio cuya copia obra, sin hesitacién alguna del demandante, en el expediente. En
tal hecho del libelo indica que ef valor conciliado por el que se ejecuta en este trdmite
compreade la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30°000.000.00) por concepto
de capital, y el valor de VEINTISEIS MILLONES DE PESOS ($26°000.000.00) por
concepro de intereses, para el dia de complimiento de la conciliacién aportada al proceso, esto es,
.para el dia 17 de septiembre de 2019. No obstante cuando formula las pretensiones, y la subsanacién
de la demanda solicita al Juzgado tener como capital la suma de dinero adeudada, es dedr
$56°000.000.00, y solicita se liquide el pago de intereses de mora sobre la totalidad de dicha suma
de dinero, es decir desconociendo el origen, y composicién de tal suma de dinero (capital e
intereses)., como si los efectos de la conciliacién (el mérito ejecutivo y el efecto de cosa juzgada)
generasen un nuevo derecho diferente a la causa mismo, a pesar de los hechos plasmados en el acta
de conciliacién. En otras palabras, las partes al celebrar el acuerdo conciliatorio no acordaron novar
la relacidn negocial existente entre ellos, sino que por el contrario, del texto del acuerdo se infiere
que se trata de “un acuerdo de pago” que es muy deferente a una transaccidn, o a una novacidn de
los derechos y obligaciones existentes entre las partes. En este orden de ideas, ertd gravemente el
Juzgado de conocimiento al haber librado la orden de apremio ordenando a la demandada el pago
de $56'000.000.00 por capital, mis los intereses de mora sobre tal monto, pues permitd que el
demandante se enriquezca sin causa alguna, pero ademas el cobro irregular de intereses (Art. B84,
886 del C.de Cio, 0 2235 del C.C.).

IL- DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO Y SU SUTENTO JURIDICO

Con fundamento en los antedores supuestos de hecho, me permito formular las siguientes
excepciones de mérito o fondo, para que sean reconocidas en la Sentencia que ponga fin 2 este
proceso, las que me permito formular y sustentar de la siguiente manera:

1.- Carencia de Legitimacién en ka Causa por Inexistencia de Titulo Ejecutivo.

La presente excepcion la sustento de la siguiente manera:

1.1.- La Corte Constitucional en la Sentencia C-965/03, M.P Dr RODRIGO ESCOBAR GIL.

Define la legidmacion en la causa de la siguiente manera:

o




“la jurispradeica constituional se ba referido a la kgitimarion en lz causa, come la “calidad suljeting reconocida o
das partes en relaciin con el inferés sustancial gue se discure en ol projesa”, dz forana tal gue cuando sna de bas partes
aarece de dich cafidad o condicidn, no puede o jues, adoplar nna decisidn de fonds, o en caso d que ello ocurra, by
neisuitg 1o prede reswifar fovorable a los iniereses proesales de aguelia.”

1.2.- Por su parté, la Corte Suprema de Justicia mediante Sentencia SC2837-2018, Radicacién N°
05001 31 03 013 2001 00115 01, M.P MARGARITA CABELLO BLANCO, reitera y define
dicho concepro, asi:

“La hgitimaciin en I causa, I ba sefalado con insistencia la Sala, “es cuestin propia del derecho sustancial y no
del procesal, por cuanto alude a la pretensiin debafida en el fitigio y no a los reguisitos indispensables para la
integracidn y desarrollo valido de dste” (sentencia del 14 de agosto de 1995 exp. 4268), puss, "segiin conceptn de
Chigvenda, acgids por la Corfe, la Yegitimatio ad causam’ consiste en la identidad de la persona del adtor ton la
periona a la cual la ley ronceds In accidn (legitimaciin activa) y la identidad de o persona del demandado con la
persona contra la cual es morcedida la accidn (legitimadion pasiva)”. (Insiituciones de Derecho Procesal Civil) I, 185)”
(CXXXVIL, 364/63). SC 111-2001 del 12 jun 2001, rad. 6050)."

1.3.- El presupuesto para el ejercicio de la acrién compulsiva es la existencia formal y material
de un documento que contenga los requisitos de titulo ejecutivo, de los cuales se consagre la certeza
judicial, legal o presuntiva del derecho del acreedor y 1a obligacién correlativa del deudor, es decir,
Io que le permite al primero reclamar del segundo el cumplimiento de Ia obligacién
contenida en ef documento, debiéndose aportar el mismo con la demanda, por constituir la
columna vertebral del proceso, de donde se sigue que sin su aporte en los términos de ley, no puede
librarse el mandamiento de pago, por ser presupuesto indispensable de la ejecucién forzada; y de
ser librado por inobservancia del operador judicial, este debers ser revocado, pero en ningiin caso
puede ser soporte de una sentencia que lo corrobore.

En ese orden, la ley procesal exige que el acto que presta mérito ejecutivo contenga una obligacién
clara, expresa y exigible, para que de ella pueda predicarse la calidad de dtulo ejecutivo -art. 422 del
Cédigo General del Proceso. En este sentido, si es clara debe ser evidente que en el titulo consta
una obligacién sin necesidad de acudir a otros medios para comprobarlo. Que sea expresa se refiere
a su materializacién en un documento en el que se declara su existencia. Y exigible cuando no esté
sujeta a término o condicidén ni existan actaciones pendientes por realizar y por ende pedirse su
cumplimiento en ese instante.

Es asi que, por virtud de 1a ley, las actas de conciliacién prestan mérito ejecutivo, pero para ello
deben satisfacer las exigencias de “orden formal®”, esto es, que ¢l documento provenga del deudor
constituyendo plena prueba en su contra, ademis, de las exigencias materiales de contener una
obligacién clara, expresa y exigible; las primeras se concretan en la autenticidad y en la procedencia
del documento al que el actor atribuye virtualidad ejecutiva; y las materales, se configuran en la
medida que la obligacién que da cuenta el mismo, sea expresa, clara y exigible.

1.4.- Sobre la conciliacién se tene que una de sus caracteristicas fundamentales la constituye que
“Es un acto jurisdiccional, porque la decisién final, que el conciliador avala mediante un acta de
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conciliacion, tiene la fuerza vinculante de una sentencia judicial (rei iudicata) y presta mésto
ejecutivo” (L. 446/98 Art. 66)

En ese sentido, es preciso indicar que como lo aportado para el cobro cjecutivo es un acta de
conciliacién judicial, la cual, por expresa disposicién legal, es una providencia en la modalidad
de sentencia, para que dicho documento sea tenido como titulo ejecutivo y permita al demandante
matetializar su actual derecho al pago de las sumas prétendidas por el demandante, es preciso que
dicho documento retina los requisitos a que se refiere el numeral 2 del Are. 114 del C.G. del P, e
cual no es un elemento presurnido por la ley, que prescribe:

“Las copias de las providencias gue 5e presendan utitigar como titulo gjecutivo requerivin constancia de su
gfeculoria”

1.5.- En el presente caso el acta que se presenté como titulo ejecutive no contene la constancia de
ejecutora, y por ende no revine los requisitos formales para ser titulo ejecutvo, pues por ninguna
parte del mistno aparece la constanciz de ejecutoria que la Ley exige. Por ende en el plenardo no
existe suficiente prueba para que el demandante pueda acreditar ser el titnlar de los derechos
invocados en las pretensiones para cobrar las surnas de dineto que por este proceso se cobran, y
por ende, debera el Sefior Juez proferir Sentencia anticipada que ponga fin al presente asunto
conforme a lo indicado por el numeral 3 del inciso segundo del Art. 278 del C.G. del P, y ordenar
cl levantamiento de las medidas cautelares, condenando en costas y perjuicios al demandante,

2.- Pago, Cobro Ilegal De Intereses De Mora, Cobro Excesivo De Intereses Y Aplicacién
De Sanciones Pot Cobro Ilegal De Intereses.

La presente excepcion la presento para ser analizada en el improbable evento en que no considere
la prosperidad de la excepcién anteriormente formulada, y la sustento de la siguiente manera:

2.1.- “La conciliacién es un mecanismo alternativo para la resolucién de conflictos, por cuyo medio
las partes, con la ayuda de un tercero neutral, calificado y autorizado para ello, resuelven
directamente un asunto en el que se presenta desacuerdo y que es susceptible de ser conciliable.
Procura evitar lidgios de larga duracién y mejorar las relaciones entre las partes, en la medida en
que el procedimiento garantice imparcialidad, rapidez, confiabilidad y reconocimiento del acuerdo
logrado, en circunstancias dentro de las cuales los interesados suelen tener dificultades para avenirse
espontineamente, pero si mantienen disposicién de arreglo si un tercero nentral lo promueve. .. se
realiza antes o por fuera de un proceso judicial, como medio alternativo; mediante ella, las partes
resuelven de manera pacifica solucionar su problema o conflicto, sin tener que acudir a un juicio.
Segiin el articulo 3° de la Ley 640 de 2001, la conciliacién extrajudicial seré en derecho cuando se
realice a través ‘de centros de condiliacidn o ante awforidades en cumpliniienio de funciones conciliatorias; y en

equidad cvandy se realice anie conciliadores en equida i

% Corte Constitucional, Sentencia C-902 de 17 de Septiembre de 2008, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, Expediente D-
7216.




2.2.- Para venficar si mi representada incumplié o no con el acuerdo conciliatorio al que ella
convocd, y si la oferta de pago que presenté mi representada ante el centro de conciliacién con el
cheque de gerencia el dfa 17 de septiembre de 2019, debe auscultarse fundamentalmente el derecho
de obligaciones en cuanto a la validez del pago, y los efectos del rechazo de tal pago, por cuanto la
H. Corte Suprema de Justicia® al referirse al Art. 1627 del C. Civil ha indicado:

"

Sobre ef tdpico en comento, esta Sala ba insistido en qy;:

@...para gue ¢l pago, concebido como arquetipico mods dr extinguir las oblipadionss, produzya
efectos liberatorios, suficientes para dilir el détito preexistente, debe ser completo, lo que implica que
corvesporde af deudor hacerly “bajo todor respectes en conformidad al tenor dr la obligaciin’ (art. 1627
C.C), comprendiends no sélp ef capital, sino también “los intereses ¢ indemnizaciones que ve deban” (ine. 2
art. 1649 ib.).

“Este principéo: ¢f de /a integridad del pago, por regla, presupone que, tratdndose de ebligacioner
dinerarias insolutas, debe sxdistir equivalencia cualitativa —y no simplemente cuantitativa- entre las unidades
moneiarias eniregadar por el acreedor -y aguellas con las que &l desedor - pretends solventar tu prestacidn, si s
Heme en cuenta qm, como efecio del inexcorable, amén d implacable transeurso del fempo, la moneda se ve
dfeciada—las mds de las secesy, particularmente en paises con economias deficitarias o me.rtab!e:— por procesos
inflacionarios que erosionan y, por contera, desdibujan su poder adguisitivo.

“Exs por ello por lo que la Corie ba expresady, que of pago no serd completo, “egpeciaimente respecto
de deudores morosos de obligaciones de dinero, cuando éstor pagan con moneda desvalorizada, o sea, sin la
consiguiente correccidn monetaria, pues en lal eventy se frala de um page dusorio ¢ incompleto, como
arerfadamemre lo sostienen la doctring y la Jyn.lpmdmna, no séfo nacienal sino fordnea, la cual insisie en
qute oblipacidn no ef pagada eporiunare, s a deudady,

prgue eid ef fa snica forma mpiir con el requisito de fa integridad 0. (ie subraya; cas. av. de
30 dt marge de 1984, CLXXVT, pdg 136, Vid: Sents. de 24 dr abril de 1979, CLIX, pdg. 107; de
15 de septiembre de 1983, CLXXII, peg. 198; de 19 de margo de 1986, CLXXXIV, pdg. 24; de 12
ds agosto de 1988, CXCII, pdg. 71 y de.24 de enero de 1990, CC, pdg. 20).

2.3.- El pago de obligaciones dinerarias mediante cheque de gerencia no desnaturaliza el principio
de la integralidad del pago, como erréneamente lo considerd el Juzgado en auto de fecha 24 de
marzo de 2021, al indicar que lo ofrecido por mi representada al pretender pagar con el cheque de
gerencia a que se refiere la “Constancia de incumplimiento” es “cosa” diferente a la obligacidn
pactada, por cuanto conforme a la legislacién especial vigente, entee otros: Art. 717 (norma de
interés piblico que no puede ser modificada por los particulates a través de sus convenios
particulares?) y 882" del Cédigo de Comercio colombiano, ¢l cheque es medio de pago valido
cuando la obligacién consiste en dar sumas de dinero en efectivo, pues dicho instrumento es

$ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia STC093 de 22 de enero de 2015, M.P: Ariel Salazar
Ramirez, Radicacidn 05001-22-03-000-2014-00849-01.

& Corte Suprema de Justicia, Sala Plena, Sentencia de 16 de octubre de 1975, M.P. Eustorgio Sarria. Sentencia de

Constitucionalidad.
? Corte Constitucional, Sentencia C-471 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis, Expediente D-5929.
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cquivalente en el sistema legal at pago de dinero en efectivo. Es que el cheque, y con mayor razén,
el cheque de gerencia, es un medio de pago que representa el dinero efectivo, y por virtud de sus
caracteristicas como la incorporacion, y la necesatiedad {Art. 619 del C. de Cio.) el derecho
representado es lo que por este instrumento se transfiere, y no simplemente ¢l papel o soporte
material o electrénico, por lo que el tpo o clase de obligacién no se troca en uno diferente®,

2.4.- Delo indicado en el punto antetior surgen dos situaciones bien distintas frente a los derechos
reclamados por el demandante:

2.4,1.- La primera situacién o hipotesis seria la siguiente: como parece ser que el Sefior Juez, al
librar el mandamiento de pago desconoge el origen cambiario de los dineros que reclama el
demandante, pues al proferirlo luego de ser subsanada la demanda, acepta que los $56°000.000.00
que se cobran a mi representada, y que estin consignados en la cuenta de depdsitos judiciales del
Juzgado, consttuyen la suma de capital sobre la que se cobran intereses de mora a partir del 18
de septiembre de 2019, es claro, entonces, que el Juzgado omite tener en cuenta, bajo esta hipdtesis,
que el régimen aplicable a dicha liquidacién de intereses es ¢l civil y no el comercial pues ni de la
demanda, ni de documento alguno aportado al proceso se desprende que las partes hubiesen
actuado como comerciantes, o hubiesen realizado un acto considerado en la ley comercial como
acto de comercio al que se le aplique dicha normatvidad conforme a los Articulos 1, 20 a 22 del
C. de Cio. Consecuencia de ello es que la liquidacién de intereses lo seria bajo los presupuestos de
los Articulos 2230 del C. Civil, y no con fundamento en el Ardculo 884 del C. de Cio., comolo ha
cfecruado el Juzgado.

De lo anterior se puede inferir con claddad que como las partes en el acta de conciliacién, y en su
constancia no pactaton el pago de intereses, estos no se causan; y en gracia de discusién, en el
evento en que estos se causaran, lo serfan en el monto del 6% anual efectivo a que se refiere el
Artculo 2232 del C. Civil, y no los ordenados por ¢l Juzgado.

En tal evento, la_consignacién gue presenté mi reptesentada al Juzgado extinguid la
obligaci6n y asi solicito, en primer tétmino declararlo por el Juzgado. En este orden de ideas,

¢l presente proceso debera ser terminado por pago total de Ja obligacién cobrada por el demandante,
-condenando en costas y petjuicios al demandante. i )

2.4.2.- En la segunda hipétesis que se presentatia en el evento que el Juzgado no accediera la
terminacién del proceso conforme a lo indicado en el punto anterior, es que el acta de conciliacién
y su certificacién como titulo ejecutivo conforme a lo indicado en los supuestos de hecho de dicha

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia No. de radicacién 6550-01. M.P. Jorge 5Santos
Ballesteros, 2001: “..Por fo tanto cuundo se ha entregado con fines solutorios un titule valor de contenido
erediticio se efecttia el pago de lo obligacion...”. En el mismo sentido puede verse: Andrade Otaiza José Vicente, y
Andrade Forero Erika Natalia {2019):"Manual de Titulos Valores”, Editorial Ibafiez, Cuarta Edicidn, Bogotd D.C,,
p.p. 59-63; y Andrade Otalza José Vicente (2018): “Teoric de los Titulos Volores®, Universidad Catdlica de
Colombia, Bogota D.C., p.p. 70-73.




acta (que obra en el proceso) no se desligue del origen cambiario (letra de cambio cuya copia
obra en el proceso como anexo del ttulo ejecutivo) de los derechos reclamados por el demandante,
tal como se indica en la demanda en el hecho primero, entonces el régimen aplicable al cobro de
los intereses es el cometcial a que se refiere el Art. 884 del C. de Cio. Si ello es asi, el Juzgado deberd
tener en cuenta que:

®

(i)

el rechazo del pago por parte del demandante, no tiene justificacion legal alguna,
pues como ya se¢ indicd, la misma normatividad comercial establece que €l pago a
través del cheque de gerencia representa pago vilido y en dinero efectivo de las
sumas de dinero adeudadas (Art. 717, y 882 del C. de Cio.)., dado que esta acreditada
en la mal llamada constaneia de “incumplimiento” (Htulo ejecutivo) el cumplimiento
de la obligacion por parte de la demandada como solicitante de la conciliacién, al
presentar oportunamente para el pago el cheque de gerencia No. 000457 librado por
el Banco de Colombia contra sus oficinas y 2 favor del demandante MARCO
ANTONIO CASTILLO PRIETO, de fecha 17 de septiembre de 2019, por la suma
de $56°000.000.00 valor que como se indicd en la certificacién obrante en el
expediente corresponde al acuerdo conciliatotio suscrito entte las pattes en
el mismo centro de conciliacién el dia 13 de junio de 2019.

En el presente caso se estarian cobrando intereses sobre los intereses sobre la suma
de $26°000.000.00 que se causaron con menos de un afio de anterioridad, dado que
las partes conciliaron el “pago” de dineros causados en un titulo valor a través de
un acuetdo de pago que consta en documento considerado erroneamente por el
Juzgado como ttulo ejecutivo; acuerdo que no tene la virtualidad juridica de novar
o modificar la obligacién originaria (pues las partes no lo indicaron asf), y porlo
tanto la suma de §56°000.000.00 comprende tanto capital como intereses. Por tal
razén al ordenarse el pago de intereses de mora sobre los $30°000.000.00 M/Cte
que configura el capital, y sobre los $26°000.000.00 M/Cte, que son intereses, se
estin vulnerando las normas mercantiles que regulan los limites al cobro de intereses
(Art. 64 de la Ley 45 de 1.990), y la prohibicién de cobro de intereses sobre intereses
(Art. 886 C. de Cio,, y 2.235 del C.C.), razdn por la que debera aplicar el Juzgado,
como consecuencia de su reconocimiento en la Sentencia que resuelva estas
excepeiones, los articulos 884 del C. de Cio., y 72 de la Ley 45 de 1990, ordenando
la pérdida para el demandante de todos los intereses cobrados, sin perjuicio de la
inmediata devolucién dc los intereses cobrados en exceso, “doblados™
(multiplicados por 2) sobre los $30°000.000.00 de capital, para lo cual computari a
fin de establecer ¢l exceso en el limite del cobro de intereses tanto los $26°000.000.00
M/Cte., de intereses acordados en el Acuerdo de pago, asi como los intereses de
mora cobrados en la demanda y su subsanacién avalados por el mandamiento de
pago sobre los $26°000.000.00 acordados como intereses.

Lo anterior, se insiste, se explica porque las normas que regulan el pacto y el pago de los intereses
en Colombia, en especial en el Articulo 884 y 886 del C. de Cio., en armonia con lo previsto en el
Art. 64 de la Ley 45 de 1990, fijan limites al cobro de los mismos, asi como que prohibe el cobro
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de intereses sobre intereses, y sanciona la vulneracién de cobrar intereses en exceso, con la pérdida
de todos los intereses cobrados, sin perjuicio de la aplicacién del Art. 72 de la Ley 45 de 1.990, y su
inmediata devolucién mas otro tanto a drulo de sancién.

Al cobrarse y decretarse en este proceso interés de mora sobre $56°000.000.00, se estan excediendo
los limites a! cobro de intereses comerciales como ya se ha indicado conforme al Art. 884 del C. de
Cio. (1 1/2 veces el interés bancario corriente), y por ende el Juzgado debers al proferir el fallo en
este proceso, ajustar el monto de los intereses a ser pagados al maximo legal, y solo sobre el capital
adeudado (§30°000.000.00), se reitera, sin perjuicio de ordenar la pérdida para el demandante
de todos los intereses cobrados, y la aplicacién de Ia sanci6n a que se refiere el Art, 72 de la
Ley 45 de 1990, ordenando Ia devolucién inmediata delos cobtados en exceso po1 concepto
de intereses multiplicados por dos.

Si efectuadas las anteriores operaciones por el Sefior Juez, teniendo en cuenta las sumas de dinero
consignadas en la cuenta del Juzgado en depésitos judiciales, mi representada llegase a deber suma
de dinero alguna a favor del demandante, solicito 2] Sefior Juez, compense dichas sumas de
dinero con las que en virtud de la devolucién ordenada por usted por concepto de sancién pot
exceso en el cobro de intereses y aplicacion de los Ardculos 884 y 72 de la Ley 45 de 1990 tenga
que devolver el demandado a mi representada. Pero ademds, solicito aplicat las sanciones penales
a que se refieren tanto los Articulos 886 del C. de Cio., como el Artculo 2235 del C.C., pues se
estaria configurando el delito de usura, razén por la que deberi compulsarse copia a la Fiscalia
General de la Nacién para lo de su cargo.

2.4.3.- La estimacién del cobro excesivo de intereses, anatocistno, y sanciones a aplicar, los estimo
para los efectos del Articulo 97 del C.G. del P., de la siguiente manera:

El demandante reclama a mi representada en la demanda y su subsanacién intereses de mora sobre
la suma de $56°000.000.00 a la tasa “comercial” mas alta que para el pedodo de dempo comprendido
entre el 18 dé septiembre de 2019 y la fecha en que se verifique el pago total de la obligacidn,
certifique la Superintendencia Financiera.

2.4.3.1.- Para el caso de aplicacién del punto 2.4.1.- anterior de este acdpite, la valoracién de la
excepcidn se concreta en que el demandante no dene derecho a pago de suma de dinero alguna que
exceda los $56°000.000.00., luego toda suma dinero cobrada por concepto de interés de mora sobre
los $56°000.000.00, se pierden para el demandante.

Ahora bien, si el Sefior Juez considera que se causaron intereses civiles, debera liquidar la obligacion
con fundamento en los intereses legales civiles del 6% efectivo anual., razén por la que los intereses
a pagar ascenderfan a la suma de $723.564.00 M/Cte, razén por la que habria lugar a la devolucién
de las sumas de dinero consignadas que exceda tal valor.

Liquidacién de interés de mora civiles sobre el valor inicial de la obligacién




Valor de la Obligacién 30.000.000
Periodo de | Desde 18/09/2019
Mora Hasta 13/02/2020
Total dias a Liquidar 149
Int. At Dias de
PERIODO 2232 del C. Mora Vr. Intereses
. Civil
Del 18 al 30 de Sept. 6,00% 13 63.130
) Del 1 al 31 de oct. 6,00% 31 150,540
Del 1 al 30 de nov. 6,00% 30 145,684
Del 1 al 31 de dic. 6,00% 31 150.540
Del 1 al 31 de Ene. 6,00% 31 150.540
Del 1 al 13 de Feb. 6,00% 13 63.130
Total 149 723.564

2.4.3.2.- Para el caso o aplicacion de lo indicado en el punto 2.4.2.- anterior de este acdpite, 12
valoracidn es la siguiente, teniendo en cuenta que la obligacién se habria hecho efectiva a partir del
dia 18 de septiembre de 2019, mi representa se notificé del mandamiento de pago el dia 11 de
febrero de 2020, y dentro de los 5 dias sipuientes consigné en depésitos judiciales en la cuenta del
Juzgado (18 de febrero de 2020) la surna de §56’000.000.00 conforme lo indica el Art. 431 del C.G,
del P.:

El valor de los intereses de mora conforme al acuerdo de pago sobtre el capiral de §30°000.000.00
ascienden a la suma de $3'113.996.00, liquidados a la tasa variable mis alta:

Liquidacién de interés de mora sobre capital de la obligacién

Valor de la Obligacién 30.000.000

periodo de |Desde 18/09/2019

Mora Hasta 13/02/2020
Total dias a Liquidar 149
PERIODO IBC (%) EA L (E?%};A D;::r:e Vr. Intereses
Del 18 al 30 de Sept. 19,32% 28,98% 13 275.792
Del 1 al 31 de oct. 19,10% 28,65% 31 651.035
Del 1 al 30 de nov. 19,03% 28,55% 30 628.088
Del 1 al 31 de dic, 18,91% 28,37% 31 645,402
Del 1al31de Ene. 18,77% 28,16% 31 641.170

Del 1 al 13 de Feb. 13,06% 28,59% 13 272,509




Total 149 3.113.99¢6

El valor de los intereses de mora cobrados sobre $56°000.000. (capital ¢ intereses), liquidados a la
tasa variable mds alta ascienden a la suma de $5'812,794.00 M/Cte.

Liquidacidn de interés de mora sobre el valor Conciliado

Valor de la Obligacidn 56.000.000
Periodode |Desde 18/09/2019
Mora Hasta 13/02/2020
Total dias a Liquidar - 149
PERIODO IBC (%) EA I(DI/JSI'EI&A D:;;:;e Vr. Intereses
Del 18 al 30 de Sept. 19,32% 28,98% 13 514.812
Del 1 al 31 de oct. 15,10% 28,65% 31 1.215.265
Del 1 al 30 de nov. 19,03% 28,55% 30 1.172.432
Del 1 al 31 de dic. 18,91% 2837% 31 1.204.751
Del 1 al 31 de Ene. 18,77% 28,16% 31 1.196.851
Del 1 a! 13 de Feb. 19,06% 28,59% 13 508.683
Total 149 5.812.794

En este caso existe un cobro excesivo de intereses en cuanda de $2°698.798.00 M/Cte, razén por
la que el Sefior Juez ordenari conforme a lo previsto en el Articulo 884 del C. de Cio., la pérdida de
todos los intereses cobrados, es decir, conforme al mandamiento de pago, la suma de $5°812.794.00
M/Cte, més la inmediata devolucién de la suma de $2°698.798.00 que es el exceso cobrado doblado
(x2), es decir, $5'397.596.00 a dtulo de sancién a que se refiere el Art. 72 de la Ley 45 de 1990, suma
de dinero que se compensaria con, cualquier suma de dinero que mi representada adeudara al
demandante.

3.- Indeterminacién de las Sumas Cobradas por Intereses de Mora y Pago de la obligacién.

Esta excepcion la fundamento con argumentos similares a los presentados en la excepcidn anterior,

.

en especial en el punto 2.4 de la misma,

Si 1a hipétesis que el Sefior Juez acoge para el caso concreto es que la conciliacién creé un nuevo
derecho 2.4.1. de la anterior excepcidn, elio conlleva a que el régimen de intereses que se debe
aplicar al presente caso es el Civil, razén por la que conforme a los previsto en el Art. 2232 del C.C,
al no haberse pactado intereses para el pago de la obligacién conciliada, ni durante ¢l-plazo, ni en
caso de incumplimiento, o si se quiere, de haberse pactado y al no haberse fijado la tasa de interés
a cobrar lo seria el 6% anual efectivo, razén por la que las sumas consignadas al Juzgado satisfacen



con creces el valor de los intereses que el demandante reclama como adeudados, y por ende el
proceso debe terminarse por haber sido pagada por la demandada las supuestas sumas adeudadas.

Pero si el Sefior Juez considera que lo anterior no es viable, y tiene en cuenta la causacién de
intereses moratorios comerciales, esto es, la hipétesis a que se refiere el punto 2.4.2.- de la excepcion
anterior, conforme al Art. 884 del C. de Cio., deberd dar aplicacién al Art. 72 de ley 45 de 1.990, ¥
a los Arts. 884, y 886 del C. de Cio, pues el cobto de intereses sobre $56’000.000.00 constituye
anatocismo, asi como cobre excesivo de intereses por superar los topes 2 que se refiere el Art. 64
de la Ley 45 de 1990, toda vez que de esa suma de dinero §26°000.000.00 son intereses pagados por
mi representada a una obligacién cuyo capital ascendié a la suma de $30°000.000. por capital y no
de $56°000.000.00 por capital. En tal eventualidad el Sefior Juez debers ordenar que el demandante
devuelva de inmediato a la demandada las sumas cobradas en exceso dobladas a tftulo de sancidn,
. razdn por la que los intereses cobrados en este proceso conforme a la demandada, su subsanacién,
y el mandamiento de pago estin indercrminados, y por ende no habri Ingar al reconocimiento de
los mismos.

4.- Cobro de lo No debido.

La presente excepcion la fundamento en las previsiones a que se refieren los puntos 2.4.1. y 2.4.2
de la segunda excepcién formulada en la medida en que por las razones juridicas alli explicadas, el
demandante estd cobrando sumas de dinero que por concepto de intereses de mora no dene
derecho a recibir, pues al formular la demanda y subsanar la misma y cobrar intereses de mora sobre
$56°000.000.00 se omitié tener en cuenta que $26'000.000.00 eran intereses y no capital, razén por
la que dicho cobro no solo raya con las normas penales de usura, sino que constituyen un cobro
excesivo sancionado con la pérdida de todos los intereses y la aplicacién de las sanciones a que se
refiere el Art. 72 de la Ley 45 de 1.990, razén por lz que deberi devolver inmediatamente dineros a
favor de mi representada. Ello conlleva que el cobro de las sumas de dinero por concepto de
intereses de mora constituye un cobro de lo no debido, y por ende el Juzgado deberd asi declararlo,
conforme se ha explicado de manera extensa al formular la excepcion Segunda.

5.- Genérica y Prescripeion.

Con la finalidad de que no se considere renunciada por mi representada la presctipeién de 2 accidn
derivada del cobro de las sumas que dice el demandante se le adeudan, me permito proponer de
manera expresz lz excepcién de prescrpeidn,

De 12 misma manera propongo la genérica es decir, que cualquier excepcién que resulte probada
durante el transcurso del proceso asi deberd ser declarada conforme a lo ordenado por el Art. 282
del C.G. del P.
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Igualmente solicito para el efecto se tenga como prueba en este proceso, la confesién por apoderado
conforme a los previsto en el Art. 193 del C.G. del P.

I11.- DE LOS MEDIOS DE PRUEBA.
Comeo medios de prueba me petmito solicitar al Sefior Juez, decrete los siguientes:

1.- Documentales.

Como pruebas documentales que sustentan las excepciones propuestas en este escrito, me permito
invocar y solicitar sean tenidos como prueba los documnentos obrantes en el expediente presentados
pot ¢l demandante, asi como los presentados 2l formular el recurso de reposicién en contra del
mandamiento de pago.

2.- Interrogatorio y Declaracion De Parte.

Con fundamento en los Articulos 191 y siguientes del Cédigo General del Proceso, sirvase, Sefior
Juez, decrerar el intetrogatorio del demandante, y la declaracién de parte de mi representada, y
ordene su comparecencia a la audiencia inicial que se lleve a cabo en el presente proceso:

2.1.- Interrogatorio al Sefior MARCO ANTONIO CASTILLO PRIETO, persona mayor y,
vecino de la ciudad de Bogota D.C,, identificado con la C.C. No. 80.390.308 de Choachi, quien de
conformidad con lo indicado en la demanda puede ser notificado en la Carrera 15 No. 52-20 de
Bogota, correo electrénico marcoanronjocasdllgprietg@gr_nail.com, y celular 3115333587, a quien
interrogaré de manera personal con relacién a los hechos de la demanda, y excepciones formuladas
en ¢l presente escrito.

2.2.- Declaracién de parte a la Sefiora CECILIA VILLARRAGA REYES, persona mayor y vecina
de Bogota D.C., identificada con la C.C. No. 39.692.308 de Usaquén, quien puede ser citada a través
de la direccién Carrera 15 No. 52-15 de Bogotd D.C, con correo electrénico
cecivilla1965@hotmail.com, y celular 3133021684, a quien interrogaré sobre los hechos de la
demanda y aquellos en los que se sustentan las excepciones presentadas en este escrito.

3.- Testimonio De Terceros.

Con fundamento en los Articulos 208 y siguientes del presente proceso, solicito al Sefior Juez, cite
y haga comparecer a su despacho para que rinda testimonio a las siguientes personas:

3.1.- Cite y haga comparecer al proceso para que rinda testimonio a la Sefiora CECILIA ANDREA
PALACIOS VILLARRAGA, persona mayor y vecina de Bogotd D.C., identificada con 1a C.C.
No. 53.007.005 de Bogoti, quien puede ser citada a través de la direccién Carrera 16 No. 51-43 de




Bogotd D.C., con correo electrdnico saravalerial983@gmail.com, y celular 3125233107, a quien
interrogaré sobre los hechos de la demanda y aquellos en los que se sustentan las excepciones
presentadas en este escrito.

3.2.- Cire y haga comparecer al proceso para que rinda testimonio al Sefior GUILLERMO

ROCHA MELQ, persona mayor y vecino de Bogoti D.C,, identificado conla C.C. No. 19.328.022

de Bogota, quien puede ser citado a través de la direccién Calle 19 No. 3 A-37 Oficina 2202 Edificio

Procoit - Torre B de Bogoti D.C., con correo electrénico juridgrm@yahoo.es, y celular 3007974857

- 3158913396, a quien interrogaré sobre los hechos de la demanda y aquellos en los que se sustentan
-~ las excepciones presentadas en este escrito.

COMPETENCIA Y PROCEDIMIENTO

"=, Es usted competente para conocer del tramite de la presente excepcidn por conocer del proceso de
la referencia, y el trimite a dar a las mismas cs el indicado en los Articulos 101 y 102 del C.G. del
P.
V.- NOTIFICACIONES

Al demandante y a la Sefiora CECILIA VILLARRAGA REYES en las direcciones citadas en la
demanda, y en el correo electrénico cecivillal 965@hotmail.com.

Al suscrito en Carrera 13 No. 29-41 oficina 223, de la ciudad de Bogoti, o ¢n el correo electrénico:
andradeotaizayasociados@gmail.com.

Cordialmente,

JOSE VICENTE ANDRADE OTATZA
CLZ No. 19.479.794 de Bogota
T.P. No. 47.928 del C.S. dela J. .
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W/ Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800-8
Miimero de Titulos 3
T y Documento i Lo ‘ L Fecha Fecha de Val
meni OE 18 or
1 Nimero del Titulo Demandante | b o - ; Estado Constifucién  Pago a
—— o OO PN JO:. N e .
400100007588496 80390308 MARCO ANTONIO GASTILLO PRIETO B 00 1800220204 NO APLICA $ $6.000,000,00
400100008000716 80390308 MARCO ANTONIO CASTILLO PRIETO R 00 '_06i04/2021 ND APLICA $6.394.100,00
400100008002064 50390308 MARCO ANTONIO CASTILLO PRIETO A S 07/04/2021 NO APLICA 5 200.000,00

Total Valor $62.594.100,00
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JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C. k
B0 a0, 2
RAD: 1100140030462019-00955-00. i
Visto el informe secretarial que antecede, se ACLPTA ¢l desistimiénto del

recurso de reposicion interpuesto por el apoderado actor. contra el numeral 3° del
auto de fecha 24 de marzo de 2021 y de la solicitud de aclaracidn de la citada

providencia.

Conforme a lo. dispuesto en el inciso 3° del attf;:ulo 461 del C.G.P. por
secretarfa corrase traslado a la demandante de la liquidacidn del crédito presentada
por el apoderado de la parte demandada ’

Il

YRH

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA
Notificacion por estado electrdnico

El anterior auth;se notifica a [as partes por
apotacton en estadg No! '
’ / |
o 31 MO0

ohay 1o

T
JO%AN L% PEZ ACEVEDO

[ .
Secretario

i
'



CONSTANCIA SECRETARIAL:

Bogota D.C., septiembre 17 de 2021. Hoy a las 8 a.m. fijo en LISTA DE TRASLADO
No. 007/ de conformidad con lo dispuesto en los artfculos 110 y 446 del C.G.P. la
LIQUIDACION DEL CREDITO obrante a folio 93 y ss. del cuaderno 1. (Rad. 2019-

0955). YT

JOSE HERNAN
Secretario



Irma Consuelo Pardo Diaz

Abogada :

Sefor

JUEZ CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

E. S. D. |

REF: DEMANDA EJECUTIVA SINGULAR. \
DTE: MARCO ANTONIO CASTILLO PRIETO.

DDA: CECILIA VILLARRAGA REYES.

RAD: 2019-00955.

i

;E”ThMA CONSUELO PARDO DIAZ, mayor de edad, identificada con la cédula de

_ ciudadania nimero 51'635.184 de Bogota y portadora de la tarjeta profesional numero

84.108 expedida. por el Consejo Supérior de la Judicatura, apoderada de la parte
demandante dentro del asunto de la referencia, con el debido respeto, mediénte el

presente me permito descorrer el traslado de la liquidacion del crédito presentada por la

demandada, la cual objeto por contener errores, en los siguientes términos: -

ACTUACION ANTECEDENTE DE LA DEMANDADA

Antes de relacionar los errores que contiene la liquidacion del crédito presentada por la

demandada, debo poner-de manifiesto, como lo he consignado en escritos anteriores, las
circunstancias de dilacién’y entrabado del tramite procesal, en virtud de las peticiones
que ha venido allegando consecutivamente la pasiva, de las que con posterioridad
desiste y que a la larga constituyen el argumento que sustenta la objecion a la liquidacion

del credito y que se reducen a:

1. El 26.de marzo del ario en curso, el apoderado allegé memorial impetrando
recurso de reposicion en contra del punto 3 de la parte resolutiva del .auto
notificado por estado de fecha 25 de marzo de 2.021, en el que su Despacho
ordend correr traslado a la demandante de los folios 34 y 35 del expediente,
alegando que dicho traslado debia efectuarse cuando transcurrieran los cinco
dias con que cuenta la demandada para pagar fa obligacién.

2. El 7 de abril hogano, radicé memorial desistiendo del recurso. ,
Con esta actitud esta demostrando que es -una verdad la afirmacion que he
hecho, en relacion con la carencia de lealtad procesal del representante de la

demandada, puesto que, sin argumentos facticos y mucho menos juridicos,

Avenida Carrera 45 N° 127-70 Interior 10. Bogota, D.C.
Teléfonos 633 45 86- 310 257 36 23
E-mail:pardoconsuelo@hotmail.com




Irma Consuelo Pardo Diaz 5

Abogada

presenta recursos solamente para entorpecer el proceso y luego desistir de
ellos, causando perjuicio a la administracion de justicia y a la parte

demandante.

. En la misma fecha en que desistid del recurso, radicé escrito allegando

comprobante de consignacién en depdsitos judiciales, hecho a la cuenta del
juzgado por la suma de $ 6°394.100, por concepto de intereses y agencias en
derecho, discriminada asi: (i) Intereses de mora del 18 de septiembre de 2.019
al 13 de febrero de 2.020, por valor de $ 5'812.794; (ii) agencias en derecho
calculadas por él, al 10% sobre el monto de los intereses de mora solamente;
(iii) otro depdsito judicial por valor de $ 200.000 por concepto de costas
procesales y (iv) puso en conocimiento de la actora deposito judicial p'IOI‘ la
suma de $ 56'000.000 que habia efectuado la demandada desde el 18 de
febrero de 2.020.

. La actuacion desarrollada procesalmente por el apoderado de la demandada y

descrita en precedencia, constituye una clara actuacion dilatoria del proceso
por parte del representante judicial de la pasiva, pero ademas, dio a conocer
una conducta de encubrimiento del depdsito judicial efectuado dentro del
proceso por la demandada, para causar perjuicio econdomico a mi
representado, al pretender que el Despacho no pusiera en conocimiento de
este extremo [a consignacion efectuada desde el 18 de febrero de 2.020, tanto
que solamente mi representado y la suscrita tuvimos conocimiento de ese
deposito, hasta el mismo dia de radicacion del escrito del demandado
desistiendo del recurso (abril 7 de 2.021) y con el que allegd nuevos depdositos
judiciales efectuados a su capricho y voluntad, sin ni siquiera mostrar la
delicadeza de solicitar al Despacho que determinara si cubrian los conceptos

que se desprenden del proceso que nos ocupa.

OBJECION A LA LIQUIDACION DEL CREDITO

Procedo a objetar la liquidacién del crédito allegada por la demandada a través de su

apoderado judicial, por contener los siguientes errores:

1. PERIODO DE MORA: La demandada ha dicho que la mora corresponde a ciento
cuarenta y nueve (149) dias, que determina desde el 18 de septiembre de 2.018
hasta el 13 de febrero de 2.020.

Avenida Carrera 45 N°‘127-70 Interior 10. Bogota, D.C.
Teléfonos 633 45 86- 310 257 36 23
E-mail:pardoconsuelo@hotmail.com



Irma Consuelo Pardo Diaz

Abogada

res’

El error es objetivo porque las normas que regulan procesalmente los intereses
sefialan claramente hasta cuando debe el demandado intereses, en este caso, de
mora a la méaxima tasa establecida y certificada por la Superintendencia

Financiera.

Es asi como el articulo 424 del C.G.P. establece: “Si la obligacion es de pagar una
cantidad liquida de dinero e intereses, la demanda podra versar sobre aquella y
éstos, desde que se hicieron exigibles hasta que el pago se efectue.”. Esta premisa
juridica esta comprendida en el mandamiento de pago que su Despacho libro el 7
de noviembre de 2.019.

De conformidad con este presupuesto, el pago no se ha efectuado materialmente
al acreedor, lo ha entorpecido la demandada y solo podra entenderse efectuado
al momento en que el Sefior Juez disponga mediante la respectiva decision, que
declare pagada la obligacion ¢ parte de ella y los intereses y proceda a entregar

la orden de cobro del citado depdsito al demandante.

El error en los intereses que ha considerado la demandada estriba en que ha dado
ella por satisfecha la obligacion el dia en que efectud el depdsito judicial; no puede
calificarse esa fecha como [a fecha del pago de la obligacidn, porque que es
cuando se efectlie el pago y el pago se efectiia al acreedor y mi mandante aun no

ha obtenido la suma de dinero que le adeuda ni sus intereses.

Pero ademés es un error decir que la mora es de 149 dias, por las siguientes

razones:

1.- Cuando efectud el depdsito, 18 de febrero de 2.020, [a demandada no lo
informé a mi poderdante, no fue puesto en conocimiento del demandante este
acontecimiento; el 24 de marzo de 2.021 el Despacho ordena correr traslado al
demandante de los folios 34 y 35, folios que al parecer contienen la informacion
del depésito que efectud la demandada; el 26 de marzo de 2.021 el apoderado de
la demandada se opuso mediante recurso a que se corriera traslado al
demandante de esos folios, es decir que no se diera a conocer a mi poderdante la
consignacion o deposito que habia efectuado la demandada; el 7 de abril pasado
el apoderado desiste del recurso y allega comprobantes de los depdsitos judiciales
tanto de intereses como del capital que dijo haber-depositado el 18 de febrero de
2.020, es decir que transcurrieron casi 14 meses para que mi representado tuviera

informacion de ese abono a la obligacién, que perjuicio tan grande causado por el

Avenida Carrera 45 N° 127-70 Interior 10. Bogota, D.C.
Teléfonos 633 45 86- 310 257 36 23
E-mail:pardoconsuelo@hotmail.com



Irma Consuelo Pardo Diaz

Abogada

abagado con sus maniobras dilatorias y por su representada a mi mandante,
conociendo CECILIA VILLARRAGA REYES que debia, que no habfa honrado su
obligacién y que tenia que pagar, el tnico traslado que me fue corrido fue el del
recurso de reposicién contra el mandamiento de pago presentado por la
demandada y el escrito de Coogranada, el dia 4 de diciembre de 2020, pero dentro
de esos documentos no aparece informacion alguna del depésito hecho por la

demandada.

2.- A pesar del depdsito efectuado por la demandada, mi representado no ha
recibido el pago de su dinero, es decir que no puede tenerse por satisfecha la
obligacion y por tanto hasta que esto no ocurra se siguen generando intereses de

maora.

3.- Teniendo en cuenta la fecha de exigibilidad de la obligacién que fue el 18 de
septiembre de 2.019, a la fecha de presentacion de esta memoria de objecién, han

transcurrido 736 dias, tiempo que lleva de mora la obligacion.

4.- Los intereses se deben pagar como [o establece la ley, es decir de la suma
abonada, primero se pagan intereses, en este caso de mora y el saldo se abona a

capital.

. AGENCIAS EN DERECHO: En cuanto a las agencias en derecho que liquido

también de manera caprichosa la demandada, me permito manifestar que, esta
desconociendo el abogado |a facultad que la ley ha otbrgado al Despacho del
conocimiento y no a las partes, de fijar las agencias en derecho, abrogandose el
abogado esta facultad, desconociendo que el director del proceso es el Sefor Juez
y no los apoderados. Lo maximo que podia era solicitar a su Sefioria que se fijaran

las agencias en derecho para proceder a cancelarlas.

Ahora bien, no puede pretender la demandada que las agencias en derecho se
tomen Unicamente sobre los intereses que el abogado considerd. Estas son
regladas por la ley, 794 de 2003 en su articulo 43 numeral 3°, que sefiala como se
tasan, pero ademds dice que se tasan sobre la totalidad de las pretensiones y en
la demanda que nos ocupa las pretensiones estan basadas en capital e intereses
de mora y teniendo en cuenta la actividad del profesional de la parte a favor de

quien se fallan y demas circunstancias especiales. Por estas razones esta

Avenida Carrera 45 N° 127-70 Interior 10. Bogota, D.C.
Teléfonos 633 45 86- 310 257 36 23
E-mail:pardoconsuelo@hotmail.com



Irma Consuelo Pardo Diaz

Abogada

reservada esta facultad al fallador, por lo que solicito que en su oportunidad se

tasen.

3. Eltercer error en que incurre la demandada esta materializado en el sefialamiento
que hace refiriendo que no fueron aportados recibos de gastos en el proceso, pero
que estima este concepto en $ 200.000. Este rubro es del resorte del Despacho

entrar a fallarlo impartiendo la respectiva orden a secretaria para su liquidacion.

Teniendo en cuenta los errores mencionados, me permito allegar liquidacion del crédito

en la que se precisan los errores puntuales en que se incurrié en la presentada por la
%E)"asiv_a, de la que debe descontarse los depdsitos efectuados por la demandada, que
obran a proceso, como o determina la ley, es decir, primero se aplica a intereses y luego
a capital, la que someto a revision y aprobacién de su Despacho, rogando sea aprobada,
por obedecer a la verdad procesal y rechazar la presentada por la demandada. A esta
liquidacion faltaria aumentar lo relacionado con agencias en derecho y gastos procesales

en general, los que su Despacho tasara oportunamente.

Afirma el apoderado que su representada ha pagado el capital y los intereses y solicita la
terminacion del proceso por pago total de la obligacién cobrada y el levantamiento de las

medidas cautelares que pesan sobre los bienes de propiedad de la demandada.

Al respecto de esta solicitud, me permito rogar al Sefior Juez no acceder a las
pretensiones que depreca el abogado de la demandada y contrario a ello, le solicito

respetuosamente proceder de conformidad con el inciso cuarto del articulo 461 del C.G.P.

Por ultimo, solicito se ordene la entrega a mi poderdante de las sumas depositas por la

demandada, para que se satisfaga parcialmente el pago de la obligacion.

e

IRMA CONSUELO PARDO DIAZ
C.C. N° 51°635.184 de Bogota
T.P. N° 84.108 deil C.S.J.

Cordialmente,

Avenida Carrera 45 N° 127-70 Interior 10. Bogota, D.C.
Teléfonos 633 45 86- 310 257 36 23
E-mail:pardoconsuelo@hotmail.com
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LIQUIDACION DE CREDITO

Il

La férmuda financiera utilizada en esta iquidacidn, para canverlir asas efectivas a nomnales. esid expresada asi: TASA NOMINAL ANUAL=[(1+TASA EFECTIVA ANUAL)Elevada a la{1/12)-1) x 12).

JUZGADO: 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

DEMANDANTE: MARCO ANTONIO CASTILLO PRIETQ

DEMANDADQ: CECILIA VILLARRAGA REYES

PROCESO: EJECUTIVO 2019-00955

| CAPITAL $ 56.000.000,00
Periodo qut;l;?:o Interés de DIAS A INTE?;Z f,:m AL M%E:A MPE;lR.“félI: DE enistiv | CAPITAL DEBIDO VALOR INTERES
LIQUIDAR | suportnancies) | EAIODO,cstocs Ty DEL PERIODO
DESDE HASTA
18-sep-19 |  30-sep-19 13 19,32 2,14 0,07 $ 56.000.000,00 $ 520.104,30
1-0ct-19 | 31-0ct-19 31 19,10 2,12 0,07 $56.000.000,00 | $1.227.632,16
1-nov-19 | 30-nov-19 30 18,03 2. 0,07 $56.000,000,00 | $1.184.140,24
1-dic-19 | 31-dic-19 3 18,91 2,10 0,07 $56.000.000,00 | $1.216.712,14
1-ene-20 | 31-ene-20 31 18,77 2,09 0,07 $56.000.000,00 | §1.208.651,58
1-eb-20 | 29-feb-20 29 18,06 2,12 0,07 $56.000.000,00 | $1.146.281,18
1-mar-20 | 31-mar-20 31 18,69 2,08 0,07 $56.000.000,00 | $1.204.040,11
1-abr-20 | 30-abr-20 30 18,69 2,08 0,07 $56.000.000,00 | §$1.165.200,10
1-may-20 | 31-may-20 31 18,12 2,02 0,07 $56.000.000,00 | $1.171.068,22
1-un-20 | 304un-20 30 18,69 2,03 0,07 $56.000.000,00 | $1.137.220,98
15ul20 | 31-ul-20 31 18,12 202 0,07 $56.000,000,00 | $1.171.068,22
1-ago-20 | 31-ago-20 3 18,29 2,04 0,07 $56.000.000,00 | $1.180.923,15
1-sep-20 | 30-sep-20 30 18,35 2,05 0,07 $56.000.000,00 | $1.146.190,69
1-0c1-20 | 31-0ct-20 3 18,09 2,02 0,07 $56.000.000,00 | $1.169.327,23
1-nov-20 | 30-nov-20 30 17,84 2,00 0,07 $56.000.000,00 | $1.117.54549
i-dic20 [ 31-dic-20 3 17,46 1,98 0,07 $56.000.000,00 | $1.132.63543
t-ene-21|  31-ene-21 3 17,32 1,94 0,06 $56.000.000,00 | $1.124.447 50
1-feb-21 |  28-feb-21 28 17,54 1,97 007 $56.000.000,00 | $1.027.246,51
1-mar-21 | _31-mar-21 3 17,41 1,95 0,07 $56.000.000,00 | $1.129.712,60
1-abr-21|  30-abr-21 30 17,31 1,94 0,06 $56.000.000,00 | §1.087.608,55
1-may-21|  31-may-21 31 17,22 193 0,06 $56.000.00000 | §1.118.591,32
15un-21 [ 304un-21 30 17,22 1,93 0,08 $56.000.000,00 | $1.081.940,66
f-ul21 | 31-jul21 31 17,18 1,93 0,06 $56.000.000,00 | $1.116.247,05
1-ago-21| 3f-ago-21 31 17,24 1,94 0,06 $56.000.000,00 | $1.119.763,06
1-sep-21 ]  22-sep-21 22 17,19 1,93 0,06 $ 56.000.000,00 $792.591,31
[ TOTAL INTERES DE MORA $27.696.889,77 |
[ TOTAL CAPITAL $56.000.000,00 |
SUB TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO $83.696.889,77
ABONOS EFECTUADOS $62.394.100
TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO $21.302.789,77




JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., Cinco (05) de diciembre de dos mil veintidés (2022).
RAD: 1100140030462019-00955-00.

NEGAR la solicitud de entrega de titulos, por no ser esta la etapa procesal
correspondiente para ello.
NOTIFIQUESE,
JORGE ELIECER OCHOA ROJAS
Juez (2)

DD

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA
Notificacion por estado electrénico
El anterior auto se notifica a las partes por anotacién en
estado No. 188

Fijado hoy 06 de diciembre de 2022

JOSE HERNAN LOPEZ ACEVEDO
Secretario

Firmado Por:
Jorge Eliecer Ochoa Rojas
Juez
Juzgado Municipal
Civil 046
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7da883a80e0c965781d4026cd22e78709¢c5d5488544466ced344fd92acha38d0
Documento generado en 05/12/2022 04:39:13 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., Cinco (05) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

RAD: 1100140030462022-00899-00.

En atencion a la solicitud de retiro de la demanda elevada por la apoderada
de la parte actora, por ser procedente conforme las disposiciones del articulo
92 del C.G.P., se acepta la solicitud y se autoriza el retiro.

Como quiera que con el escrito de la demanda se aportaron unicamente
copias de los documentos que respaldan la obligacion, no hay lugar a ordenar
desglose de los mismos, en consecuencia, por secretarfa déjense las
constancias del caso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,

JORGE ELIECER OCHOA ROJAS

Juez
APB

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA

Notificacion por estado electrénico
El anterior auto se notifica a las partes por
anotacion en estado No. 0188
Fijado hoy 6 de diciembre de 2022

JOSE HERNAN LOPEZ ACEVEDO
Secretario,

Firmado Por:
Jorge Eliecer Ochoa Rojas
Juez
Juzgado Municipal
Civil 046
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 244efla31686f2dbelaa2a4f8811e9007¢258dc9ae06427f7€9d0b0189694d71
Documento generado en 05/12/2022 11:31:14 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., Cinco (05) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

RAD: 1100140030462022-01098-00.

En atencién a la solicitud de retiro de la demanda elevada por el apoderado
de la parte actora, por ser procedente conforme las disposiciones del articulo
92 del C.G.P., se acepta la solicitud y se autoriza el retiro.

Como quiera que con el escrito de la demanda se aportaron unicamente
copias de los documentos que respaldan la obligacion, no hay lugar a ordenar
desglose de los mismos, en consecuencia, por secretarfa déjense las
constancias del caso y archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,

JORGE ELIECER OCHOA ROJAS

Juez
APB

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA

Notificacion por estado electrénico
El anterior auto se notifica a las partes por
anotacion en estado No. 0188
Fijado hoy 6 de diciembre de 2022

JOSE HERNAN LOPEZ ACEVEDO
Secretario,

Firmado Por:
Jorge Eliecer Ochoa Rojas
Juez
Juzgado Municipal
Civil 046
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23bb0bcc2c6c7f5dee21cf09cf20656c6be3e52510dc0a71a0dfb53e026aaf92
Documento generado en 05/12/2022 11:31:12 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., Cinco (05) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

RAD: 1100140030462022-01099-00.

INADMITASE la presente GARANTIA MOBILIARIA para que en el

término legal de cinco (5) dias sea subsanada en los siguientes defectos de
conformidad con el articulo 90 del C.G.P.

1. Alléguese el certificado de libertad y tradicion y/o certificado
del RUNT del vehiculo de placas GUW-980 con vigencia no

superior a un mes, donde conste la medida inscrita.

NOTIFIQUESE,

JORGE ELIECER OCHOA ROJAS

Juez
APB

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA

Notificacion por estado electrénico
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C.,, cinco de diciembre de dos mil veintidos.

RAD: 110014003046 2022-01106 00.

Como quiera que la anterior demanda reune las exigencias legales y se
acompafia con ella documento que presta mérito ejecutivo, el juzgado de
conformidad con lo previsto en el Art.422 y 430 del C.G.P., libra orden de
pago por la via ejecutiva de MENOR cuantia en contra de LUIS AVELINO
TORRES FERNANDEYZ, para que en el término legal de cinco dias le
pague a BANCO DE OCCIDENTE:

1. La suma de § 79.407.932, por concepto de saldo de capital
contenido en el pagaré base de accion, mas los intereses moratorios
liquidados conforme lo dispone el art. 111 de la Ley 510 de 1.999, desde
el 27 de octubre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

2. Por concepto de § 6.561.428, por la suma de intereses de plazo,

contenido en el pagaré base de accion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad. -

Notifiquese este auto a la parte demandada conforme lo dispone el

Art.291, 292 del C.G.P., y el Articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, indicandole
que cuenta con cinco (05) dias para pagar y cinco (05) dias mas para proponer

excepciones. -

Se reconoce a la abogada SANDRA LIZZETH JAIMES JIMENEZ,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos

del poder conferido.



Se deja constancia que la copia del titulo ejecutivo fue recibida
mediante mensaje de datos, via correo electrénico, de alli que, se previene al
apoderado de la parte demandante para que, en el momento que el Despacho
lo requiera, debera allegar el original del mismo el cual quedara bajo su

custodio y responsabilidad.

NOTIFIQUESE,
JORGE ELIECER OCHOA ROJAS
Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., Cinco (05) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

RAD: 1100140030462022-01108-00.

INADMITASE la presente GARANTIA MOBILIARIA para que en el

término legal de cinco (5) dias sea subsanada en los siguientes defectos de
conformidad con el articulo 90 del C.G.P.

1. Alléguese el certificado de libertad y tradicion y/o certificado
del RUNT del vehiculo de placas KSS-768 con vigencia no
superior a un mes, donde conste la medida inscrita.

NOTIFIQUESE,

JORGE ELIECER OCHOA ROJAS

Juez
APB

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA

Notificacion por estado electrénico
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C.,, cinco de diciembre de dos mil veintidos.

RAD: 110014003046 2022-01109 00.

Como quiera que la anterior demanda reune las exigencias legales y se
acompafia con ella documento que presta mérito ejecutivo, el juzgado de
conformidad con lo previsto en el Art.422 y 430 del C.G.P., libra orden de
pago por la via ejecutiva de MENOR cuantia en contra de

MAQUIAGROFORESTAL SAS, LADY ALARCON SEGURA, para que
en el término legal de cinco dias le pague a SEMPLI S.A.S.:

1. La suma de $ 109.484.830, por concepto de saldo de capital
contenido en el pagaré base de accion, mas los intereses moratorios
liquidados conforme lo dispone el art. 111 de la Ley 510 de 1.999, desde
el 06 de julio de 2022, hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad. -

Notifiquese este auto a la parte demandada conforme lo dispone el
Art.291, 292 del C.G.P., y el Articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, indicandole
que cuenta con cinco (05) dias para pagar y cinco (05) dias mas para proponer

excepciones. -

Se reconoce al abogado MATEO ZAPATA DELGADO, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del

poder conferido.

Se deja constancia que la copia del titulo ejecutivo fue recibida
mediante mensaje de datos, via correo electrénico, de alli que, se previene al

apoderado de la parte demandante para que, en el momento que el Despacho



lo requiera, debera allegar el original del mismo el cual quedara bajo su

custodio y responsabilidad.

NOTIFIQUESE,
JORGE ELIECER OCHOA ROJAS

Juez
KJPS

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA

Notificacion por estado electrénico
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C.,, cinco de diciembre de dos mil veintidos.

RAD: 110014003046 2022-01113 00.

Como quiera que la anterior demanda reune las exigencias legales y se
acompafia con ella documento que presta mérito ejecutivo, el juzgado de
conformidad con lo previsto en el Art.422 y 430 del C.G.P., libra orden de
pago por la via ejecutiva de MENOR cuantia en contra de
PRODRUGRAFICOS S.A.S. y BIBIANA INES HERRERA MARINO,
para que en el término legal de cinco dias le pague al BANCO DE BOGOTA
S.A.

1. La suma de § 91.916.121, por concepto de saldo de capital
contenido en el pagaré base de accién, mas los intereses moratorios
liquidados conforme lo dispone el art. 111 de la Ley 510 de 1.999, desde
el 28 de octubre de 2022, hasta que se verifique el pago total de la
obligacion.

2. La suma de $4.871.837, por concepto de intereses de plazo

contenidos en el pagaré base de accion.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad. -

Notifiquese este auto a la parte demandada conforme lo dispone el

Art.291, 292 del C.G.P., y el Articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, indicandole
que cuenta con cinco (05) dias para pagar y cinco (05) dias mas para proponer

excepciones. -

Se reconoce al abogado LUIS HERNANDO OSPINA PINZON,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos

del poder conferido.



Se deja constancia que la copia del titulo ejecutivo fue recibida
mediante mensaje de datos, via correo electrénico, de alli que, se previene al
apoderado de la parte demandante para que, en el momento que el Despacho
lo requiera, debera allegar el original del mismo el cual quedara bajo su

custodio y responsabilidad.

NOTIFIQUESE,
JORGE ELIECER OCHOA ROJAS
Juez (2)

JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA

KJPS

Notificacion por estado electrénico
El anterior auto se notifica a las partes por
anotacion en estado No. 188
Fijado hoy 06 de diciembre de 2022
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JJUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C.,, cinco de diciembre de dos mil veintidos.

RAD: 110014003046 2022-01115 00.

INADMITASE Ia presente demanda para que en el término legal de cinco
(5) dias sea subsanada en los siguientes defectos de conformidad con el

articulo 90 del C.G.P.:

KJPS

1.

&

Adectense las pretensiones de la demanda al tramite del proceso que
pretende iniciar, pues, silo que pretende es el pago de petjuicios debera
estimar razonablemente y bajo juramento, el monto que pretende a
titulo de indemnizacién de perjuicios, discriminando cada uno de sus
conceptos, tal como lo estable el articulo 206 del C.G.P., esto es,
ponderando con la solemnidad requerida en la Ley y por medio de
razones objetivas, todos y cada uno de los elementos (dafio emergente
y lucro cesante, etc.), que comprenden la indemnizacién que solicita,
de conformidad con lo previsto en el numeral 7° del articulo 82 ibidern.
Adecuense las pretensiones de la demanda teniendo en cuenta el
juramento estimatorio.

Alléguese la copia del contrato de obra objeto de la Litis.

Estime la cuantia del proceso, para establecer la competencia de esta
sede judicial.

Acreditese el agotamiento del requisito de procedibilidad, es decir que
llevo a cabo la conciliacion prejudicial (art. 35, 36 y 38 de 1a Ley 640 de
2001).

NOTIFIQUESE,
JORGE ELIECER OCHOA ROJAS
Juez

JUZGADO CUARENTAYY SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA

Notificacion por estado electrénico
El anterior auto se notifica a las partes por
anotacion en estado No. 188
Fijado hoy 06 de diciembre de 2022

JOSE HERNAN LOPEZ ACEVEDO
Secretario,
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JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., Cinco (05) de diciembre de dos mil veintidés (2022).

RAD: 1100140030462022-01144-00.

INADMITASE la presente GARANTIA MOBILIARIA para que en el

término legal de cinco (5) dias sea subsanada en los siguientes defectos de
conformidad con el articulo 90 del C.G.P.

1. Alléguese el certificado de libertad y tradicion y/o certificado
del RUNT del vehiculo de placas WCX-710 con vigencia no

superior a un mes, donde conste la medida inscrita.

NOTIFIQUESE,

JORGE ELIECER OCHOA ROJAS

Juez
APB

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA
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