JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL
‘Bogota, D. C,, diez (10) de marzo de dos mil veinte (2020).

RAD: 1100140030462017-01744-00.

Teniendo en cuenta el informe secretatial que antecede, y en la medida
que el escrito de excepciones presentado a folios 167 a 169 del
cuaderno 1, se encuentra en término, el despacho se abstiene de
cotretle traslado a las mismas, hasta tanto no se notifiquen todas las
partes en este asunto.
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Senor:

JUEZ CUARENTAY SEIS (46) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA

E.S.D.

Referencia: Proceso No. 11001400306620170174400

Demandante: MARIA DEL PILAR ROMERO CASTILLO

Demandado: HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE JOSE
HERALDO SARMIENTO SARMIENTO

Asunto: Contestacién Demanda.

JENNY ALEXANDRA SOLANO GALARZA, identificada con la Cédula de
Ciudadania Numero 1.018.409.348 de Bogota y tarjeta profesional 203.643
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como curadora ad litem
(numeral 7° del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012) de los demandados
respetuosamente le manifiesto que procedo a contestar la demanda en los
siguientes términos de referencia:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

AL PRIMER HECHO DE LA DEMANDA: No me consta y debe probarse, como
quiera que asigna una consecuencia juridica (posesion) a un hecho natural
(habitar el inmueble).

En la concatenacion de todos los hechos de la demanda se asigna por parte
de la apoderada demandante que la sefiora MARIA DEL PILAR ROMERO
CASTILLO, desde el 15 de julio de 2001 es la poseedora del inmueble -
hecho 9°- a la muerte de su progenitora MARIA CLAUDIA CASTILLO (g.e.p.d)
-hecho 7°- y quien era la comparera permanente de JOSE ERALDO
SARMIENTO (g.e.p.d) titular inscrito del bien inmueble pretendido en
usucapion y fallecidos ese dia en un accidente de transito ~hecho 4°-,

Igualmente que entre los companeros permanentes JOSE ERALDO
SARMIENTO (q.e.p.d) y MARIA CLAUDIA CASTILLO (q.e.p.d), nacieron dos
(2) hijas -hermanas de la demandante- de nombres ALBA LUCIA
SARMIENTO CASTILLO (q.e.p.d) fallecida igualmente en el accidente y
LIZETH PAOLA SARMIENTO CASTILLO -hecho 6°- citando a ésta tltima
como demandada y para lo cual se sefiala en el acapite de notificaciones la
residencia de la carrera 103 NO. 156-12 mismo domicilio que se pretende
obtener declaracion de pertenencia.

AL SEGUNDO HECHO: No me consta y debe probarse.

AL TERCER HECHO: De acuerdo con lo estatuido por el numeral 5° del
articulo 375 del Cédigo General del Proceso, norma aplicable a la fecha de
presentacion de la demanda de pertenencia y salvo lo dispuesto en el
articulo 52 de la Ley 9* de 1989 respecto de la usucapién sobre viviendas
de interés social, a dicho libelo debié acompanarse «un certificado del
registrador de instrumentos piiblicos en donde consten las personas que
figuren como titulares de derechos reales principales sujetos a registro, o
que no aparece ninguna como tal..» De esta suerte puede en parte
corroborarse tales circunstancias.
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AL CUARTO HECHO: Es cierto conforme se acredita con los registro civiles
de defuncion.

AL QUINTO HECHO: No consta. De los recursos técnicos a mi alcance yla
informacion que pude obtener no aparece registro de CAROLINA
SARMIENTO SARMIENTO ni de GERMAN SARMIENTQO SARMIENTO,
ignorando ciertamente su paradero.

AL SEXTO HECHO: Del relato de los hechos es cierto.
AL SEPTIMO HECHO: Es cierto.
AL OCTAVO HECHO: Es cierto como se desprende de la lectura a los anexos-

AL NOVENO HECHO: No es cierto, al cotejar que igualmente en el inmueble
ha residido con su hermana LIZETH PAOLA SARMIENTO CASTILLO -hecho
6°- a quien convoca como demandada y quien deriva derechos por ser la hija
del titular del dominio. En este punto, la coexistencia en poder adquirir por
cualquiera de los modos el dominio {art. 673 del C.C.) tanto en cabeza de la
demandante como de la demandada, nos hacen ver que si efectivamente
quieren claridad en torno al titulo de propiedad por este medio, debe
zanjarse todos y cada uno de los ébices que a futuro puedan presentar serios
inconvenientes tanto para ellas, como para la misma rama judicial. Siendo
entre otros obtener la renuncia a los derechos si fuere el caso o la cesién.
Como igualmente el de los derechos de los codemandados CAROLINA
SARMIENTO SARMIENTO y GERMAN SARMIENTO SARMIENTO,

AL DECIMO HECHO: No es cierto por las razones antes anotadas.

AL DECIMO PRIMERO: No es un hecho. Esos testimonios deben recibirse
en oportunidad.

AL DECIMO SEGUNDO: Parcialmente cierto de la lectura de los hechos y
por el valor que se concede al presentarlos bajo la gravedad del juramento,
€n cuanto a que han sido las dos (2) hermanas demandante y demandada
MARIA DEL PILAR ROMERO CASTILLO y LIZETH PAOLA SARMIENTO
CASTILLO quienes han residido en el inmueble. Y el que la segunda LIZETH
haya sido una menor de edad durante todo ese tiempo (suspension del
término prescriptivo}, no le quita o aminora sus derechos. En este punto
debe darse mucha claridad y si bien es cierto no la represento, igual suerte
acontece con sus hermanos CAROLINA SARMIENTO SARMIENTO y
GERMAN SARMIENTO SARMIENTO.

En cuanto al escrito de subsanacién de demanda, sin oposicién alguna.

EXCEPCIONES DE FONDO QUE PROPONGO EN DEFENSA DE LOS
INTERESES DE LOS REPRESENTADOS CAROLINA SARMIENTO
SARMIENTO, GERMAN SARMIENTO SARMIENTO E INDETERMINADOS:

Solicito respetuosamente al sefior Juez se sirva tener como exceptivas:

FALTA DE REQUISITOS FORMALES PARA PODER ADQUIRIR POR
PRESCRIPCION EL DOMINIO DEL INMUEBLE.

Esta exceptiva la fundo en el hecho de que la demandante MARIA DEL PILAR
ROMERO CASTILLO alega haber ejercido y e¢jercer la posesidbn en
coexistencia con los derechos de la heredera del titular del dominio en el
inmueble - LIZETH PAOLA SARMIENTO CASTILLO-, lo que implica de
manera intrinseca el reconocimiento de la propiedad ajena y descarta de
plano el animus domini necesario para la posesion.
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La Ley establece que para que exista posesion, es necesario que haya
tenencia de la cosa con dnimo de sefior o duefio (art. 762 del Codigo Civil).
En relacién con ello, la doctrina ha sefialado el animus domini como aquel
que caracteriza la posesidn y que consiste en la intencién del poseedor de
comportarse como duefio y amo del bien que ostenta. Por el contrario, la
mera tenencis genera otra conducta, en la que la persona reconoce la
existencia de un duedio distinto de &l. Tal el caso.

Articulo 762 del Cédigo Civil como “la tenencia de una cosa determinada con
dnimo de sefior o duefio, sea que el duefio o el que se da por tal, tenga lo cosa
por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él”

De los presupuestos nairados, si bien han ejercido la tenencia del inmueble
durante el tiempo que sefialan, no se puede decir que sea con €l animo de
sefiora y duefia, por el reconocimiento en el ejercicio de los derechos de la
heredera.

Las demas innominadas que se llegaren a probar.

0 @W’Oé(\-

cC.11.018.4 ogota
T.P. 203.643 del Consejo Superior de la Judicatura

Atentamente,
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