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Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicidn visible a folio 55 a 58 del
expediente, contra el auto del 2 de marzo de 2020, mediante el cual se decreté la
terminacion del proceso por desistimiento tacito.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicité el apoderado de la parte actota, se tevoque el auto objeto de censura y en
su lugar se dé continuacién al proceso, toda vez que con fundamento en la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ésta sancién notrmativa no es
aplicable a los procesos de naturaleza liquidatotia como el presente.

CONSIDERACIONES

La reposicién es un instrumento que tienen las partes v los terceros habilitados
pata intervenir dentro de un proceso para restablecer la normalidad juridica
cuando consideren que ésta fue alterada, por fallas en Ja aplicacién de normas
sustanciales o procesales o por inobservancia de las mismas. (Articulo 318 del
Cédigo GGeneral del Proceso). ‘

Conforme lo anterior, de entrada se advierte que le asiste razén al recurrente,
pot eso el auto objeto de censura debe recovatse, esto por cuanto el presente
asunto se trata de una sucesion, proceso de naturaleza liquidatotia frente al cual,
ha manifestado la Corte Suptema de Justicia Sala de Casacién Civil (en sede de
tutela), no le es aplicable la figura del desistimiento ticito, en tanto ello conllevaria
a que “una masa sucesoral jamdas [pudiera] llegar a ser materia de reparticion, dejando a los herederos
perennemente desprovistos de su legitima asignacion que por virtud de ley les pueda comvesporder, lo que
acarvearia, por ende, quedar los bienes relictos indefinidamente en indivision y los interesados en continua
cormiidad.”

Frente al tema, en reiterada jurisprudencia ha sostenido ese maximo Ttibunal que:

“1a asercién uf supra, cobra mayor fierza, puesto que enl un asinto de termperamento andlogo al ahom auscultado, esta
Corporacitn tuvo oporttmidad de sostener, referente a la figira del desistimiento theito, que ww ha de aplicarse a asitos de
raturaleza liquidatoria, comogqudera que por esavia se legaria a lainaceptable conclusion de que, operado el desistimiento tdcito
por segumnda vez, 1ma masa sucesoraljamds podrio Tegar a sey meteria de reparticion, dejarck a los herederas perennamenie
desprovistos desn legftima asignacion queporvistudde ey les preda coresponder, loque acarrearia, porende, quedar los bienes
refictos indefinidamente en indivision y los interesadas e contimiz comipiidid, Por sipuesto que el parecer anteriomenta
descrio lo repudia kx ley, y es por tanio que como a ese rugatorio gfecto procesal tendio & actar desplegado en el aswio sub
exaning, se ivpone lavarificacion del fallo impugnado (CST STC, 5 ago. 2013, rad. 00241-01; reiterada, entre ofras providencias,
enCSJSTC, 30 0ct. 2014, rad, 00257013,

t STC21493-2017, Radicactonn®. 15001-22-13-000-2017-00744-01 14 de diciernbre de 2017 MLP, D MARGARITA CABELLO BLANCO
2 Ibidem.
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Por las anteriotes razones el auto objeto de censura serd revocado; no
obstante con fundamento en lo previsto en el numeral 1° del articglo 42 del
C.G.P., se requeriti a la parte actora para que dé cumplimiento a i~ trdenes
impartidas en auto;del 6 de agosto de 2017 (fl. 21)

En mérito de lo expuesto el despachor

RESUELVE:

1. REVOCAR el auto recurrido, por las razones expuestas en el cuerpo de este
proveido.

2. REQUERIR a la parte actora para que .dé cumplimiento a las ordenes
impartidas en auto del 6 de agosto de 2017 (fl. 21)

CER OCHOA ROJAS
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