JUZGADO CUARENTAY SEIS CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C,, cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)

RAD: 1100140030462020-00505-00.

Estando la presente solicitud al despacho para proveer sobre su admisibilidad, del libelo
demandatorio se advierte que el domicilio del deudora es la ciudad de CARTAGENA DE
INDIAS - BOLIVAR, y conforme lo estipulado en el contrato de garantia mobiliaria prioritaria
de adquisicién sin tenencia suscrito por las partes, la direcciéon y ciudad de permanencia
habitual del vehiculo es “LLA MARIA” CARTAGENA DE INDIAS - BOLIVAR (clausula
4°), lo que fuerza concluir que el bien objeto de garantia se encuentra ubicado en el domicilio
del deudor garante, lo cual implica el rechazo de la misma por falta de competencia en
aplicacion de lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 28 del C.G.P. y disponer su envio al
Juez Civil Municipal de CARTAGENA DE INDIAS-BOLIVAR (reparto), paralo de su cargo.

Frente a la competencia para conocer los procesos de Solicitud de Aprehension y
Entrega de Garantia Mobiliaria por Pago Directo la Corte Suprema de Justicia en AC747-2018
de fecha 26 de febrero de 2018 manifest6 que:

“2.- El Titulo I del libro primero del Cédigo General del Proceso se ocupa de la distribucion de
competencia en los asuntos civiles, comerciales, agrarios y de familia con atencion en los diversos
factores que la determinan. En ese orden, el articulo 28 idem consagra las directrices a tener en cuenta

por el fuero territorial y en su numeral 7 dispone que

[eln los procesos en que se ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y
amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion
de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, serd competente,
de modo privativo, el Juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y se hallen en distintas

circunscripciones territoriales, el de cualquiera de ellas a eleccion del demandante.

Aflora de alli la intencion clara del legislador de que toda actuacion litigiosa que revele el
ejercicio de un derecho de naturaleza real se adelante ante la autoridad del sitio donde se sitia el bien
involucrado, sea mueble o inmueble, tanto asi que esa regla excluye cualquier otra, dado el caracter

privativo que se le dio.

De otro lado, el numeral 14 ejusdem prescribe que para «la prdctica de pruebas
extraprocesales, de requerimientos y diligencias varias, sera competente el Juez del lugar donde deba
practicarse la prueba o del domicilio de la persona con quien debe cumplirse el acto, segun el caso», 1o
que se trac a colacion en vista que la cuestion bajo andlisis no es propiamente un proceso sino una
«diligencia especialy», toda vez que la Ley 1676 de 2013, por la cual se promueve el acceso al crédito y
se dictan normas sobre garantias mobiliarias, introdujo la modalidad del «pago directo», consistente en
la posibilidad que tiene el acreedor de satisfacer la prestacion debida con el bien mueble gravado en su
favor.

Para esa finalidad, en su articulo 60 paragrafo segundo prevido que «[s]i no se realizare la
entrega voluntaria de los bienes en poder del garante objeto de la garantia, el acreedor garantizado
podra solicitar a la autoridad jurisdiccional competente que libre orden de aprehension y entrega del
bien, con la simple peticion del acreedor garantizado», 1o que corresponde armonizar con el articulo 57
ejusdem, seglin el cual «[plara los efectos de esta ley, la autoridad jurisdiccional sera el Juez Civil
competente» y el numeral 7 del articulo 17 del Codigo General del Proceso segun el cual los Jueces
Civiles Municipales conocen en Unica instancia de «todos los requerimientos y diligencias varias, sin

consideracion a la calidad de las personas interesadasy.



Hasta este punto queda despejado que el procedimiento de «aprehension y entrega del bien»
estd asignado al funcionario civil del orden municipal, pero quedando un margen de duda si para el
efecto prima la regla de ejercicio de derechos reales o la indicada en caso de que «diligencias
especialesy, sin que encaje el supuesto en forma exacta en alguna de ellas, por lo que, para colmar tal
vacio es preciso acudir a situaciones analogas, en virtud del articulo 12 del Codigo General del Proceso.

En ese laborio fluye que el contexto mas proximo y parecido al que regulan los articulos 57 y
60 de laley 1676 de 2013 es el previsto en el numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso,
en tanto alli se instituye, se itera, el criterio segun el cual la asignacion se determina por la ubicacion de
los bienes, cuando la accion abrigue «derechos realesy.

En consecuencia, las diligencias de este linaje se atribuyen a los Juzgados Civiles Municipales
o Promiscuos Municipales, segiin sea el caso, de donde estén los muebles garantizadores del
cumplimiento de la obligacion, lo que no siempre coincide con el lugar donde aquellos se encuentren
inscritos, toda vez que esa formalidad se define en el articulo 2° de la ley 769 de 2002 como un
«[plrocedimiento destinado a[l] registro inicial de un vehiculo automotor ante un organismo de
transito» en el que «se consignan las caracteristicas, tanto internas como externas del vehiculo, asi
como los datos e identificacion del propietario»; sin que necesariamente conlleve sujecion material o
juridica del vehiculo a ese lugar, tanto mas si €ste por su naturaleza puede circular libremente en todo el
territorio nacional.

Expresado de otro modo, el sitio donde esté matriculado un rodante no obligatoriamente debe

concordar con el de su locomocion, por lo que es éste y no aquél, el que fija la asignacion competencial.”
Por lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

1. RECHAZAR de plano la Solicitud de Aprehension y Entrega de Garantia Mobiliaria
por Pago Directo de RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
contra YESID JESUS BARBOSA LOPEZ, por carecer de competencia para conocer

de ésta, en razon al lugar donde se encuentra ubicado el vehiculo.

2. REMITIR el expediente a los JUECES CIVILES MUNICIPALES DE
CARTAGENA DE INDIAS-BOLIVAR para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,
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JORGE ELIECER OCHOA ROJAS

Juez
YRH

JUZGADO CUARENTA'Y SEIS CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA
Notificacion por estado electrénico
El anterior auto se notifica a las partes
por anotacion en estado No.071

Fijado hoy 06 de octubre de 2020

JOSE HERNAN LOPEZ ACEVEDO
Secretario
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