


















ELKIN ROMERO BERMUDEZ 
ABOGADO 

Audiencias & Procesos Civiles 
TEL: 320-2768570 – e mail: elkinromerob@hotmail.com 

 
Señor  
JUEZ 46 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA – CUND. 
Correo Electrónico: cmpl46bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 
E.                           S.                           D.  
 
 
REF: PROCESO VERBAL SUMARIO DE CONJUNTO RESIDENCIAL JOSE MARIA CORDOBA CONTRA 
OFELIA GARROTE SILVA Y CARLOS JIMENEZ ALONSO.  
RAD. No 2017 - 0800 
 
 
ELKIN ROMERO BERMUDEZ, mayor de edad y con domicilio en Bogotá, identificado con C.C. No 
72.231.671, abogado en ejercicio, con T.P. No 104.148 del C.S.J., en calidad de curador ad- litem de la 
Sra. Ofelia Garrote Silva, demandada en el asunto de la referencia, por medio del presente doy 
contestación a la demanda en referencia, estando del término establecido para ello, lo cual hago de la 
siguiente manera:  
 

A LOS HECHOS: 
1) Al primer hecho ( 2.1): Es cierto, según documentales adjuntas como pruebas.  
 
2) Al segundo hecho ( 2.2): Es cierto, según documentales adjuntas como pruebas. 
 
3) Al tercer hecho ( 2.3): No me consta, que se pruebe.  
 
4) Al cuarto hecho ( 2.4): No es cierto ni me consta, como quiera que no se discrimina una a una las 
obligaciones vencidas.  
 
5) Al quinto hecho ( 2.5): Es cierto, según documentales adjuntas como pruebas.  
 
6) Al sexto hecho ( 2.6): No es un hecho.  
 

A LAS PRETENSIONES: 
Me atengo a lo que resulte probado en este juicio.  
 

A LAS PRUEBAS: 
Se decreten y practiquen las que reúnen los requisitos de ley. 
 
CERTIFICADO DE TRADICIÓN ACTUALIZADO: Si a bien lo tiene Señor Juez, solicito se requiera a la parte 
demandante para que aporte a este despacho nuevo certificado de tradición actualizado del predio 
sometido a propiedad horizontal, a fin de verificar la propiedad actual del mismo.   



 
 

FIJACION DE GASTOS DE CURADORIA ( SENTENCIA C – 083 DE 2014 ):  
Solicito muy respetuosamente se me asignen gastos de curaduría por la gestión jurídica realizada en 
este proceso, con cargo a la entidad demandante.  

 
NOTIFICACIONES ELECTRONICAS:  

El suscrito abogado recibe Notificaciones en el Teléfono Móvil 320-2768570 y en el siguiente e- mail: 
elkinromerob@hotmail.com  
 
A las partes, en las direcciones que se reportan en la demanda.  
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
 
 
 
______________________ 
ELKIN ROMERO BERMUDEZ 
C.C. No 72.231.671  
T.P. No 104.148 del C.S.J. 

mailto:elkinromerob@hotmail.com
























































ADOLFO RODRIGUEZ GARZON 
Abogado 

Diagonal 4B No. 31 -20 Zipaquirá Celular 312 843 9705  
aroga2006@hotmail.com  – gamalielsas@outlook.com 

 
 
Señor Juez 
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL 
E.S.D.-  
 
Referencia: Contestación demanda  
          Radicado No. 2019 - 843 
          Demandante:  ANA LIMBANIA CASALLAS 
                    Demandado:  ARACELY MORENO PARRADO, otros e Indeterminados 
 
 
ADOLFO RODRÍGUEZ GARZON, identificado con cedula de ciudadanía No. 
94’311.718 de Palmira y T.P. No. 158.677 del C.S.J. obrando en la condición de 
Curador Ad litem, de la parte demandada, estando dentro de los términos concedidos 
por el Despacho, me permito dar contestación a la demanda en los siguientes términos, 
así: 

 
PRONUNCIAMENTO A LOS HECHOS 

 
HECHO PRIMERO:  Es cierto según medios probatorios documentales allegados a la 
demanda.  
 
HECHO SEGUNDO:  No me consta, que se pruebe, además según la Superintendencia 
de Notaria y Registro, mediante oficio No. 50S2020EE03038 del 07 de febrero de 2020, 
advierte que las señoras ISABEL LOZADA y MARIA ELVIRA RODRIGUEZ RUBIANO, 
fungen como titulares de otros predios con matricula individual diferente a la 
50S545600. En ese contexto, al no haber sido certificado por el Registrador Principal 
de la Oficina de instrumentos públicos de Bogotá zona sur que el inmueble con 
nomenclatura DG 68C Sur 18Y 11 del plano de la manzana catastral 002552007, NO 
CONSTA DE AREA, resulta procedente que dentro del proceso se pruebe, el área del 
inmueble sobre el cual se pretende la declaración de pertenencia.  
 
HECHO TERCERO: Es cierto según medios probatorios documentales allegados a la 
demanda.  
 
HECHO CUARTO: Es cierto según medios probatorios documentales allegados a la 
demanda; no obstante, se debe considerar la información aportada por el Registrador 
Principal de la Oficina de instrumentos públicos de Bogotá zona sur, mediante oficio 
No. 50S2020EE03038 del 07 de febrero de 2020.  



 
HECHO QUINTO: Es cierto según medios probatorios documentales allegados a la 
demanda; no obstante, se debe considerar la información aportada por el Registrador 
Principal de la Oficina de instrumentos públicos de Bogotá zona sur, mediante oficio 
No. 50S2020EE03038 del 07 de febrero de 2020. 
 
HECHO SEXTO: No me consta, que se pruebe 
 
HECHO SEPTIMO: No me consta, que se pruebe. 
 
HECHO OCTAVO:  No es un hecho, es una manifestación de la demandante. 
 
HECHO NOVENO:  No me consta, que se pruebe. 
 
HECHO DÉCIMO: No es un hecho, es una situación jurídica que es motivo de 
controversia en el proceso. 
 
HECHO UNDÉCIMO: No es un hecho, es un medio probatorio que debe practicarse en 
la respectiva audiencia. 

 
PRONUNCIAMIENTOS FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 
Las pretensiones de la parte actora deberán ser probadas conforme los lineamientos 
probatorios que establece articulo 167 del C.G.P. acreditado las pruebas pertinentes 
para que se reconozca el derecho invocado. 

 
EXCEPCIONES DE FONDO 

 
NO CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 83 DEL C.G.P. 
  
De conformidad los lineamientos del artículo 83 del C.G.P. la parte actora, no acreditó 
por ningún medio probatorio establecido en el artículo 165 del C.G.P. la identificación 
del área del inmueble sobre el cual pretende se decrete la pertenencia.  
 
Al respecto hay que precisar que si bien se advierte en los anexos de la demanda que 
el inmueble identificado con el nombre LAS ACACIAS con la matricula 50S 545600, 
presenta unos linderos determinados, también lo es que, los hechos de la demanda 
hacen entender que las pretensiones no estan encaminadas a obtener la pertenencia 
sobre la totalidad del área de este inmueble, sino sobre una parte del mismo. 
 
Así las cosas, como la parte actora no ha acreditado mediante un medio probatorio el 
área sobre la cual se impulsa el presente proceso, a juicio del suscrito curador ad litem, 
se considera que la parte demandante, no ha satisfecho los presupuestos formales y 
procesales que señala el artículo 83 del C.G.P. Lo cual constituye una carga probatoria 
que tendra consecuencias sustanciales al momento de emitirse sentencia, en el 



entendido que la certeza del derecho que se alega, es presupuesto esencial y sustancial 
para que se emita con congruencia la señalada providencial judicial. 
 
En ese contexto, salvó que se efectúen las correcciones o adiciones que permiten el 
artículo 93 y 226 del C.G.P., las pretensiones de la demanda no estan llamadas a 
prosperar; pues dentro del marco de los principios imparcialidad y dispositivo que rigen 
de este tipo de procesos, no resulta procedente que tal prueba sea ordenada de oficio 
por parte del Despacho. 
 
NO CUMPLIMIENTO DEL PARAGRAFO DEL ARTÍCULO 2 DE LA LEY 1561 DE 2012 
 
Al considerar que la señora  ANA LIMBANIA CASALLAS, ha aportado una declaración 
extrajuicio mediante la cual pretende demostrar la Unión Marital del Hecho con el señor 
BERNARDO CORREDOR identificado con cedula No. 17’034.266 de Bogotá, con el 
objetivo que en la sentencia se decrete la pertenencia también a favor de su compañero 
permanente.  
 
Lo cierto es que, la Ley 1561 de 2012, establece como carga probatoria para quienes 
pretendan la extensión de esta decisión judicial, acreditar  la sociedad patrimonial 
legalmente declarada o reconocida. Es decir, esta debe ser objeto de un 
pronunciamiento judicial de autoridad competente. En ese contexto, la mera 
acreditación de la unión marital, no sustituye el requisito legal exigido frente a la 
sociedad patrimonial; independientemente de las acciones que posteriormente, puedan 
ejercer los interesados para tal fin.  
 

RENUNCIA A TÉRMINOS DE EJECUTORIA 
 

De conformidad con los lineamientos del artículo 119 del C.G.P. renunció a los términos 
de ejecutoria concedidos en el Auto de fecha 25 de septiembre de 2019, en cuanto a 
los términos de notificación y contestación de la demanda.  
 
 

NOTIFICACIONES 
  
De manera atenta solicitó que las notificaciones que surgan en virtud del presente 
proceso, se efectuen a los siguientes correos electrónicos, aroga2006@hotmail.com y 
gamalielsas@outlook.com 
 
 

Sin otro particular,  
 

 
Atentamente, 
 
 
 
ADOLFO RODRIGUEZ GARZON 
T.P. No. 158.677 del C.S.J. 



ADOLFO RODRIGUEZ GARZON 
Abogado 

Diagonal 4B No. 31 -20 Zipaquirá Celular 312 843 9705  
aroga2006@hotmail.com  – gamalielsas@outlook.com 

 
 
Señor Juez 
JUZGADO CUARENTA Y SEIS CIVIL MUNICIPAL 
E.S.D.-  
 
Referencia: Contestación demanda  
          Radicado No. 2019 - 843 
          Demandante:  ANA LIMBANIA CASALLAS 
                    Demandado:  ARACELY MORENO PARRADO, otros e Indeterminados 
 
 
ADOLFO RODRÍGUEZ GARZON, identificado con cedula de ciudadanía No. 
94’311.718 de Palmira y T.P. No. 158.677 del C.S.J. obrando en la condición de 
Curador Ad litem, de la parte demandada, estando dentro de los términos concedidos 
por el Despacho, me permito dar contestación a la demanda en los siguientes términos, 
así: 

 
PRONUNCIAMENTO A LOS HECHOS 

 
HECHO PRIMERO:  Es cierto según medios probatorios documentales allegados a la 
demanda.  
 
HECHO SEGUNDO:  No me consta, que se pruebe, además según la Superintendencia 
de Notaria y Registro, mediante oficio No. 50S2020EE03038 del 07 de febrero de 2020, 
advierte que las señoras ISABEL LOZADA y MARIA ELVIRA RODRIGUEZ RUBIANO, 
fungen como titulares de otros predios con matricula individual diferente a la 
50S545600. En ese contexto, al no haber sido certificado por el Registrador Principal 
de la Oficina de instrumentos públicos de Bogotá zona sur que el inmueble con 
nomenclatura DG 68C Sur 18Y 11 del plano de la manzana catastral 002552007, NO 
CONSTA DE AREA, resulta procedente que dentro del proceso se pruebe, el área del 
inmueble sobre el cual se pretende la declaración de pertenencia.  
 
HECHO TERCERO: Es cierto según medios probatorios documentales allegados a la 
demanda.  
 
HECHO CUARTO: Es cierto según medios probatorios documentales allegados a la 
demanda; no obstante, se debe considerar la información aportada por el Registrador 
Principal de la Oficina de instrumentos públicos de Bogotá zona sur, mediante oficio 
No. 50S2020EE03038 del 07 de febrero de 2020.  



 
HECHO QUINTO: Es cierto según medios probatorios documentales allegados a la 
demanda; no obstante, se debe considerar la información aportada por el Registrador 
Principal de la Oficina de instrumentos públicos de Bogotá zona sur, mediante oficio 
No. 50S2020EE03038 del 07 de febrero de 2020. 
 
HECHO SEXTO: No me consta, que se pruebe 
 
HECHO SEPTIMO: No me consta, que se pruebe. 
 
HECHO OCTAVO:  No es un hecho, es una manifestación de la demandante. 
 
HECHO NOVENO:  No me consta, que se pruebe. 
 
HECHO DÉCIMO: No es un hecho, es una situación jurídica que es motivo de 
controversia en el proceso. 
 
HECHO UNDÉCIMO: No es un hecho, es un medio probatorio que debe practicarse en 
la respectiva audiencia. 

 
PRONUNCIAMIENTOS FRENTE A LAS PRETENSIONES 

 
Las pretensiones de la parte actora deberán ser probadas conforme los lineamientos 
probatorios que establece articulo 167 del C.G.P. acreditado las pruebas pertinentes 
para que se reconozca el derecho invocado. 

 
EXCEPCIONES DE FONDO 

 
NO CUMPLIMIENTO DEL ARTICULO 83 DEL C.G.P. 
  
De conformidad los lineamientos del artículo 83 del C.G.P. la parte actora, no acreditó 
por ningún medio probatorio establecido en el artículo 165 del C.G.P. la identificación 
del área del inmueble sobre el cual pretende se decrete la pertenencia.  
 
Al respecto hay que precisar que si bien se advierte en los anexos de la demanda que 
el inmueble identificado con el nombre LAS ACACIAS con la matricula 50S 545600, 
presenta unos linderos determinados, también lo es que, los hechos de la demanda 
hacen entender que las pretensiones no estan encaminadas a obtener la pertenencia 
sobre la totalidad del área de este inmueble, sino sobre una parte del mismo. 
 
Así las cosas, como la parte actora no ha acreditado mediante un medio probatorio el 
área sobre la cual se impulsa el presente proceso, a juicio del suscrito curador ad litem, 
se considera que la parte demandante, no ha satisfecho los presupuestos formales y 
procesales que señala el artículo 83 del C.G.P. Lo cual constituye una carga probatoria 
que tendra consecuencias sustanciales al momento de emitirse sentencia, en el 



entendido que la certeza del derecho que se alega, es presupuesto esencial y sustancial 
para que se emita con congruencia la señalada providencial judicial. 
 
En ese contexto, salvó que se efectúen las correcciones o adiciones que permiten el 
artículo 93 y 226 del C.G.P., las pretensiones de la demanda no estan llamadas a 
prosperar; pues dentro del marco de los principios imparcialidad y dispositivo que rigen 
de este tipo de procesos, no resulta procedente que tal prueba sea ordenada de oficio 
por parte del Despacho. 
 
NO CUMPLIMIENTO DEL PARAGRAFO DEL ARTÍCULO 2 DE LA LEY 1561 DE 2012 
 
Al considerar que la señora  ANA LIMBANIA CASALLAS, ha aportado una declaración 
extrajuicio mediante la cual pretende demostrar la Unión Marital del Hecho con el señor 
BERNARDO CORREDOR identificado con cedula No. 17’034.266 de Bogotá, con el 
objetivo que en la sentencia se decrete la pertenencia también a favor de su compañero 
permanente.  
 
Lo cierto es que, la Ley 1561 de 2012, establece como carga probatoria para quienes 
pretendan la extensión de esta decisión judicial, acreditar  la sociedad patrimonial 
legalmente declarada o reconocida. Es decir, esta debe ser objeto de un 
pronunciamiento judicial de autoridad competente. En ese contexto, la mera 
acreditación de la unión marital, no sustituye el requisito legal exigido frente a la 
sociedad patrimonial; independientemente de las acciones que posteriormente, puedan 
ejercer los interesados para tal fin.  
 

RENUNCIA A TÉRMINOS DE EJECUTORIA 
 

De conformidad con los lineamientos del artículo 119 del C.G.P. renunció a los términos 
de ejecutoria concedidos en el Auto de fecha 25 de septiembre de 2019, en cuanto a 
los términos de notificación y contestación de la demanda.  
 
 

NOTIFICACIONES 
  
De manera atenta solicitó que las notificaciones que surgan en virtud del presente 
proceso, se efectuen a los siguientes correos electrónicos, aroga2006@hotmail.com y 
gamalielsas@outlook.com 
 
 

Sin otro particular,  
 

 
Atentamente, 
 
 
 
ADOLFO RODRIGUEZ GARZON 
T.P. No. 158.677 del C.S.J. 



FACTURA CAPITAL FECHA VEN.

INTERES 

BANCARI

O

TASA 

MAXIMA 

LEGAL

INTERES 

POR 

MORA 

MENSUAL

INTERES 

POR 

MORA 

DIARIO

610 53.550.000 21/12/2019 18,91 28,365          2,3638 0,0788

34.262.595 18,77 28,155          2,3463 0,0782

19,06 28,590          2,3825 0,0794

18,95 28,425          2,3688 0,0790

18,69 28,035          2,3363 0,0779

18,19 27,285          2,2738 0,0758

18,12 27,180          2,2650 0,0755

18,12 27,180          2,2650 0,0755

18,29 27,435          2,2863 0,0762

18,35 27,525          2,2938 0,0765

18,09 27,135          2,2613 0,0754

17,84 26,760          2,2300 0,0743

17,46 26,190          2,1825 0,0728

17,32 25,980          2,1650 0,0722

17,54 26,310          2,1925 0,0731

17,41 26,115          2,1763 0,0725

17,31 25,965          2,1638 0,0721

17,22 25,830          2,1525 0,0718

17,21 25,815          2,1513 0,0717

17,18 25,770          2,1475 0,0716

17,24 25,860          2,1550 0,0718

17,19 25,785          2,1488 0,0716

611 8.032.500 20/12/2019 18,91 28,365          2,3638 0,0788

18,77 28,155          2,3463 0,0782

19,06 28,590          2,3825 0,0794

18,95 28,425          2,3688 0,0790

18,69 28,035          2,3363 0,0779

18,19 27,285          2,2738 0,0758

18,12 27,180          2,2650 0,0755

18,12 27,180          2,2650 0,0755

18,29 27,435          2,2863 0,0762

18,35 27,525          2,2938 0,0765

18,09 27,135          2,2613 0,0754

17,84 26,760          2,2300 0,0743

17,46 26,190          2,1825 0,0728

17,32 25,980          2,1650 0,0722

17,54 26,310          2,1925 0,0731

17,41 26,115          2,1763 0,0725

17,31 25,965          2,1638 0,0721

17,22 25,830          2,1525 0,0718

17,21 25,815          2,1513 0,0717

17,18 25,770          2,1475 0,0716

17,24 25,860          2,1550 0,0718



17,19 25,785          2,1488 0,0716

intereses

capital 42.295.095,00       

total 62.738.396,22       



FECHA 

DIA DIAS INTERES

31/12/2019 9 242.965$              

31/01/2020 31 830.682$              

28/02/2020 29 789.096$              

31/03/2020 31 838.648$              

30/04/2020 30 800.460$              

31/05/2020 31 805.014$              

30/06/2020 30 776.048$              

31/07/2020 31 801.916$              

31/08/2020 31 809.440$              

30/09/2020 30 785.898$              

30/10/2020 31 800.588$              

30/11/2020 30 764.056$              

31/12/2020 31 772.707$              

31/01/2021 31 766.511$              

28/02/2021 28 701.127$              

31/03/2021 31 770.494$              

30/04/2021 30 741.357$              

31/05/2021 31 762.086$              

30/06/2021 30 737.074$              

31/07/2021 31 760.316$              

31/08/2021 31 762.971$              

31/08/2021 30 736.218$              

31/12/2019 10 63.289$                

31/01/2020 31 194.745$              

28/02/2020 29 184.995$              

31/03/2020 31 196.612$              

30/04/2020 30 187.659$              

31/05/2020 31 188.727$              

30/06/2020 30 181.936$              

31/07/2020 31 188.001$              

31/08/2020 31 189.764$              

30/09/2020 30 184.245$              

30/10/2020 31 187.689$              

30/11/2020 30 179.125$              

31/12/2020 31 181.153$              

31/01/2021 31 179.700$              

28/02/2021 28 164.372$              

31/03/2021 31 180.634$              

30/04/2021 30 173.803$              

31/05/2021 31 178.663$              

30/06/2021 30 172.799$              

31/07/2021 31 178.248$              

31/08/2021 31 178.870$              



31/08/2021 30 172.598$              

20.443.301$         



   

 
 
Bogotá D.C., 07 de septiembre de 2021  
 
SEÑOR 
JUEZ CUARENTA Y SEIS (46) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
E.    S.    D.  
 
 
REF.   RADICADO No. 1100131030082021-00013-00 
   DESPACHO COMISORIO JUZGADO DE ORIGEN 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE  

  BOGOTÁ 
DECLARATIVO DIVISORIO DE OLIVERIO CÁRDENAS FERNÁNDEZ Y 
MERCEDES FERNÁNDEZ CÁRDENAS contra LUIS ELÍAS FERNÁNDEZ 
FERNÁNDEZ, JAIRO FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ, ALEIDA COMBA FERNÁNDEZ, 
WILSON GERMÁN COMBA FERNÁNDEZ, ROBERTO FERNÁNDEZ 
FERNÁNDEZ, OLGA YANET COMBA FERNÁNDEZ, LIDIA COMBA 
FERNÁNDEZ, FRANCISCO FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ Y FERNANDO 
FERNÁNDEZ FERNÁNDEZ 

 
ASUNTO: RECURSO REPOSICIÓN  
 
NELSON RAÚL RODRÍGUEZ BRICEÑO, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado como 
aparece al pie de mi firma, en mi calidad de apoderado de los Señores OLIVERIO CÁRDENAS 
FERNÁNDEZ Y MERCEDES FERNÁNDEZ CÁRDENAS, quienes actúan como demandantes dentro 
del proceso citado en la referencia proveniente del Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogotá, mediante 
el presente escrito y encontrándome dentro del respectivo término, interpongo RECURSO DE 
REPOSICIÓN en contra del auto de fecha 02 de septiembre de 2021, notificado en el estado del 03 
de septiembre de 2021, por medio del cual se fija fecha para llevar a cabo la diligencia de entrega 
del bien inmueble  identificado con el folio de matrícula inmobiliaria No. 50C-119886. 
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que mis representados son personas de la tercera edad que 
requieren la entrega del bien inmueble de su propiedad para el uso, goce y disposición, de acuerdo a 
lo ordenado en sentencia judicial de fecha 12 de agosto de 2019. Téngase en cuenta que han 
transcurrrido dos (2) años desde el fallo judicial, sin que los propietarios puedan ejercer su derecho 
de propiedad, lo cual les está ocasionando graves perjuicios económicos y de salud. 
 
Con la expedición de la Ley 2055 del 10 de septiembre de 2020 “Por medio de la cual se aprueba la 
«convención interamericana sobre la protección de los derechos humanos de las personas 
mayores», adoptada en washington, el 15 de junio de 2015”, el Estado Colombiano promueve, 
protege y asegura el reconocimiento, goce y ejercicio de los derechos humanos y libertades 
fundamentales de las personas adultas mayores, así se garantizan sus derechos a la propiedad y a 
la vivienda (artículos 23 y 24 de la Convención). 
 
Frente al derecho a la propiedad, la Corte Constitucional ha enunciado las características propias en 
los siguientes términos: (i) Es un derecho pleno porque le confiere a su titular un conjunto amplio de 
atribuciones que puede ejercer autónomamente dentro de los límites impuestos por el ordenamiento 



   

jurídico y los derechos ajenos; (ii) Es un derecho exclusivo en la medida en que, por regla general, el 
propietario puede oponerse a la intromisión de un tercero en su ejercicio; (iii) Es un derecho 
perpetuo en cuanto dura mientras persista el bien sobre el cual se incorpora el dominio, y además, 
no se extingue -en principio- por su falta de uso; (iv) Es un derecho autónomo al no depender su 
existencia de la continuidad de un derecho principal; (v) Es un derecho irrevocable, en el sentido de 
reconocer que su extinción o transmisión depende por lo general de la propia voluntad de su 
propietario y no de la realización de una causa extraña o del solo querer de un tercero, y finalmente; 
(vi) Es un derecho real teniendo en cuenta que se trata de un poder jurídico que se otorga sobre una 
cosa, con el deber correlativo de ser respetado por todas las personas.1 
 
En este sentido, es necesario garantizar el derecho constitucional a la propiedad privada de mis 
representados, quienes adquirieron un bien inmueble por la vía legal y actualmente no pueden 
disponer del mismo porque se encuentra habitado por terceros. 
 
Por lo anterior, agradezco al Señor Juez se sirva reponer el auto en mención reconsiderando fijar 
una fecha más cercana que permita realizar la entrega material del inmueble de propiedad de mis 
representados. 
 
Del Señor Juez, 
 
 
 
 
NELSON RAUL RODRIGUEZ BRICEÑO    
C.C. No. 79.798.394 de Bogotá     
T.P. No. 184.789 del C.S.J. 

 
1 Sentencia C-278 de 2014 Corte Constitucional 
















































































































