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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
SALA PLENA

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil veinte (2020).

NATURALEZA: CONTROL INMEDIATO DE LEGALIDAD

RADICACION: 2500231500020200089600

MAGISTRADA OLGA CECILIA HENAO MARIN

PONENTE:

ASUNTO: ACLARA PROVIDENCIA QUE ASUME
CONTROL

1. ANTECEDENTES

1.1. Le correspondio al Despacho el conocimiento del “CONTROL
INMEDIATO DE LEGALIDAD” del Acuerdo N. 002 del 07 de abril de 2020
expedido por el Municipio de Tocancipa — Cundinamarca. Ante ello, por auto del
17 de abril de la anualidad se asumio el mismo.

1.2. El dia 23 de abril de 2020 el alcalde del Municipio de Tocancipa —
Cundinamarca present6 solicitud frente al auto que asumio el control inmediato
de legalidad.

2. SOLICITUD

El alcalde del municipio de Tocancipa — Cundinamarca, radico solicitud de
aclaracion frente a la orden contenida en el numeral 8 del auto del 17 de abril de
2020 donde se asumié el control inmediato de legalidad.

[ll. CONSIDERACIONES

El CPACA no contempla disposicion alguna respecto a la aclaracion de
providencias, razon por la cual es necesario acudir a la remision referida en el
articulo 306, esto es, al Codigo General del Proceso, el cual seiala:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronunci6. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
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duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaraciéon
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la providencia (...) ”

Para el caso que nos ocupa se advierte que si bien el alcalde del municipio de
Tocancipa — Cundinamarca solicité la aclaracion del auto del 17 de abril de 2020,
en cuanto a que en el numeral 8 se hizo referencia a que se allegaran los
antecedentes administrativos a efectos de la expedicion del “Decreto 17 del 24 de
marzo de 2020”, cuando en realidad se trata del Acuerdo Municipal 002 del 2020.

Teniendo en cuenta lo sefialado en la norma procesal, es evidente que procede
la correccién de la providencia, mas no la aclaracion.

En efecto, la correccidon se encuentra regulada en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso, aplicable también por remision del articulo 306 del CPACA,
donde sefiala:

Articulo 286. Correccién. Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier
tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error _por
omision o cambio de palabras o alteracidon de estas, siempre gue estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. (Negrilla fuera del texto
original)

Asi las cosas, procede la correccién del numeral 8 del auto emitido el 17 de abril
de 2020, toda vez que existié un error por cambio de palabras.

En consecuencia, se ORDENA:

CORREGIR el numeral octavo del auto emitido el 17 de abril de 2020, en el que
se avoco conocimiento y el cual quedara asi:

8. DECRETAR los siguientes medios de prueba: i) Solicitar a la
autoridad publica que en el término de diez (10) dias, allegue
al plenario los antecedentes administrativos que se realizaron a
efecto de la expedicion del Acuerdo N. 002 del 07 de abril de
2020, so pena de que el funcionario encargado se constituya
en falta disciplinaria gravisima sancionable.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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OLGA’CECILIA HENAO MARIN
Magistrada



