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DEMANDANTE: FALCON FARMS DE COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
ASUNTO: SOLICITUD DE TRANSACCION Y TERMINACION
POR MUTUO ACUERDO

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 30 de octubre de 2018, proferida por el
Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo de! Circuito de Bogota, que accedid

a las pretensiones de la demanda.

. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La sociedad FALCON FARMS DE COLOMBIA S.A. a través de apoderado
judicial, presenté demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad vy

Restablecimiento del Derecho contra la UGPP, tendiente a obtener las siguientes,

PRETENSIONES

“a) Que se declare la nulidad de la decision de El Comiié contenida en el
Acra No. 802 fechada ¢l 30 de junio de 2013 en relacion con la Resolucion
RDC 293 del 7 de julio de 2014 (Expediente Administrativo 2286). en lu cual
se determinaron unos valores a cargo de Faleon Farms Colombia S.:A4. por
supuesias inexactitudes en la presentacion de autoliquidaciones de los aportes
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al Sistema de Proteccion Social, por los periedos comprendidos entre Junio
de 2008 a Marzo de 2012:

h) Que se declare la mdidad de la Resolucion RDC 666 de fecha 13 de mayo
de 2016, proferida por El Comité, mediante la cual se confirmé la decision
adoptada en el Acta No. 802 de junio 30 de 2015 en relacion con la citada
Resolucion RDC 293 dei 7 de julio de 2014 (Expediente Administrativo 2286).

¢) Como restablecimiento del derecho, solicito se ordene al Comité Vo ala
Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social ~-UGPP, lo siguicnte:

¢ Que con buse en la Sentencia suscriba la Formuda de Transaccion vde
por terminado por nmtuo acuerdo el proceso en relacion con la Resolucion
RIDC 293 del 7 de julio de 2014 (Expediente Administrativo 2286). en lu cual
se determinaron unos valores u cargo de Faleon Farms de Colombia SA. por
supuestas inexactitides en la preseniacion de awoliquidaciones de los aportes
al Sistema de Proteccion Social. por los periodos comprendidos entre Junio
de 2008 « Murzo de 2012 vio emita wna nueva Resolucion, lo que acorde con
el sentido de la decision resulte pertinente. en la gue se determine que Falcon
Farms de Colombia S.4. se acogic al mecanismo de terminacion por mutto
acuerdo previsio en el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014,

¢.2.) Que se ordene « lu demandada, informar por escrito a todas v cada una
de las entidades de seguridad social respecio de las cuales generd liguidacion
de denda que Falcon Farms de Colombia S.A. efectué en legal forma la
correceion de las autoliquidaciones de aportes al Sistema de Proteccion
Social por los periodos de Junio de 2008 a Marzo de 201 2.

€30 Que se ordene a la demandada abstenerse de iniciar v/o proceder a la
suspension si es del caso, cualquier proceso de ejecucion coactiva o cobro de
la liquidacion de deuda basada en la Resolucion respecio de la cual procede
la terminacion por mutuo acuerdo.

¢.A4.) Que se ordene a lu demandada notificar a las entidades del Sistema de
Seguridad Social gque deben abstenerse de iniciar procesos ejecutivos contra
Falcon Farms de Colombia S.A. con buse en la Liguidacicn de deuda
proferida por la UGPP por los periodos de Juiio de 2008 a Marzo de 2012,

¢.3.) Que se ordene a lu entidad demandada eliminar de sus bases de datos
todo registro en el que se contemple pago deficitario de aportes por parte de
mi representada por los periodos de Junio de 2008 a Marzo de 2012, por no
corresponder a lu realidad” (fls. 3-4).

HECHOS

Los hechos que dieron origen a la litis y que interesan al proceso son los

siguientes:
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Expresa que el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014 previé un mecanismo de
terminacién anticipada de procesos administrativos tributarios, aplicable a
aquellos de determinacion de contribuciones parafiscales de la proteccion social
que daba derecho a los aportantes cuyo caso aun se encontrara en via
administrativa, previo el pago del 100% de los mayores valores de aportes
determinados a su cargo y el cumplimiento de algunos requisitos adicionales. a
exonerarse del valor total d las sanciones e intereses derivados de su presunto

incumplimiento, excluyendo los intereses causados por el subsistema pensional.

Afirma que en contra de Falcon Farms de Colombia S.A. se adelantaba por parte
de la UGPP un procesc de determinacion por supuestas inexactitudes en la
presentacion de autoliquidaciones de los aportes al Sistema de Proteccion Social
por los periodos de junio de 2008 a marzo de 2012: y que la sociedad
demandante el 18 de junio de 2015 presentd salicitud de terminacion por mutuo
acuerdo del proceso administrativo de determinacion de los aportes al sistema de
proteccion social; precisando que a pesar de los términos perentorios y la
competencia sujeta a un limite temporal que la ley le confirid a la UGPP para
adelantar este tipo de tramites, la entidad sélo se ocupé de estudiar el caso de la
sociedad hasta el 1° de diciembre de 2015, fecha en la cual adopt6 la decision de
no aprobar la transaccion y negar la terminacion por mutuo acuerdo
argumentando el incumplimiento de dos de los requisitos previstos en la ley: (i) no
haber acreditado el pago de los aportes al Sistema de Proteccion Social del mes
de agosto de 2014; y (i) no haber realizado el pago total de los aportes
determinados en el acto administrativo objeto de la transaccion.

Sostiene que la decisién fue documentada en el Acta No. 802 de fecha 30 de
junio de 2015 para dar la apariencia que la misma fue adoptada dentro del
término legal, y sélo fue notificada el 3 de marzo de 2016: decision contra la cual
se interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto mediante la Resolucion
RDC 666 de 13 de mayo de 2016, manteniendo el incumplimiento del requisito
del pago total de los aportes determinade en el acto objeto de transaccion (fls. 4-
5).
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La parte demandante sefiala como normas violadas:

- Articulos 29 de ia Constitucién Politica
- Articulos 3 det CCA
- Articulo 56 de la Ley 1739 de 2014
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- Articulos 2.12.2.3.3 y 2.12.2.3.5 del Decreto 1302 de 2015
En sintesis, sustenta de la siguiente manera el concepto de violacion (fls. 6-8):

Asevera que el Comité sustenté su decision de no aprobar la transaccion en la
existencia de una diferencia de $183.800 entre lo efectivamente pagado por la
sociedad actora y el valor de los aportes determinados en la resolucién objeto de
la transaccion; precisando que el actuar de la sociedad siempre ha estado
enmarcado en el principio de buena fe y en su intencion de acogerse a la
terminacion por mutuo acuerdo, hasta el punto que para cumplir con los
requisitos previstos en el Decreto Reglamentario 1302 de 2015 desistié de la
demanda en contra del acto administrativo objeto de la transaccion el 25 de julio
de 2015, a pesar que la misma ya habia sido admitida y se encontraba en
tramite; asi mismo, corrigio¢ sus autoliquidaciones de aportes parafiscales de los
periodos comprendidos entre junio de 2008 y marzo de 2012, cancelando entre
mayores aportes e intereses la suma de $382.556.264; por lo tanto, no es posible
concluir que la sociedad omitid voluntariamente y sin justificacion el pago de
$183.800.

Menciona que la diferencia obedecié a un hecho ajeno a la sociedad actora
originado en un error operativo en la recien creada “Planilla X", tal y como se
desprende de la certificacion expedida por el operador de la informacidén Aportes
en Linea, que afectaba el proceso de cargue de novedades, como se llama por
parte de los técnicos la correccidon de las autoliquidaciones, limitando el aporte a
los subsistemas SENA e ICBF a 25 SMLMV: limite que sélo resulta aplicable a
los aportes a los subsistemas de salud y pensiones, pero el error que arroja la
planilla fue insuperable y por ello surgio la diferencia, la cual al no ser atribuible a
la contribuyente, y ademas al carecer de materialidad que pudiese lesionar los
intereses de los subsistemas SENA e ICBF, ello no podria dar lugar al
desconocimiento del animo de transar de Falcon Farms de Colombia S.A.

Aduce que cuando la UGPP notifico de la situacion se procedié a corregirla de
inmediato realizando el pago dentro del término para interponer el recurso de
reposicion, por lo que el 11 de marzo de 2016 el aportante efectu6 el pago de
$183.800; resaltando que el paragrafo 2° del articulo 2.12.2.3.5 del Decreto 1305
de 2015 imponia al Director de Parafiscales de la UGPP la obligacién de notificar
antes del 30 de junio de 2015 al aportante que solicitara la terminacion por mutuo
acuerdo cualquier incumplimiento de los requisitos para que operara el

mecanismo, para que éste procediera a subsanarlo; notificacidbn que nunca
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acontecid en el presente caso, y cuando la sociedad actora se enteré del

supuesto pago deficitario, que fue sélo con la notificacion del Acta No. 802 de
junio 30 de 2015, surtida hasta el 3 de marzo de 2016, procedié de forma

inmediata a subsanaria.

Resalta que la competencia para tramitar estos asuntos estaba limitada hasta el
30 de junio de 2015, de tal forma que si la UGPP no se pronunciaba antes de esa
fecha, después no le era posible hacerlo; y que de forma enganosa la UGPP
fecho el Acta 802 el 30 de junio de 2015, para dar la apariencia que la decision se
tomaba en tiempo, pero, el Comité solo adoptod la decision el 1° de diciembre de
2015, siendo notificada el 3 de marzo de 2016; por lo tanto, la UGPP actud sin
competencia en la adopcién de la decision de no aprobar la transaccion. y como
quiera que los requisitos para la misma se encontraban satisfechos,
presentandose tan solo una diferencia inmaterial y subsanada de forma inmediata
cuando se notificé fa situacion. lo que correspondia era acudir a la jurisdiccion
para que con la declaratoria de nulidad se dé por terminado un proceso por
haberse hecho uso del derecho a transar y la UGPP firme el acuerdo de

terminacion.
2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada dio contestacién oponiéndose a las pretensiones de la
demanda, afirmando que el cumplimiento del requisito para que el contribuyente
corrija su autoliquidacién de aportes y de allegar a la UGPP la prueba del pago
de los valores determinados era hasta el 30 de junio de 2015, como lo establece
el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014 precisando que el paragrafo 6° de dicha
norma establece que para poder acceder al beneficic tributario de transaccion o
terminacion por mutuo acuerdo de los procesos administrativos de determinacion
de contribuciones con destino al Sistema de la Proteccion Social, el aportante
debera acreditar e! cumplimiento de dichos requisitos hasta el 30 de junio de
2015; y que en el presente caso, la sociedad demandante reconocié que el pago
de $183.800 faltantes fue realizado hasta el 11 de marzo de 2016, razén por la
cual no cabe duda que no se cumplic dentro de la oportunidad legal con este

requisito.

Manifiesta que no es de recibo lo afirmado por la parte actora, segun lo cual, solo
se enterd del supuesto error en el pago hasta el 3 de marzo de 2016 con la
notificacion del Acta No. 802 del 30 de junio de 2015, toda vez que al momento

del pago a través del operador PILA tuvo que darse cuenta que el valor pagado
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no correspondia con la totalidad del valor determinade en la Resolucion RDC 293

del 7 de julio de 2014, y proceder al pago del saldo a mas tardar el 30 de junio de
2015, obligacién que no cumplio.

Refiere que la Planilla X aplica para las empresas que la UGPP hubiera expedido
requerimientos o liquidaciones oficiales al 23 de diciembre de 2014, y para efecto
de su diligenciamiento no era requerido suministrar informacién de trabajadores
especificos, simplemente se indicaba el monto a pagar, las vigencias o periodos
y el porcentaje del beneficio, por lo tanto, no es cierto que el supuesto error
operativo del operador de la planilla haya obedecido en cualquier tipo de novedad
de alguno de los trabajadores del aportante. ni mucho menos a supuestos errores
de la UGPP en la aplicacién de un supuesto topo de 26 SMLMV para los
subsistemas de SENA e ICBF.

Sefala que segun el aportante el plazo para que la UGPP resolviera la solicitud
de transaccion presentada vencia el 30 de junio de 2015, lo cual es equivocado,
pues en esa fecha lo gue fenecia era el término para que los aportantes
cumplieran los requisitos para la terminacién por mutuo acuerdo de los procesos
administrativo: precisando gque éen caso gue los aporiantes cumplieran con los
requisitos el acta se aprobaria a mas tardar el 30 de iunio de 2015, pero la
normativa que regula la materia no dispuso un termino para resolver en sentido
negativo la solicitud de terminacién. cuando el aportante no cumplié con los
requisitos establecidos en la ley, por lo tanto, la expedicion y notificacion de los
actos demandados por los cuales se negd un beneficio tributario no fueron

extemporaneos (fls. 40-52).

3. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito de Bogota D.C.,
mediante sentencia del 30 de octubre de 2018 declaré la nulidad de los actos
administrativos demandados, ordend al Comité de Conciliaciébn y Defensa
Juridica de la UGPP suscribir el acuerdo de transaccién con la demandante en
los términos de la solicitud presentada el 18 de junio de 2018; y nego la condena

en costas, bajo los siguientes argumentos:

Senala que conforme el pardagrafo 2° del articulo 2.12.2.3.3 del Decreto 1302 de
2015 la UGPP se encontraba obligada a verificar las solicitudes de transaccion y
terminacion de mutuo acuerdo e informar a los solicitantes las falencias de éstas

antes del 30 de junio de 2015 para gue fueran corregidas; y en el presente caso,
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se procedié a verificar en el expediente y en los antecedentes administrativos la
existencia de la referida comunicacién en la que la UGPP diera a conocer a la
demandante la ausencia de requisitos de la solicitud de transaccion para gue
fueran subsanados, advirtiéndose que no existe prueba en el plenario sobre el
cumplimiento de este deber legal por parte de la UGPP, pues el referido oficio no

obra en el expediente.

Aduce que en la Audiencia Inicial el apoderado de la parte demandada indicé que
no profirié documento alguno para que el aportante subsanara la solicitud de
transaccion y terminacién por mutuo acuerdo, lo que evidencia la omision de este
deber legal por parte de la UGPP: precisando que el propio actuar de la
Administracion llevd a la demandante al convencimiento de que su solicitud
cumplia los presupuestos del Decreto 1302 de 2015 para que se aceptara su

peticion de transar.

Cita sentencia de la Corte Constitucional T-588 de 2014 relacionada con el acto
propio, para concluir que la omisién de la demandada de no requerir a la actora la
subsanacion de la correspondiente solicitud de transaccién y terminacion por
mutuo acuerdo antes del vencimiento del plazo concedido por el articulo 56 de la
Ley 1739 de 2014 no puede derivar en consecuencias adveras para la sociedad
actora, que ademas de realizar el pago de $382.556.264, correspondiente a los
mayores aportes a la Seguridad Social determinados por el periodo junio de 2008
a marzo de 2012, junto con los intereses del sistema general de pensiones,
asumié parte de su responsabilidad al efectuar el pago de los $183.800 con los
intereses que se causaron hasta ese momento del pago, 8 meses después de
que radicara la solicitud de transaccidn, pues fue hasta el 3 de marzo de 2016
que la UGPP le notificd el Acta No. 802 de 2015.

Precisa que si bien la actora no fue diligente en advertir a la Administracion las
anomalias que se presentaron al momento de pagar a través de la Planilla X o de
verificar que lo que pagb correspondiera al monto exigido por la entidad para
transar, lo cierto es que la entidad incumplié el deber legal que le impuso el
paragrafo 2° del articulo 2.12.2.3.3 del Decreto 1302 de 2015. por lo que antes de
endilgar a la actora un pago parcial de los valores a transigir y adjudicarle la
responsabilidad de la negativa de beneficio, debié darle la oportunidad de

enmendar su falta como o previé la normativa aplicable.

Refiere que si bien la sociedad actora pagd la suma de $183.800 mas intereses
el 11 de marzo de 2016. esto se debid a que hasta el 3 de marzo de 2016 la
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}UGPP le notifico el Acta No;mgoE de 2015, mediante la cual le dio a conocer por
primera vez que dicha suma no permitia dar por cumplido el requisito de pago
completo de la obligacion sujeta a transaccion; aunado a que la actuacion de la
demandante no causo ninguna lesion a los intereses del Estado, en tanto que la
actora efectu¢ el pago completo con los mayores aportes a la seguridad social
determinados por el periodo junio de 2008 a marzo de 2012 junto con los
intereses en cuantia de $382.556.264, mas el faltante de $183.800; lo que no
ocurre en el caso de la demandante pues no acceder a la solicitud conlleva
consecuencias desfavorables desproporcionadas a sus intereses si se observa
que para acceder al beneficio como un acto de buena fe y de su animo

conciliatorio desistio de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Resalta que toda la situacidn descrita se hubiese podido contener si la UGPP
hubiera atendido la directriz prevista en el paragrafo 2° del articulo 2.12.2.3.3 del
Decreto 1302 de 2015, por lo tanto, la entidad debe ser coherente en su actuar y
respetar las expectativas validas que infundié a la demandante con fundamento
en sus acciones u omisiones en el tiempo, ya que en lugar de advertir las
falencias de la informacion, guardd silencio alrededor de 8 meses de recibido de

la solicitud y pasado este tiempo decidié no aprobar la transaccion formulada.

Expone que dado que el actuar de la UGPP no fue diligente, estando en la
obligacion de hacerlo, corre con los efectos de su propia incuria y por lo tanto, era
procedente declarar la nulidad de los actos demandados y ordenar a la entidad
demandada aprobar la transaccion y terminar el proceso por mutuo acuerdo (fls.
109-117).

4. RECURSO DE APELACION

La parte demandada presenté recurso de apelacion solicitando revocar la
sentencia del 30 de octubre de 2018 proferida por el Juzgado Treinta y Nueve
(39) Administrativo del Circuito de Bogotéd y en su lugar, se denieguen las

suplicas de la demanda. En sintesis, sustenta asi el recurso de apelacion:

Manifiesta que las normas que propendieron por el beneficio tributario de
transaccion y terminacion por mutuo acuerde na establecieron mecanismos
alternos para subsanar la falta de alguno de Ios reguisitos exigidos, en especial si
por alguna razdn los aportantes no podian o no cancelaban el 100% del valor

determinado en los ajustes dentro del plazo legal.
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Asevera que el pago del 100% de los aportes propuestos en los actos
administrativos proferidos por ia UGPP es un elemento y/o requisito material
indispensable para poder acceder al beneficio que otorgaba la Ley 1739 de 2014,
por lo que no puede darse transito al mismo sin que se verifigue su estricto
cumplimiento, el cual debia darse dentro de las fechas sefialadas para elio, en

este caso, hasta el 30 de junio de 2015.

Afirma que el paragrafo 2° del articulo 2.12.2.3.3 de! Decreto 1302 de 2015
impuso una actividad de revision a la UGPP frente a los requisitos formales de la
solicitud de terminacién por mutuo acuerdo. més no una verificacién a fondo de
los pagos efectuados por ios aportantes para establecer su cumplimiento al
100%; precisando que tanio la peticion para la terminacion que radico la
demandante y el Decreto 1302 datan del mismo dia, 18 de junio de 2015, es
decir, 8 dias habiles previos al cierre del plazo legal para realizar correcciones,
pagos y solicitudes, y que si bien el radicado de salida No. 20151530068821 del
28 de junio de 2015, por medio del cual se le dio respuesta al radicado de
entrada No. 201550050207772 del 18 de junio de 2015 no se encontraba dentro
de los antecedentes administrativos, el A quo una vez advertida su ausencia
debié solicitar su complemento y/o enirega mediante auto de mejor proveer.

previé a emitir el fallo definitivo.

Precisa que la validacién de pagos que adelantd la UGPP frente a la solicitud de
terminacion por mutuo acuerdo abarcé mas de 1.700 registros, que comprende 5
subsistemas y ajustes para 466 empleados, informacion que es extraida del
archivo SQL y que corresponda a la verificacion de pagos realizada en su
oportunidad por la Subdireccion de Cobranzas de la Unidad, por lo tanto, no se
comparten las apreciaciones del juez de primera instancia al endilgar a la entidad
demandada falta de diligencia en su actuar y suponer una negligencia que
desencadend en negar la oportunidad de enmendar y/o subsanar la solicitud de
terminacién por falta de pago al 100% del administrado, ademas la verificacion de
pagos no se podia efectuar por el funcionario asignado solo con cotejar el valor

pagado con lo que correspondia pagar.

Sefiala que la verificacion de pagos que efectua la UGPP no es tan simple como
lo describe el fallo apelado, toda vez que se debe realizar frenie a la informacion
que se reporta en PILA, base de datos que es administrada y suministrada por el
Ministerio de la Proteccién Social, vy de la cual la Unidad es Unicamente usuaria,

estando supeditada a los tramites previos a su depuracidn y enirega, para luego
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si efectuar el cruce de informacion entregada por la demandante en su peticidn,

por lo tanto, la interpretacion que hace el juez de primera instancia del paragrafo
2° del articulo 2.12.2.3.3 va mas alld de la imposicidn legal y obietivo de la
misma, desconociendo los tramites previos, concomitantes y posteriores de la
verificacidn de pagos, revisidn gue no es meramente formal.

Indica que tampoco se comparte la posicion del juez de primera instancia, pues
no se puede pretender que se acepte el 100% de los pagos efectuados
incluyendo los extemporaneos bajo la premisa que no existe dano o lesion a los
intereses del Estado, pero que no sucederia lo mismo con la demandante sino se
firma la férmula transaccional, pues frente a la ausencia del pago del 100% de les
aportes al 30 de junio de 2015 no hay beneficio, es un requisito sine qua non,
establecido por el legislador para acceder a la terminacion por mutuo acuerdo, la
norma es exegética y clara, gue no da lugar a interpretacion alguna, como de
manera errada lo hace el A quo, pues no se irata de que haya dano o no al
Estado (fls. 124-127)

5. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 14 de febrero de 2019 se admilic el recurso de apelacién presentado
por la parte demandada contra la sentencia del 30 de octubre de 2018, proferida
por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Admiristrative del Circuitc de Bogotéa (fl.
133); y por auto del 21 de marzo de 2019 se corrig traslado a las partes para que
alegaran de conclusion y al Ministerio Pablico para que emitiera su concepto (fl.
136).

6. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA
Dentro del término de ley, la parte demandada ratifico los argumentos expuestos

en el recurso de apelacién (fls. 138 y vto.); vy la parte demandante guardé silencio
en esta oportunidad. '

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA

El Ministerio Publico no emitié concepto en esta opoertunidad.
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ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal es
competente para conocer en segunda instancia del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia del 30 de octubre de
2018, proferida por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito de

Bogota.

PROBLEMA JURIDICO

El debate juridico se centra en determinar, conforme los argumentos de apelacion
formulados por la parte demandada, la legalidad del Acta No. 802 del 30 de junio
de 2015 por medio de la cual el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la
UGPP decidié no aprobar la transaccién solicitada por la sociedad FALCON
FARMS DE COLOMBIA S.A., y en consecuencia, no terminar por mutuo acuerdo
el proceso administrativo No. 2286 en el cual se expidio la Resolucion No. RDC
293 del 7 de julio de 2014; y de ia Resolucién No. RDC 666 del 13 de mayo de
2016 que desatd recurso de reposicion contra la primera, confirmandola: para lo
cual se debe establecer. conforme el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada: (i) si la sociedad actora cumplié los requisitos previstos en el articulo
6° de la Ley 1739 de 2014 y en el Decreto 1302 de 2015 respecto de la
Resolucion RDC 293 de! 7 de julio de 2014; y (i) si era procedente transar y
terminar por mutuo acuerdo el procedimiento administrativo tributario adelantado
respecto de la Resolucion RDC 293 del 7 de julio de 2014.

Para resolver se encuentran probados a proceso los siguientes hechos:

1.- El 21 de febrero de 2014 la UGPP le profirié a la sociedad demandante
Liquidacién Oficial No. RDO 405 por mora e inexactitud en las autoliquidaciones y
pagos de los aportes al Sistema de la Proteccion Social por el periodo
comprendido entre junio de 2008 a marzo de 2012, por la suma de $990.883.700,
decision contra ia cual se interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue
desatado a través de Resolucion No. RDC 293 del 7 de julio de 2014,
modificando el acto recurrido, y estableciendo una obligacion a cargo de la
sociedad actora por mora e inexactitud en las autoliquidaciones al Sistema de la
Proteccion Social por los periodos fiscalizados por valor de $242.353.558 (actos

46
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visibles en el CD No. 1 allegado con la contestacion de la demandada. en la
carpeta denominada 2286 (fl. 60).

2. El 18 de junio de 2015 la demandante presentd solicitud de terminacién de
mutuo acuerdo ante la UGPP, respecto de la Resolucion RDC 293 del 7 de julio
de 2014 que modificé la Liquidacién Oficial de Revision RDO 405 del 21 de
febrero de 2014, en virtud de lo sefialado en la Ley 1739 de 2014 y el Decreio
1302 de 2015; y el 30 de junic de 2015 el Comité¢ de Conciliacion y Defensa
Judicial de la UGPP profirid el Acta No. 802, a través de la cual se resolvid no
fransar y en consecuencia no terminar por mutuo acuerdo el proceso
administrativo en el cual se profirio la Liquidacion Oficial de Revisién No. RDO
405 del 21 de febrero de 2014, modificada por la Resolucién RDC 293 del 7 de
julio de 2014 respecto de los aportes al Sistema de Seguridad Social por el
periodo comprendido entre junio de 2008 a marze de 2012, al considerar que no
se cumplio con los requisitos legales exigidos para el efecto, en particular el pago
de los aportes por el mes de agosic de 2014 y el pago total de los aportes
determinados en el acto administrativo objeto de la transaccién, dentro del
término legal correspondiente, esto es, 30 de junio de 2015 (fls. 28-30).

3. La sociedad demandante interpuso recurso de reposicion contar el Acta No.
802 del 30 de junio de 2015, el cual fue resuslto por la UGPP a través de la
Resolucion No. 666 del 13 de mayo de 2016, confirmando la decisién recurrida,
pues si bien la aportante acreditd el pago de aportes del mes de agosto de 2014,
no hizo lo mismo respecto del pago total de los aportes determinados en el acto
administrativo objeto de la transaccidn, pues la diferencia advertida por la entidad
entre lo pagado v lo determinado en la liquidacién oficial fue cancelada el 11 de
marzo de 2016, es decir. por fuera del término previsto en la ley 1739 de 2014,
esto es, 30 de junio de 2015 (fls. 21-26).

Determinados los hechos probados, procede desatar el problema juridico
planteado, conforme los argumentos de apelacion esbozados por la parte

demandada.

(i) Si la sociedad actora cumpliod los requisitos previstos en el articulo 6° de
la Ley 1739 de 2014 y en el Decreto 1302 de 2015 respecto de la Resolucion
RDC 293 del 7 de julio de 2014; y (ii) si era procedente transar y terminar por
mutuo acuerdo el procedimiento administrativo tributario adelantado
respecto de la Resolucién RDC 293 del 7 de julio de 2014,

La entidad demandada senala en el recurso de agelacion que el pago del 100%

de los aportes propuestos en los actos administrativos proferidos por la UGPP es
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un elemento y/o requisito material indispensable para poder acceder al beneficio
que otorgaba la Ley 1739 de 2014, por lo que no puede darse transito al mismo
sin que se verifique su estricto cumplimiento. el cual debia darse dentro de las
fechas sefialadas para elio, en este caso, hasta el 30 de junio de 2015; y que si
bien el paragrafo 2° del articulo 2.12.2.3.3 del Decreto 1302 de 2015 impuso una
actividad de revision a la UGPP frente a los requisitos formales de la solicitud de
terminacién por mutuo acuerdo, dicha revisién no es extensiva a la verificacion a

fondo de los pagos efectuados por los aporiantes.

Sobre la solicitud de transaccién y la terminacién por mutuo acuerdo la ley 1739

de 2014 senald:

Articulo 56. Terminacion por mutuo acuerdo de los procesos administrativos
tributarios, aduaneros v cambiarios. <Decaimiento por cumplimiento del
término para el cual fue expedido> Faciliese a la Direccion de Impuestos v
Advanas  Nucionales  para  terminar por muluo  acuerdo los  procesos
administratives, en muteria iributaria, aduanera y cambiaria. de acuerdo con
los siguientes 1érminos v condiciones:

Los contribuyenies. agentes de retencion y responsables de los impuestos
nacionales, los usuarios aduaneros y del réginen cambiario « quienes se les
hava notificado antes de Ta enirada en vigencia de esta lev. requerimicento
especial, liguidacion oficial, resolucion del recurso de reconsideracion o
resolucion sancion, podrdan transar con lu Direccion de Impuesios y Aduanas
Nucionales., hasta el dia 30 de octubre de 2015, el valor total de las
sanciones, intereses y actualizacion, segun el cuaso, siempre y cuando el
contribuyente o responsabie, agente retenedor o usuario aduanero, corrija
su declaracion privada y pague el ciento por ciento (100%) del impuesto o
tributo, o del menor saldo a favor propuesto o liguidado.

Cuando se trate de piiecos de cargas y resoluciones medianie las cudles se
impongan sanciones dinerarias, en lus que no hubiere impiestos o (ributos
aduaneros en discusion, la transaccion operard respecto del cincuenta por
ciento (30%) de lus sanciones actualizadas, para lo cual ¢l obligado deberd
pagar en los plazos v iémminas de esta ley. el cincuenta por ciento (30%) de la
sancion actualizada.

En el caso de los piicsos de cargos por no declarar. las resoluciones que
imponen la sancicn por no declarar, v las resoluciones que fallun los
respectivos recursos, la Dircecion de Impuestos v Adwanas Nucionales
(DIAN) podra transar ol setenta por ciento (70%) del valor de la sancion ¢
intereses, siempre v cuando el contribwyente  presente la declaracion
correspondiente al impuesio o (ribito objeto de la sancion y pague ol ciento
por ciento (100%) de la toralidad del impuesio o iributo a cargo y el treinta
por ciento (30%) de las sanciones ¢ intereses. Para tules cfectos. los
contribuyentes, agentes de retencion, responsables y uswurios aduaneros
deberan adjuniar la prueha Jel pago de la liguidacion(es) privadats) del
impuesto objeto de lu transaccion correspondienic al aiio gravable de 2014,

4%
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bupuestofs); la prucha del
pago de la liguidacion  privada  de  los  impuesios vy retenciones
correspondienies al periodo materia de discusion ¢ los que hubiere lugar.

siempre gue hubiere fugar ol pugo de dichoéy;

Eu el caso de actos adininistrativos que impongan scnciones por conceplo de
devoluciones o compensaciones  improcedentes. la transaccion  operard
respecto del seienta por cieitto (707} de las sanciones actualizadas. siempre v
cuundo el contribuyente pague el mreinta por cienio (30%;) resiante de la
sancion actualizada y reintegre las sumas devuclias o compersadas en exceso
Vosuy respectivos intereses en los plazos y iérminos de esta lev.

La terminacion por mutito acuerdo que pone fin o la actuacion administrativa
ributaria. aduancra o cambiaria prestard méritc cjecutivo, de conformidad
con lo seiicdado en los articulos 828 y 829 del Esictuto Tributario, v con su
cumplimiento se entenderd extinguida la obligacion por la toralidad de las
sty en discusion.

Los términos de correccion previstos en los articulos 588, 709 v 713 del
Estaiuto Tributario se extenderdn temporalmente, con el fin de permitir la
adecuada aplicacion de esta disposicicn.

Pardgrafo lo. l.u terminacion por mutuo acuerdo podrd ser solicitada por
aquellos que iengan la calidud de deudores solidurios o guarames del
obligado.

Pardgrafo 20. No podrdn acceder a los beneficios de que trata el presente
articilo los deudores que havan suscrito acuerdos de pago con fundamento en
el articulo o, de la Ley 1066 de 2006, el wrticuli 1o, de la Ley 1175 de 2007
el articulo 48 de Tu Ley 1430 de 2010, los wrifcuios 147, 148 y 149 de Ley
1607 de 2012, que ula etrada en vigencia de la presente lev se encuentren en
mora por las obligacioney contenidus en los mismos.

Pardgrafo 3o. En muteria aduanera. la ransaceion prevista en este articulo
no aplicard en relacion con los actos de definicion de la situacion juridica de
las mercancias.

Pardgrafo 4o, Los contvibuyentes, agentes de refencian y responsables de los
impuesios nacionales. los ysuarios aduaneres y Jdel régimen caombiario, que
no ayan sido notificados de requerimiento especial o de emplazamienio para
declarar, que voluntariamente acudan ante la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nucionales hasta el veintisiete (271 de febrero de 2013, serdn
heneficiarios de wransar ¢l valor total de las sanciones, intereses v
actualizacion segun el caso. siempre y cuando el contribuyente o el
responsable. agente retenedor o usuario aduancro, corrija o presente su
declaracion privada y pague ol ciento por ciento (100%; del impuesto o
tributo.

Pardgrafo So. Faciliese a los entes territoriales para realizar terminaciones
por mutuo acuerdo de los procesos administrativos tributarios, de acuerdo
COM SU COMPEIencid.
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Pardgrafo 6o. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) podra transar
las sanciones ¢ intereses dervivados de los procesos administrativos de
determinacion o sancionatorios de su competencia, en los mismos términos
sefialados en esta disposicion, hasta el 30 de junio de 20135,

Esta disposicidon no serd uplicable a los intereses generados con ocasion a lu
determinacion de los aporteys del Sistema General de Pensiones.

Pardgrafo 7o. El iérmino previsio en el presente articulo no aplicard para los
contribuyentes que se encuentren en liquidacion forzosa administrativa anie
una Superintendencia, o en liguidacion judicial los cuales podran acogerse a
esita facilidad por el térmno yue dure la liguidacion.

Para la UGPP la anterior disposicion fue reglamentada por el Decreto 1302 de
2015 asi:

Articulo 2.12.2.3.1. Procedencia de la Terminacion por Mutuo Acuerdo de
los Procesos Administrativos Tributarios de
Determinacion y Sancionatorios. Los apovtantes u obligados con el Sistema
de la Proteccion Social, los deudores solidurios del obligado y las
adminisiradoras del Sistema de la Proteccion Social. podran solicitar anie ol
Comité de Concifiacion v Detensa Judicial de la Unidad Administraiiva
Especial de Gestion Pensionad v Coniribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP, hasta ¢f treinta (30) de junio de 2015, la transaccion de las
sanciones e inlereses derivados de los procesos de determinacion, en fos
términos seialudos en el articulo 36 de la Lev 1739 de 2014, sicmpre y
cuando cumplan lu totalidad de Tos siguientes requisitos

1. Que con anterioridad «i 23 de diciembre de 2014, se haya notificado
alguno de los siguientes acios udministrativos:

a) Requerimiento para Declarar yo Corregiv, que en la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteceion Social - UGPP, es
el acto equivatente al Revierimiento Especial. y su wmpliacion si se hbiere
efectuado.

b) Liguidacicn Oficial
¢) Resolucion del recurso de reconsideracion o resolucion sancion.

d) Pliego de cargos. resoluciones mediante las cuales se impongan sanciones
dinerarias en lus que no fnbiere ributos en discusion o su respectivo recurso.

¢) Plicgos de cargos  resolnciones sancion por  incumplimicnio a los
esténdares de cobro fijados en la Resolucion 444 de junio de 2013 de la
Unidad Administrativa  Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proweeciaon Social - UGPP o su respectivo recurso.
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Cuando la  Unidad - Administrativa - Especial - de Gestion  Pensional  y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP. hava proferido
o proficra actos que modifiquen los acios adiministratives o que hacen
referencia el preseade rimeral. la Entidad se emenderd jacultada para
transar respecto del acto vigente « lu fecha de lu solicitud presentadu en
debida forma con ¢l cumplimienio de los requisitos legales.

2o Que « 22 de diciembre de 2014 no se haya presenrado demanda de nulidad
¥ orestablecimicnto del derecho wie I Dwisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

3. Que la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo se presente a mnds
tardar el 30 de junio de 20135, sicmpre v cuando no se encuentre en firme el
acto administrativo por no haber agotado o via administrativa o haber
operudo  la  caducidad  para  presentar la demanda  de  wnulidad v
restablecimionto del derechn,

4. Que el aportante v obligado con of sistema Je la proteceion social presente
o corrija su wdoliquidacion Jde aportes de acverdo con el valor propuesto o
determinado en ¢l dltimo acro administrative obieto de transacciaon,

3. Que se adjunte prueba del pago de los valores a que haya fugar para que
proceda la transaccion.

6. Prueba del pago del valor determinado en las autoliguidaciones del afio
2014 correspondientes a los mismaos aportes objeto de la transaccion.

Pardgrafo 1. Los deudores solidarios podrdn conciliar en los términos del
Po Tl

presente ariiculo de acuerdo con su responsabifidad, cumpliendo con los
requisitos extablecidos en él.

En estos casos la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Conribuciones Purafiscales de la Proteccion Social - UGPP informard al
aportanic u obligado sobre la solicitud presentada por ¢l deudor solidario.

Articulo 2.12.2.3.2. Determinacion de tos Valores a Terminar por Mutuo
Acuerdo en los Procesos Administrativos Tributarios. Bl valor objeto de
transaccion en los procesos administrativos ributarios, se determinard de lu
siguiente forma.

I. Cuando se trate de requerimiento para declarar y/o corrvegiv, ampliacion
al requerimiento, liquidacidn oficial, Ifa resolucion que resuelve el
correspondiente recurso de reconsideracion, o vesolucion sancion, los
aportantes u obligados al sistema de la proteccion social podrin transar el
valor total de las sanciones ¢ intereses, segnn el caso, excepto los intereses
generados en los aportes determinados en el Sistemua General de Pensiones,
siempre y cuando presente o corrija su autoliguidacion y pague el ciento por
ciento (100%) del aporte propuesto o liguidado.

2 Cuando se trate de pliegos de cargos. resoluciones mediante las cuales se
impongan sanciones dinerarias en las que no huhicre tributos en discusion, o
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su respectivo recurso. los aportunies u obligados al sistema de la proteccion
social podrdn transar ¢l cincuenta por ciento (50%) de las sanciones, siempre
v cuando pague ¢l cincuenta por ciento (50%) de la sancion propuesta o
determinada.

3. En los procesos contra un acto administrativo mediante el cual se imponga
sancion por incumplimienio a los estandares de cobro fijados en la Resolucion
444 de junio de 2013 de lu Unidad Adminisirativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Purafiscales de la Proteccion Social - UGPP. o su
respectivo recurso, las administradorus del sistema de la proteccion social
podran transar el cincuente por ciento (30%) de las sanciones sicmpre y
cuando paguen el cincuenta por ciento (30%) del valor de la sancion
propuesta o determinada.

Articudo 2.12.2.3.3. Solicitud de Terminacion por Mutuo Acuerdo. Puara
efectos del tramite de [a ierminacion por mutio acuerdo de los procesos
administrativos tribuiarios. de que irara ef articulo 36 de la Ley 1739 de 2014
los aportantes u obligados ol sistema de la proteccion social podrdn
presentar hasta el treinta (30) de junio de 2015 ante el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP, una solicitud por escrito con la siguiente informacion:

1. Nombre y'o razon social ¢ identificacion del uportunie u obligudo con ¢l
Sisteina de fa proteceion social. o su apoderado cuando hava lugar.

2. Identificacion del expediente y acto adminisirativo sobre el cual se solicita
la terminacion por midtvo acierdo.

3. Mdemtificar los valores a transar por concepio de sanciones ¢ inlereses,

seenn sea el caso.
A la solicitud se deben vnexar los siguientes documentos:

a) Las autoliguidaciones que acrediten la presentacion o correccion de los
valores propuestos o determinados, donde se evidencie el pago del ciento por
ciento (100%) del valor del aporte propuesto o determinade en el respectivo
acto administrativo.

b) Pruebu del pago del cincuenta por ciento (50%) de la sancion propuesta o
determinada.

¢) Pruebu del pago del valor determinado en lus autoliquidaciones del anio
2014 correspondientes a los mismos aportes objeto de la transaccion.

d) Certificado de existencia y represenacion legal con una antigiicdad na
mavor a 30 dias.

Pardgrafo 1. Los interesados podran radicar la solicitud directamente en los
puntos de atencion presencial de la Unidud Administrativa Especial de
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Gestion Pensional 3 Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -
UGPP o enviarla al buzén de correo elecivénico contactenos@uuagpp.gov.co.

Pardgrafo 2. El funcionario asignado para el estudio de la solicitud de
terminacion por mutuo acuerdo, efectuard fa verificacion previa de los
requisitos a que se refiere el [7:“(1’5(’1"6; articido y en caso de no cumplir con lo
solicitado comunicard de forma inmediata af Divector de Parafiscales, quien
informard al interesado, para que subsane lu deficiencia formal
caorrespondiente, dentro del plazo establecido por la Ley 1739 de 2014 para
presentar la solicitud de terminacion por mutuc acuerdo, si el solicitante no
subsana la deficiencia, el respectivo Comité adoptard lu decision que
corresponda.

Articulo 2.12.2.3.4. Presentacion de la Solicitud, L solicitud de terminacion
por nuiuo acuerdo. podrda scr preseaada husta el reinta (30) de junio de
2015, dircctamente por los aportantes i obligudos con el Sistema de la
Proteccion Social o a través de sus apoderados con facultades expresas para
adelantar el iramite correspondiente, Cuando se trate de personas juridicas
debera acreditarse la facultad para transar e cabeza del representanie legal.

El término previsto on el presente articulo no aplicard para los aportantes u
obligados con ¢l Sistema de la Proteccidn Social gie a 23 de diciembre de
2004, de acuerdo con la respectiva acia de apertura se enconatraban en
liguidacion  torzosa  administraiive  ante  wna  Superiniendencia, o en
ligquidacion judicial. los cuddes podran gcogerse o terminacion por mutuo
acuerdo por ol término que Jdure la liguidacion.

Pardgrafo 1. Podran terminarse por puitue acucrdo aquellos procesos que
cumpliendo con las condiciones de gque rata el articulo 36 de la Ley 1739 de
2074, tuvicren demuanda de nulidad v restablecimicnio del derecho presentada
con posterioridad u la entrada en vigencia Je la citada Ley, siempre y cuando
ve desisia de la respeciiva demanda o se solicire ¢l retivo de la misma ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Adminisirative de conformidad con el articulo
174 del Codigo de Procedimiconto Administraiivo v de 1o Contencioso
Adminisorativo. Sin el cumplimiento de este requisito no se podrd suscribir ¢l
acta.

En el evenio en quic ¢l aporianie 1 obligado. presente solicitud de terminacion
por  nntuo  acuerdo  habiendo  presentado  demanda  de  nulidad  y
restablecimicnto del derecho, antes de la caducidad de Ia accion, v no se hava
producido su admision o esta se produzca dwrante el tramite de la solicitud,
debera ucreditar ¢l desistimiento o retiro de la demandu de conformidad con
el articuto 174 del Codigo de Procedimicnio  Administrativo v de lo
Contencioso  Administrative v se dejard constancia en el acta. Sin el
cumplimienio de este vequisito no se podra suscribir ¢l acta de terminacion
por muluo acierdo.

Pardgrafo 2. Sin perjuicio del plaze establecido cn el presente articulo, no
seran rechazadus por motivo de firmeza del acto admivistrativo o por
caducidad del (érmino para presentar la demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativa, las solicitudes de terminacion por mutuo acuerdo
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presentadas, siempre y cuundo el vencimiento del respectivo 1érmino ocurra

con posterioridad a la presentacion de la solicitud.

La solicitud de terminacion por mutuo acuerdo no suspende los términos de
firmeza ni los términos pura que opere la caducidad de la accion ante la
Jurisdiccion de lo Conrencioso Administrativo.

Articulo 2.12.2.3.5. Suscripcion de la Formula de Transaccion. En todos los
casos, el acta de terminacion por muino acucrdo deberda suscribirse v
aprobarse dentro del mes siquiente a su presentacion en debida forma. y en
todo case a mas fardai of treinta (30) de junio de 201 5.

Una vez transados los valores propuestos o determinados en los acios
administrativos susceptibles de este mecunismo. las acivaciones proferidus
con posterioridad por la Unidad  Administrativa - Especial  de Gestion
Pensional v Coniribuciones Paratiscales de la Proteccion Social - UGPP.
quedardn sin efecto, para lo cual serda suficiente la suscripcion del acta de
terminacion por niutno acuerdo, gue durd por ferminado ol respectivo proceso
administralivo.

El Consejo de Estado' respecto a la terminacién por mutuo acuerdo ha

precisado:

“4 partir de esas hipoesis diterenciales. la norma establecii los siguientes
presupuesios.

()

» El modo y requisitos especificos pura extinguir la obligacion wributaria
sustancial propuesta o establecida por los actos notificados: i) requerimicnto
especial. liquidacion de revision, liquidacion e aforo. resolucion de los
recursos de reconsideracion contra iales liquidaciones: correccion de lu
declaracion privada (inoperanie para liguidaciones de aforo) v pago o
acuerdo de pago del 100% del mayor impuesio o tributo, o del menor saldo a
Sfavor  provuesto o liguidado: iy pliegos  de  cargos.  resoluciones
sancionatorias y actos que las confirman: pago hasta del 100% del impuesto o
tributo  aduanero en discusion: iii) pliegos de cargos por no declarar,
resoluciones sancionatorias por la misma causa v actos que las confirman:
presentacion de la declaracion corvespondicnte al ributo objete de la suncion
v pago del mismo en su toralidad,

(..)

La alusion que hace el inciso legal pretranscrito a que “se pague el cien por
ciento 100% “del impuesto o tribiuo aduanero en discusion”, lambién
corresponde a wna condicion ad valorem directamente relacionada con la
determinacion oficial de los impuesios o tributos aduaneros.

P providencia del 135 de junic de 2017 proferida en el expediente No. 1 1001-03-27-000-2013-00015-
00C20067), tramitado de conformidad con lo dispuesto eu el numeral 1° det articulo 149 det CPACA: CP.
Dra. Swiella Jeannette Carviyal Basto,
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En efecto, como se unotd al analizar la lecalidad del ariicuio 3 del Decreto

0699, la determinacion oficial se hace mediante Jiguidaciones oficiales que
aumentan  los  impuesios o ributos  aduaneros  declarados,  y - que.
consiguientemente,  reducen  parcial o iotalmeace los  saldos  a  favor
eventualmente reporiados.

()"

Conforme la jurisprudencia en cita y lo dispuesto en el Decreto 1302 de 2015, la
determinacion oficial de aportes a la seguridad social administrados por la UGPP
se hace mediante liquidaciones oficiales que aumentan los aportes realizados:
per lo tanto, el articuio 56 de la Ley 1439 de 2014 autorizd la transaccién de las
sanciones, los intereses y la actualizacidén de las mismas, cuando se hubiere
notificado los requerimientos especiales y las liquicaciones de revisién que ellos
proponen, asi como las liquidaciones de aforo y las resoluciones que resuelven
recursos de reconsideracion, siempre que, entrg otros requisitos, se pague o
suscriba acuerdo de pago por el cien por ciento {100%) del mayor impuesto o

tributo.

En este orden, se precisa que es procedente aplicar la terminacion por mutuo
acuerdo a aquellos procesos en los que se haya determinade un mayor impuesto
a cargo, y por ende al no acreditarse el pago fotal del valor determinado en el
acto a transar. no resultaria procedente acceder a la solicitud de terminacion por

mutuo acuerdo. por cuanto ello constituiria un requisito sine qua non.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta gue la negativa a la terminacién
por mutuo acuerdo contenida en los actos acusados se centrd en el requisito
relativo al pago del 100% del tributo objeto de la transaccién, se procede a
efectuar su analisis.

Tal como lo expuso la parte demandante para el 18 de junio de 2015 se presentd
solicitud de terminacion por mutuo acuerdo ¢el framite administrativo adelantado
en su contra por la determinacion oficial de los apories al sistema de seguridad
social por los periodos junio de 2008 a marzo de 2012, liquidando un valor a
pagar de 242.353.558, suma que debfa ser cancelada junto con los intereses al
sistema de seguridad social para poder acceder al beneficio pretendido; no
obstante, la demandante respecto del mayor valor de aportes determinado por la
UGPP sélo cancel6 $242.169.758, junto con los intereses ($140.386.506) (fl. 28
vto.); quedando una diferencia de $183.800; razén por la cual la entidad
demandada mediante el Acta No. 802 del 30 de junio de 2015 no aprobd la

transaccion pretendida, la cual fue notificada el 3 de marzo de 2016 (fl. 27).
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La parte actora el 11 de marzo de 2016, esto es, con la presentacion del recurso

de reposicién contra el Acta No. 802 del 30 de junio de 2015, cancelo la
diferencia advertida por la UGPP: sin embargo. al momento de resolver el recurso
la entidad manifesté que dicho pago habia sido extemporaneo, pues se realizd

por fuera del término previsto en el Decreto 1302 de 2015.

El A quo al momento ce resolver el argumento de nulidad planteado en la
deranda, sefalé que de conformidad con el paragrafo 2° del articulo 2.12.2.3.3
del Decreto 1302 de 2015 era deber de la UGPP verificar las solicitudes de
transaccion e informar a los solicitantes las falencias de éstas antes del 30 de
junio de 2015 para que fueran corregidas, y en esa medida. debio haber
comunicado a la sociedad demandante las deficiencias que debia subsanar de la
solicitud de transaccion presentada el 18 de junio de 2015. pero no lo hizo, por lo
que el propio actuar de la Administracion llevé a la demandante al
convencimiento de que su solicitud cumplia los presupuestos del Decreto 1302
de 2015 para que se aceptara su peticion de transar; precisando que la omision
de la demandada de no requerir a la actora la subsanacion de la solicitud
formulada antes del vencimiento del plazo concedido por el articulo 56 de la Ley

1739 de 2014, nc puede derivar en consecuencias adversas a la demandante,

El paragrafo 2° del articulo 2.12.2.3.3 del Decreto 1302 de 2015 senala que el
funcionario asignado para el estudio de la solicitud de terminacion por mutuo
acuerdo, efectuara la verificacién previa de los requisitos previstos en dicha
norma, esto es, que la solicitud contenga nombre y/o razén social e identificacion
del aportante u obligado con el sistema de la proteccion social; identificacion del
expediente y acto administrativo sobre el cual se solicita la terminacion por mutuo
acuerdo, y de los valores a transar por concepto de sanciones e intereses, segun
sea el caso; y que esté acompafiada de las autoliquidaciones que acrediten la
presentacion o correccion de los valores propuestos o determinados. donde se
evidencie el pago del 100% del valor del aporte propuesto o determinado en el
respectivo acto administrativo; de la prueba del pago del 50% de la sancién
propuesta o dsterminada y del pago del valor determinado en las
autoliquidaciones del afio 2014 correspondientes a los mismos aportes cbjeto de
la transaccién; asi como el certificado de existencia y representacion legal con

una antigliedad no mayor a 30 dias.

La norma también dispone cue si la solicitud no cumple con los requisitos en ella
contemplados el funcionario asignado para el estudio de la solicitud comunicara

de forma inmediata al Director de Parafiscales, quien informara al interesado.

15\
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para que subsane la deficiencia formal correspondiente, dentro del plazo

~ establecido por la Ley 17358 de 2014 para presentar la solicitud de terminacién
por mutuo acuerdo.

Conforme lo expuesto, se debe sefialar que la verificacién gue debe efectuar el
funcionario asignado para la revision de la solicitud de transaccion formulada, se
refiere a deficiencias formales, pero no a la constatacion efectiva del
cumplimiento de un requisito sine quo non, como lo es, el pago del 100% del
valor del aporte propuesto o determinado en el respective acto administrativo,
pues ello corresponde efectuarlo al momento del estudio de fondo de la solicitud;
mas sin embargo, si podria informar al interesado si por ejemplo con la solicitud
no se allega la prueba de dicho pago, ello si constituye una deficiencia formal que
puede ser subsanada por el aportante antes del vencimiento del término
establecido por la Ley 1739 de 2014, mientras que el pago completo del valor a

transar constituye un requisito material.

En el presente caso ia UGPP al proferir el Acta demandada considerd que no se
encontraba satisfecho el requisito relativo al pago. pues habia una diferencia de
$183.800 entre lo pagado por el aportante y lo determinado por la entidad en la
Resolucion RDC 293 de! 7 de julio de 2014; diferencia que es aceptada por la
sociedad actora, tanto es asf, que el 11 de marzo de 2016, luego de la
notificacion del Acta No. 802 del 30 de junio de 2015, efectia su pago; sin
embargo, segun la Administracion su pago fug extemporaneo, pues la
acreditacion del requisito debia ser hasta la fecha limite para la presentacién de
la solicitud de transaccion, es decir, hasta el 30 de junio de 2015.

Debe resaltarse que para el momento en el que se radicé la solicilud de
terminacion por mutuo acuerde, esto es. el 18 de junio de 2015, la sociedad
aclora no habia efectuadc el pago total de la obiigacién contenida en la
Resolucién RDC 293 del 7 de julic de 2014, sin que a dicha deficiencia o
incumplimiento de requisito pueda darsele la connotacion de formal, como lo
pretende la parte demandante y lo entiende el juez de primera instancia, pues
para poder acceder al beneficio la sociedad actora debia haber pagado en su
totalidad el monto objeto de la transaccion; y aplicando de manera restrictiva el
beneficio pretendido, los documentos que aporié la sociedad actora con la

solicitud de transaccién no daban cuenta del cumplmiento de este requisito.

Ahora bien, en el recurso de apelacion se afirmo que respecto de la solicitud de
transaccion ‘hubo radicado de salida No. 20151530068821 del 28 de junio de
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20157 (fl. 125 vto.), y que“dicho documento debié ser requerido por el juez de
primera instancia; afirmacidn de respuesta a la solicitud de terminacion que no
tiene sustento probatorio en los antecedentes administrativos, solo referencia en
la Resolucién RDC 666 de 13 de mayo de 2016, cuando en los antecedentes del
acto se sefala: 1.4 Que segiin radicado No. 201315300068821 del 28 de junio de
2013, por medio del cual ¢l Subdivector de Cobranzu de esta Unidad Adminisirativa

Especial da respuesta a la comunicacion No. 201530030207772 del 18 de junio de 2015,

suscrita por el sefor (..} en calidad de Representante Legal de la sociedad CUFALCON

FARMS DE COLOMRIA S.4. (...). en lu cual se le invita ol uportante a completar los
requisitos faltantes a mas wurdar ¢l 30 de junio de 2013, para acceder a lu terminacion
por mutuo acuerdo del proceso administrativo tributario. en los (érminos del articulo 536
de la Lev 1739 de 20147 (il. 21 vto.); referencia que no permite evidenciar el
contenido de dicho documento, por lo tanto, si la entidad pretendia su valoracion
debié ser aportado en ia oportunidad procesal correspondiente, esto es, con la
contestacion de la demanda, o con los antecedentes administrativos, los cuales
es su obligacion allegarlos de forma completa, y si este documento hacia parte
del tramite administrative de la solicitud de transaccién presentada por la
demandante debié hacer parte de los antecedentes de los actos demandados, sin

embargo, ello no fue asi, o por lo menos, no fueron presentados en via judicial.

El articulo 2.12.2.3.3 del Decreto 1302 de 2015 prevé que los aportantes u
obligados al sistema de la proteccion social podian presentar hasta el 30 de junio
de 2015 solicitud por escrito de transaccién, allegando entre otros documentos,
las autoliquidaciones que acreditaran la presentacion o correccion de los valores
propuestos o determinados, y que evidenciaran el pago del 100% del valor del
aporte propuesto o deterininado en el respectivo acte administrativo, norma que
contrario a lo indicado por la parte demandante, debe ser interpretada de forma
restrictiva respecto de la oportunidad para demostrar el pago total de la
obligacién a transar. como quiera que la no acreditacion al radicar fa solicitud
acarree una consecuencia adversa para el solicitante, como es la pérdida del

beneficic tributario.

Se debe precisar cue, conforme lo indicando en los actos acusados, en el
presente caso la sociedad actora presento la solicitud de transaccion el 18 de
junio de 2015, allegando con la misma la autoliquidacion de los valores
propuestos o determinados; no obstante, segun certificacién de la Subdireccién
de Cobranza de! 18 de ncviembre de 2015, cancelé la suma de $242.169.758.
cuando el valor determinado en el acto a transar fue de $242.353.558; lo que

O
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genero una diferencia de $1823.800, que fue advertida por la Ué‘;?’;’ en el Acta No.w
802 del 30 de junio de 2015, calendada 1° de diciembre de 2015, y fue

subsanada por la sociedad, efectuando el pago respectivo el 11 de marzo de
2016,

Por lo anterior, le asiste razén a la parte apelanta. pue si bien la solicitud de
tfransaccion se presentd dentro del término previsto en el aticulo 56 de la Ley
1738 de 2014, la autoliquidacidon que la acompafd no reflejé el total del valor
liquidado por la UGPP en el acto objeto de transaccion, sin gue pueda tomarse el
recurso de reposicion como oportunidad para acreditar de forma posterior un
requisito de naturaleza sustancial v que debs estar demostrado con la
presentacion de la solicitud, o antes del vencimiento del término previsto en la ley
para el efecto, sin que ello vuinere derecho alguro del solicitante, pues la norma
que regula la terminacién por mutuo acuerdo es clara en establecer que con la
solicitud de transaccion se debe allegar la autoliquidacion que demuestre el pago
del 100% del valor a transar, y permitir que con el recurso de reposicién se
subsane un pago parcial genera el desconocimiento de la norma y la vulneracién

del principio de legalidad.

En esa medida, si bien con la interposicién de! recurso de reposicion la
demandante presento la constancia de pago de los $183.800, suma gue permitia
cubrir segun la verificacion efectuada por la UGPP, el valor total de la obligacion
contenida en la Resolucion RDC 293 del 7 de julio de 2014, dicho pago, como lo
senala la parte demandada, fue extemporaneo, v no subsana el error del
aportante de no cumplir con el requisito sustancial para el 30 de junio de 2015.

Se debe precisar que si bien no existe norma que prohiba subsanar con el
recurso de reposicion los requisitos incumplidos para acceder a la transaccion, ha
de senalarse que el pago del 100% del valor & transar dentro de las fechas
establecidas en la ley es un requisito material, por ende, es sustancial y relevante
que se acredite en los términos fijados por el legisiacor, y en el presente caso, la
sociedad actora presentd una autoliquidacion con un pago parcial, por lo que no
se cumplio con el requisito sustancial, pues no demostraba un pago total.

En ese orden, la UGPP no incurrié en un error al desconocer el pago de los
$183.800, cuya prueba se allegé con el recurso de reposicidén, en tanto que si
bien se aporté dentro del tramite administrativo de la solicitud de la transaccion y
terminacién por mutuo acuerdo, se hizo por fuera del término fijado en la ley 1739

de 2014; debiendo precisarse que aceptar dicho pago seria desconocer el




NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 25
Expediente 11001-33-37-039-2016-00223-01
Demandante: FALCON FARMS DE COLOMBIA S.A.
Demandado: UGPP

caracter restrictivo del beneficio tributario, pues el aportante no presenté dentro la

oportunidad legal la solicitud de transaccion y terminacion por mutuo acuerdo y el
pago del 100% del valor objeto de transaccion.

Conforme lo expuesto, y al ser el pago del 100% del valor objeto de transaccion
un requisito sustancial y no formal, como lo entiende la jusz de primera instancia,
en el presente caso, no se advierte una vulneracion del paragrafo 2° del articulo
2.12.2.3.3 del Decreto 1302 de 2015, y por ende, tampoco una vulneracion del

principio del acto propio.

En el fallo de primera instancia al declarar la nulidad de los actos acusados por
vulneracion del paragrafo 2° del articulo 2.12.2.3.3 del Decreto 1302 de 2015, el
A quo prescindié de analizar los restantes cargos de nulidad; pero como quiera
que en esta instancia se desvirtuo el argumento del fallo apelado, resulta
procedente seguir analizando los restantes cargos de nulidad formulados en la

demanda.

Por su parte, en el escritc de demanda se sefiala que la diferencia advertida por
la UGPP obedecié a un hecho ajeno a la sociedad actora originado en un error
operativo en la recién creada “Planilla X", tal y como se desprende de la
certificacion expedida por el operador de ia informacion Aportes en Linea, que
afectaba el proceso de cargue de novedades, limitando el aporte a los
subsistemas SENA e ICBF a 25 SMLMV: limite que sélo resulta aplicable a los
aportes a los subsistemas de salud y pensiones, pero el error que arroja la
planilla fue insuperable y por ello surgio la diferencia, la cual al no ser atribuible a
la contribuyente, y ademas al carecer de materialidad que pudiese lesionar los
intereses de los subsistemas SENA e ICBF. ello no podria dar lugar al
desconocimiento del animo de transar de Falcon Farms de Colombia S.A.

Frente a dicho argumento, la entidad demandada sefiald que al momento del
pago a través del operador PILA la demandante tuvo que darse cuenta que el
valor pagado no correspondia con la totalidad del valor determinado en la
Resolucion RDC 293 del 7 de julic de 2014, y proceder al pago del saldo a mas
tardar el 30 de junio de 2015, obligacion que no cumplié; y que la Planilla X
aplica para las empresas que la UGPP hubiera expedido requerimienios o
liquidaciones oficiales al 23 de diciembre de 2014, y para efecto de su
diligenciamiento no era requerido suministrar informacion de trabajadores
especificos, simplemente se indicaba el monto a pagar, las vigencias o periodos

y el porcentaje del beneficio, por lo tanto, no es cierto que el supuesto error

Yol
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ggerativo en la planilla haya obedecido en cualguier tipo de novedad de alguno
de los trabajadores del aportante. ni mucho menos a supuestos errores de la
UGPP en la aplicacion de un supuesto tope de 25 SMLMV para los subsistemas
de SENA e ICBF.

Teniendo en consideracion las pruebas que obran a proceso, sea lo primero
sehalar que en la RDC 293 del 7 de julio de 2014, allegada en los antecedentes
administrativos, se constata que la UGPP, profirié liquidacién oficial a la
demandante por mora e inexactitud en las autoliquidaciones y pagos al Sistema
de la Proteccion Social por el periodo de junic de 2008 a marzo de 2012 por la
suma de $242.353.558, discriminando dicho valor por subsistema, administradora
y aho, especificando el monto a pagar respecto de cada una.

El 9 de marzo de 2015 el Ministerio de Salud y Proteccion Social expidio la
Resolucién No. 00000673° por medio de la cual regulo el framite del pago de los
valores consignaciones en los actos administrativos objeto de transaccion en
virtud de la Ley 1739 de 2014, el cual se debia efectuar en un 100% y hasta el 30
de junio de 2015, pago que se realizaria a través de la Planilla X, siendo
responsabilidad de los aportantes suministrar la siguientes informacién: numero
de planilla ascciada; numero de dias cotizados al Sistema General de Pensiones,
al Sistema General de Salud, al Sistema General de Riesgos Laborales, a las
Cajas de Compensacion Familiar; y el valor final del IBC ajustados en todos los
subsistemas, sefalando que en la Caja de Compensacion Familiar, Sena e ICBF
el IBC corresponde al faltante del reportade inicialmente, y que el operador no
puede hacer validacion de salario minimo.

En el Acta No. 802 de 30 de junioc de 2015, calendada 1° de diciembre de 2015,
fa entidad demandada indicé:

()

El Comité de Conciliacion vy Defensa Judicial, reanuda la sesion iniciada el
30 de junio de 2015, para efectuar la revision iendiente « verificar el
cumplimicnto de los requisitos exigidos en el articulo 56 de la Ley 1739 dJde
2014y El Decreto 1302 de junio 18 de 20135 para las terminaciones por mutuo
acuwerdo de los procesos administrativos  tributarios que cursan en la
Direccion de Purafiscales.

(...)

V. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

No obstanme lo anterior, una vez verificado la totalidad de los requisitos
serialados en el articulo 56 de lu Lev 1739 de 2014 v el Decreto 1302 de 2013,

" Documento que obra en el CI> No. 2 visible a folio 60 del expediente.
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se pudo dererminar que ¢l aportante Cl FALCON FARMS DE COLOMBIA
SAS. cuenta que: i) no acredito el pago de los apories al Sistema de la
Proteccion Social en el mes de agosto de 2014, de acuerdo con lu
certificacion expedida por la Subdircccion de Integracion del Sistema de
Aportes Parafiscales; v i) no realizé el pago fotal de los aportes
determinados en el acto administrativo ohjeio de transaccicn, dentro del
término legal correspondiente. esto es. a 30 de junio de 2015, de acuerdo con
la certificacion expedida por el Subdirector de Cobranza de la UGPP del 18
de noviembre, en donde seialo:
(...)
3. Que la obligacion presenta un saldo de capital pendicnte de pugo por valor
de CIENTO OCHENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS PESOS M.CTE
($183.800), que corresponde a apories determinados por 10 trabajadores.
favor de los subsistemas de PSP ICBE v SENAD como se reswme d
continudcion:
NOMBRE SUBSISTEMA | ANO MES | AJUSTE VALOR | NUEVOG
P4GADO  SALDO
A
CAPITAL
ROJAS  ARDILA | FSP 2010 12 S300 - S300
JUAN CARLOS
MORENO FSP 2010 2 seron |- S470)
SANDOVAL
ASTRID
MARULANDA FSP 2010 W N - §4.700
CALLE GIOVANNI
ALBERTO
PARDO FESP 201G i2 SH4.500 - S54.300
CARRASCO
FABIO
ALEJANDRO
SANDOVAL ESP 2010 12 S4.700 - SH.70)
TOVAR ANDRES
FERNANDO : _—
RESTREPO MES4 | FSP 2006 12 S4.700 - S4.700 :
JAIME ALBERTO |
RANGIFO FSP 2000 12 SA.700 - 4.700
RENGIFO JAVIER
AUGUSTO | ._
CADAVID Fsr 2010 12 S4.700 - SH.700
GALLEGO EDGAR
ALEXANDER
BENAVIDES ICBF 2014 3 S476.600 | S3N6.200 | $90.400
JURADO JOSE
ERNESTO
BENAVIDES SENA 2010 i3 S317.700 | S237. 5060 1 860.200
JURADO JOSE
ERNESTO -
TOTALES $827.500 | $643.700 | $183.800

(..)7 (fl. 29 vto.)

Conforme la certificacién expedida por el Subdirector de Cobranza de la UGFPP
del 18 de noviembre de 2015 respecto de los Subsistemas FSP, SENA e ICBF la

on
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sociedad demandante dejé de cancelar respecto de 9 trabajadores la sumna de

$183.800, lo que denota el pago parcial a 30 de junio de 2015 de valor
determinado en la Resolucion No. RDC 293 del 7 de julio de 2014, y por ende el
incumplimiento del requisito del pago del 100% a dicha fecha de los valores
objeto de transaccion, lo que justificaria la no aprobacion de la transaccién

formulada y la terminacion por mutuo acuerdo del proceso administrativo.

Con la demanda la sociedad actora allega certificacién del 31 de agosto de 2016,
expedida por APORTES EN LINEA, Operador de informacién encargado habilitar
a la sociedad demandante para realizar el pago de la liquidacion oficial RDO 405
det 21 de febrero de 2014, modificada por la Resoiucion RDC 293 del 7 da julic
de 2014, y en la cual textualmente se indico:

()

El dia 19 de junio de 2015 ¢l Operador de Informacion APORTES EN LINEA
le confirmo al aportante que se encontraba habilitudo para realizar el pago
de la liquiducion oficial R 405 del 21 de febrero de 2014, al cumplir con
los requisitos de Ley.

El dia 22 de junio de 2015 ol aporiante realizé el cargue de las novedades
para la planilla X' No. §444254137 correspondiente al periodo marzo de
2000 s de aclarar que en el proceso de cargue de las novedades, la pagina
weh del operador APORTES EN LINEA produjo un error operativo, técnico ¢
involuntario. especificamenie para las novedades del trabajador 12.957.367
José Ernesto Benavides Jurado en los subsistemas SENA ¢ ICBF, tal v como
se evidencia a continuacion:

Tipo Tipo Tipe No. Lleviist 1 Error - Descripcion Valor
Lrror | Registro Identifi : Esperade:
trror | 2 cC 12957267 CSFET ot /D valor del aporte a | 8257500

Cpagar supera {os
Climites  permitidos, el
Cvalor debe ser mayor
Cgue cero o menor o
igual a 8237.00 Ervor
1336

R VT S KV

DY

Error D valor del aporte a | $286.200
Cpagar supera los
iimites  permitidos. el
Cwelor debe ser mavor
Cdie Cero G menor o
Pignal  a $386.200
- Error 1336

Ll citado error se produjo debido o que en el uporte que solicitaba la UGPP
el IBC dehiu ser $13.883.000 monro que superaba los §25 SMLY gue se teniu
comao tope maximo legal, por esta razon la plataforma sélo permitio procesar
la transaccion sobre 812.875 000, monto gue coincidia con los 25 SMLY para
el wfio 2010, Restriccion que se encuentra prevista en el articulo 3 de la ley
797 veglamentado por ef articulo 37 Decreto 310 de 2003 (.7 (L 31).
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Respecto del trabajador José Ernesto Benavides Jurado la UGPP en la
Liquidacién Oficial 405 del 21 de febrero de 2014, modificada por la Resolucion
No. RDC 923 del 7 de julio de 2014, determiné que por el Subsistema de ICBF el
IBC era $19.941.000, y que el aporte por el mes de marzo de 2010 correspondia
a $598.200, y que como la sociedad actora habia cancelado la suma de
$121.600, el ajuste para dicho aporte era de $476.600; asi mismo con relacion al
Subsistema de SENA se establecié en el acto, tomando como IBC el mismo
valor, que el aporte correspondia a la suma de $398.800, y como el pago que
realizd fue de $81.100. el ajuste se determind en $317.700 (CD1 Archivo
denominado CD LIQUIDACION RDO 405 UGPP (fl. 60) .

Conforme lo descrito en precedencia se advierte que el aportante, en este caso,
la sociedad actora, debia suministrar al operador de informacion todo lo
necesario para poder cargar las novedades descritas en las resoluciones objeto
de transaccion y efectuar el pago correspondiente, y respecto del trabajador José
Ernesto Benavides, sequn la certificacién referida, se informé el valor a pagar que
correspondia con el determinado en dichos actos respecto de los subsistemas
ICBF y SENA, no obstante lo anterior, por un error del sistema la planilla no arrojo
el valor determinado por la UGPP, lo que constituiria un error que no es atribuible
al aportante porque informo el IBC y el valor del ajuste que debia pagar, lo que
permitiria concluir que la sociedad actora respecto de este trabajador para el 22
de junio de 2015 cargd la informacién correcta en la pagina web del operador
APORTES EN LINEA.

Sin embargo, el sistema arroj6é un valor diferente a pagar, por lo que. en principio
el pago efectuado respecte del sefior Benavides con posterioridad, esto es, el
realizado el 11 de marzc de 2018, tendria una justificacion, pues no es
responsabilidad de la sociedad que el sistema que maneja el cargue de
informacién y arroja la planilla para pago hubiese liquidado un valor inferior,
maxime si se tiene en cuenta que la planilla se liquida de forma mensual, por
subsistema y discriminando cada trabajador para indicar un valor a pagar, por 1o
que el aportante. en aplicacién del principio de confianza legitima paga lo

indicado en la planilla que le liquida el operador.

Se debe sefalar que cuando se estd ante una solicitud de transaccion, el
aportante debe cumplir de forma diafana con todos los requisitos previstos en la
ley para poder acceder al beneficio tributario, y se constata que segun lo
consignado en ia certificacion expedida por APORTES EN LINEA, el cargue de la
informacién para el pago de los ajustes a los subsistemas de ICBF y SENA del

50
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‘i;ébajador Benavides fue realizado por la sociedad actora el 22 de junio de 2015,
y segun el Acta No. 802 del 30 de junio de 2015, calendada 1° de diciembre de
2015, los pagos de los ajustes de aportes determinados en las resoluciones
objeto de transaccion fueron efectuados del 25 al 30 de junio de 2015 (fl. 29).

Por lo anterior. la sociedad actora tenia pleno conocimiento del valor exacto y
total que debia efectuar para cumplir con el requisito del pago del 100% de los
valores a transar, en esa medida, ante las planillas que no arrojaron un valor de
acuerdo a lo liquidado por la UGPP era responsabilidad de la aportante
corroborar que o liquidado por el sistema tuviera correspondencia con lo
determinado en los actos de liquidacion expedidos por la entidad, actos que se
encuentran en firma y gozan de presuncion de veracidad, es decir, la sociedad
actora debié actuar con diligencia y cuidado al momento de efectuar el pago y
tener piena certeza que lo pagado tuviera correspondencia con lo determinado
por la Administracion, y ello implicaba efectuar un trabajo de verificacion y
confrontacion. antes del 30 de junio de 2015, de las planillas pagadas y el acto a
transar; y si advertia alguna inconsistencia, informar de tal situacion a la UGPP
para solucionar en el término previsto en la ley los imprevistos o inconsistencias

que se presentaran con el pago.

Por lo tanto, no puede ser un argumento para justificar el pago tardio del valor
total de lo liquidado por la UGPP, que el sistema arrojé un error, pues tal error
podia ser advertido por el aportante.

De otra parte, con relacion a los demas trabajadores respecto de los cuales
también se efectud un pago tardio, no existe en el proceso justificacion que
subsane el error de no haber pagado hasta el 30 de junio de 2015 los ajustes de
los aportes liquidados por la UGPP, por lo que respecto de éstos tampoco es
procedente el pago efectuado el 11 de marzo de 2016.

Determinado lo anterior, no son de recibo los argumentos de la parte actora para
justificar el pago de los $183.800 que corresponden al faltante del valor total
liquidado en los actos objeto de transaccidn, cuya prueba se allegé con el recurso
de reposicion interpuesto en contra del Acta No. 802 del 30 de junio de 2015,
calendada 1° de diciembre de 2015, pues era una obligacidén del aportante allegar
con la solicitud de transaccion la autoliquidacion de correccidn que demostrara el
pago total de los valores objeto de transaccion determinados por la UGPP, sin
que pueda subsanarse este requisito con el recurso de reposicion, pues la norma

gue regula el beneficio tributario determiné una fecha limite para su acreditacion,
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esto es, 30 de junio de 2015, sin que sea posible, so pretexto del principio de
buena fe y confianza legitima, transgredir lo dispuesto en la norma, porque ello

atentaria contra el principic de legalidad.

Conforme las consideraciones, prosperan los argumentos de apelacion de la
parte demandada, por lo que procede revocar la sentencia del 30 de octubre
de 2018, proferida por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del

Circuito de Bogota, y en su lugar, denegar las pretensiones de la demanda.

Finalmente, respecto de la condena en costas, y aplicando la posicion
jurisprudencial del Consejc de Estado’. de conformidad con las reglas previstas
en los numerales 4° y 8° del articulo 365 del CGP, aplicable por remision del
articulo 306 del CPACA, que prevén la condena en costas a la parte vencida
cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, y
que habra lugar a éstas cuando aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién, la Sala verifica que no existen elementos de prueba que
demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto de costas a cargo de la

parte demandante, por lo que no se le condenara en costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Cuarta — Subseccién “A”, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCASE la sentencia del 30 de octubre de 2018, proferida por el
Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito de Bogota que accedio a
las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, DENIEGANSE las pretensiones de la demanda, de

conformidad con lo expuesto en la presente providencia.

TERCERO: No se condena en costas a la parte vencida. conforme lo expuesio

en la parte motiva de la presente providencia.

* Sentencia del 6 de julio d= 2016 del Consejo de Estada Seccion Cuarta. C.P. Dr. Jorge Octavio Ranires
Ramirez, expediente No. 23000-23-37-000-2012-60174-01, v sentencia del 30 de agosto de 2016 del
Consejo de Fstado — Seccién Cuarta. C.P. Dra. Martha Teresa Bricefo de Valencia. expediente No.
030012333000201200490-01 | 2050&].
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CUARTO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de crigen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia tue considerada y aprobada en la sesion de la fecha

LOS MAGISTRADOS

R P AR




