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EXPEDIENTE No. 11001-33-37-039-2017-00031-01
DEMANDANTE: COOTRANSAMAZONICA LTDA. )
DEMANDADO: NACION -~ MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA

INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: COBRO COACTIVO

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 31 de octubre de 2018, proferida por el
Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito de Bogota. que nego las

pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La COOPERATIVA TRANSAMAZONICA DE TRANSPORTADORES FLUVIALES-
COOTRANSAMAZONICA LTDA., a través de apoderada judicial, presenté
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho en contra de la NACION— MINISTERIO DE LAS TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES— MINTIC, tendiente a obtener las

siguientes,

PRETENSIONES

“19 ANULANSE las RESOLUCIONES Nos. 1023 de diciembre 23 de 2015, v
la RESOLUCION No. 00042 de abril 20 de 2016, proferidas por lu doctora
Lina Maria Mejic Londofio, Coordinadora Grupo de Cobro Coactivo del
Ministerio de la Tecnologia de iu Informacion v las Comunicaciones, medianie
las cuales se declararon no probadas las excepciones propuestas frente al
Mandamiento de PAGO No. 8446 de junio 3 de 2013, v se resolvio el Recurso
de Reposicidén interpuesto contra dicha decision. respectivamente. dentro del
proceso  administrativo  de  cobro  coactivo  dictado  en  contra  de
COOTRANSAMAZONICA LTDA.
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2% DECLARENSE probada lu excepeion de “IMPROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION  EJECUTIVA  POR  CADUCIDAD DERIVADA DEL  ACTO
ADMINSITRATIVO ~ QUE  SIRVIO  DE FUNDAMENTQ AL TITULO
EJECUTHVO

A manera de Resiablecimiento del derecho se ordene:

2.1). Que como consecuenciu de la anterior declaracion, se ordene por via
Judicial. terminado el procese de cobro coactivo 263-20153 iniciado por la
entidad. Ministerio de Tecnologias de la nformacion v lay Comunicaciones, a
avés de su Grupo Cobro Coactivo y por tanto, el mismo no se pueda
proseguir. por encontrarse probadu la excepcion de “improcedencia de la
accion ejecutiva por caducidad derivada dei acto udministrativo que sirvié de
fundamento dl titulo ejecitivo ™.

2.2). Que se condene a la entidad. Ministerio de Tecnologias de la Informacién
v las Comunicaciones, al pago de lus costas que se originen en el ramite de
€s1¢ proceso.

2.3). Que se ordene el cumplimiento de la sentencia dentro del término
establecido por el senor Juez. " (fls. 66 y 86).

HECHOS

Los hechos que dieron origen a la litis y que interesan al proceso son los

siguientes:

informa que el 10 de julio de 2013 la Direccion de Vigilancia y Control del MINTIC
profirid la Resolucion No. 2097, a través de la cual sanciondé con multa de 30
SMLMV a Cootransamazoénica Ltda.; acio frente al cual fueron interpuestos los
recursos de reposicion y  apelacion, los cuales fueron desatados
desfavorablemente mediante las resoluciones Nos. 0004372 del 13 de noviembre
de 2013 y 0002386 del 5 de septiembre de 2014, respectivamente.

Indica que una vez ejecutoriada la anterior decision, el 3 de junio de 2015 el
Coordinador del Grupo Cobro Coactivo del MINTIC profirié el Auto 8446, a través
del cual libr6 mandamientc de pago en contra de la parte demandante dentro del
proceso administrativo de cobro No. 263 de 2015, por la suma de $18.480.000
mas los intereses, indexaciones y actualizaciones respectivos.

Sefala que la Cooperativa demandante presentd escrito de excepciones previas,
las cuales fueron declaradas no probadas por la Coordinadora del Grupo Cobro
Coactivo del MINTIC, mediante Resolucion No. 1023 del 23 de diciembre de 2015;

no obstante, precisa que contra la anterior decisidon presenté recurso de
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reposicion, el cual fue resuelto desfavorablemente por la entidad a través de fa
Resolucion No. 000042 del 20 de abril de 2016 (fls. 64-66).

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
La demandante sefiala como normas violadas:

- Articulos 29 y 84 de la Constitucion Politica.

- Articulos 828 numeral 5°, 831 numeral 7°, 833 y 835 del Estatuto Tributario.
- Articulos 52 y 91 del CPACA.

- Articulo 15 de la Ley 1431 de 2009

- Articulo 16 del Decreto 4948 de 2009.

En sintesis, sustenta de la siguiente manera el concepto de violacion (fls. 67-73):

Manifiesta que la parte demandante se sometié a un proceso sancionatorio el cual
culminé con la imposicién de una multa y cuyo pago es exigido por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones-MINTIC a través de un
proceso coactivo, cuyo origen es un supuesto “titulo ejecutivo” que se conformo de
forma irregular y en esa medida la entidad demandada desconocié los intereses y

derechos de Cootransamazonica Ltda.

Afirma que conforme los articulos 15 de la Ley 1341 y 16 del Decreto 4948 de
2009, el MINTIC modifico las condiciones en que fue impuesta a la Cooperativa
demandante la obligacién de inscribirse en el Registro TIC, desconociendo el
articulo 84 de la Constitucion Politica que impide a las autoridades exigir requisitos
adicionales a los establecidos en las normas; precisando que el ente ministerial
amplié el término con el que contaba la Cooperativa para el cumplimiento de la
obligacién, pues se superd los 90 dias que se tenian para el efecto, ya que el
término se contaria desde el 31 de enero hasta el 10 de junio de 2010 y en
consecuencia el MINTIC podia requerir el cumplimiento de la obligacién con
antelacion y hasta el 11 de junic de 2013; advirtiendo, gque el proceso
sancionatorio fue agotado en un periodo mayor, con la Resolucién No. 2097 del 10
de julio de 2013, documerito que se tuvo como titulo ejecutivo a pesar de que ya
habia fenecido la oportunidad de la Administracién para sancionar a la

Cooperativa demandante.

Considera que el acto con el que el Grupo Cobro Coactivo del MINTIC basé toda
su gestion, es un documento que carece de fuerza vincuiante y no reune los

requisitos del titulo ejecutivo conforme el articulo 828 del ET, ademas. se

20N
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encuentra viciado de nulidad toda vez que la administracion carecia de facultad
para sancionar a la parte demandante. y en consecuencia, también de iniciar un

procedimiento de cobro coactivo.

Explica que en el proceso de cobre coactivo No. 263-2015, si bien se libré
mandamiento de pago a favor del MINTIC, y se expidieron las resoluciones gue
resolvieron las excepciones contra dicho mandamiento y la que resolvié el recurso
de reposicion, lo cierto es que dichos actos administrativos estan viciados desde
su origen, pues el fundamento factico para su expedicién se diluyé al configurarse
el fenomeno de la caducidad, circunstancia que puso de presente desde el escrito
de excepciones, y segun la cual afirma, operd para la fecha en que se profirié la
sancion impuesta por la entidad demandada.

Refiere que la legalidad de los mencionados actos se encuentra viciada ante la
imposibilidad del MINTIC de emitir una decisidn de orden sancionatorio, “titulo
ejecutivo” acto que es la columna vertebral del proceso coactivo, dado gue se
cumplieron los presupuestos de la excepcion de falta de titulo ejecutivo prevista en
el Estatuto Tributario. y. en consecuencia. se debe dar por terminado el proceso.

Sostiene que en aplicacién al régimen de transicién, Cootransamazénica Ltda. se
encontraba acogida al régimen del Decreto Ley 1900 de 1990 y Decreto 930 de
1992, y no al de la Ley 1341 de 2009 y el Decreto 4948, de manera que no estaba
obligada a realizar el registro TIC y no podia iniciarse accién sancionatoria por su

presunto incumplimiento.

Aduce que de aceptarse la obligatoriedad del registro ordenado en la Ley 1341 de
2009, el lapso de 90 dias sehalado permitia oplar por continuar operando con los
derechos adquiridos en virtud del Decreto Ley 1900 de 1990 y Decreto 930 de
1992 hasta que ellos fenecieran, o en su lugar, acogerse libre y voluntariamente a
la reglamentacion para las habilitaciones de la Ley 1341 de 2009, aceptando con

ello la realizacion del registro.

Senala que el periodo de gracia previsto no puede convertirse en una exigencia
permanente y de la que su presunto incumplimiento se extienda en el tiempo por
no haberse concretado al no presentarse el registro, por o tanto, el mandamiento
de pago es nulo al proferirse con sustenio en una sancién caduca, lo que hace

que el mismo haya perdido su ejecutoriedad, conforme el articulo 91 del CPACA.
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Sintetiza que el procedimiento de cobro coactivo es nulo, debido a que se
desconocieron normas de caracter constitucional en la medida que se agoto un
procedimiento exigiendo requisitos de manera ilegal al imponer una obligacion que
la ley no estipuld, ademas. que los mencionados actos se profirieron con sustento
en un titulo ejecutivo sobre el que operd el fendmeno de la caducidad, lo cual
conlleva a que se declare su nulidad y el restablecimiento de los derechos

conculcados.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Durante el término establacido en la ley el Ministerio de las Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones no contesté la demanda, tal como fue
declarado por el Juez de Primera Instancia en Auto del 11 de septiembre de 2018
(fls. 154-155).

3. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito de Bogota, profiric
sentencia el 31 de octubre de 2018, negando las pretensiones de la demanda,

exponiendo como fundamento los siguientes argumentos:

Advierte que no puede emitir pronunciamiento de fondo en relacion con las
discusiones planteadas inherentes a la obligacién, que debieron ser debatidas
dentro del marco del proceso de determinacion, tales como la aplicacion del
régimen de transicion en el cambio de legislacién y la legalidad de la sancion
interpuesta a la Cooperativa demandante por no inscribirse en el registro de
proveedores, toda vez que de conformidad con el articulo 835 del ET y el articulo
101 del CPACA, en el proceso de cobro coactivo el control jurisdiccional se debe
limitar a los actos por los cuales se resolvieron las excepciones contra el
mandamiento de pago y ordenaron llevar adelante la ejecucion, ademas. que
dicha discusién debié surtirse con la interposicién de recursos en sede
administrativa, y, de persistir la inconformidad, acudir al medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion.

Expresa en relacion con la “falta de competencia del funcionario”, que si bien se
comprueba que Cootransamazonica Lida. interpuso los recursos de reposicion y
apelacién contra la Resolucion No. 2097 de 10 de julio de 2013, no promovié el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a efectos de debatir la

actuacién administrativa de la imposicion de la multa, de modo que se infiere su

Q0L
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conformidad con la competencia del funcionario que expidié el acto sancionatorio y
la decision de la Administracion; con ello resalta que no hay asunto o debate
juridico pendiente sobre el que deba pronunciarse, pues la decisidon sancionatoria
fue aceptada por la actora, ademas de que en este escenario procesal, el estudio
se cine al tramite de ejecucion de dicho titule ejecutivo en firme, la definicién de
las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago y los actos propios
del proceso de cobro coactivo.

Sostiene frente a la “falta de titulo gjecutivo” o “existencia del titulc ejecutivo”, que
en el expediente se encuentra acreditado que el Mandamiento de Pago No. 8446
del 3 de junio de 2015 proferido por el Coordinador del Grupo de Cobro Coactivo
del MINTIC, fue expedido y notificado en debida forma, ademas, que no se puede
predicar duda o falta de claridad.

Precisa respecto de la exigibilidad del titulo ejecutivo, que la Resolucién No. 2097
del 10 de julio de 2013 cobro firmeza el 22 de septiembre de 2014, habida cuenta
que contra ella Cootransamazénica Ltda. no promovié demanda o accidn
tendiente a debatir la legalidad del proceso sancionatorio ni los actos producto de
este, de manera que se comprobd el cumplimiento de los requisitos del titulo
ejecutivo al contener una obligacion clara, expresa y exigivle, y con ello la
excepcion formulada por la actora fue correctamente desestimada por el MINTIC,
y se demuestra la legalidad de los actos administratives acusados (fls. 163-170).

4. RECURSO DE APELACION

La parte demandante presemté recurso de apelacidn solicitando revocar la
sentencia del 31 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado Treinta y Nueve
(39) Administrativo del Circuito de Bogoté y en su lugar, acceder a las sUplicas de

la demanda; En sintesis, sustenta asi el recursc de apelacion:

Expresa que el control de legalidad invocado en la demanda esta dirigido a atacar
el acto que decidié las excepciones y el que ordend seguir adelante con la
ejecucion, proferidos por el MINTIC, dentro del procedimiento de cobro coactivo

No. 263 de 2015, actuaciones sobre las cuales el A quo debid centrar su estudio.

Aclara que no se pretende la nulidad de los actos expedidos dentro del proceso
administrativo sancionatorio, pues ese asunto fue referido para recalcar que la
Resolucion No. 2097 de 10 de julio de 2013 y los demas actos que sirvieron como
fuente normativa del cobro contenido en el Mandamiento de Pago No. 8446 de
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2014, perdieron ejecutoriedad conforme lo dispuesto en el articulo 91, numeral 2°
de la Ley 1437 de 2011.

Asegura que no existen fundamentos de hecho y de derecho para exigir el
cumplimiento del mandamiento de pago, por cuanto la Resolucién que fundamento
el cobro fue emitida por ei MINTIC cuando ya se encontraba incurso en “pérdida
de competencia”, por “caducidad de la accién sancionatoria” y por consiguiente
cualquier actividad procesal que se llevara a cabo después de ello, es inocua,
dado que dicho documento no es exigible a la luz del articulo 52 del CPACA.

Relata que la Administracion expidié y notificé la Resolucion No. 02097 de julio de
2013 por fuera del término previsto en la norma, incurriendo en la pérdida de
competencia para sancionar a la actora configurandose la caducidad de la accion
sancionatoria, lo que generd la pérdida de fuerza ejecutoria del acto administrativo
que posteriormente formaria el titulo ejecutivo a través del cual se le impusiera la
obligacién de pagar una suma de dinero en el proceso de cobro coactivo objeto de

litigio.

Afirma que el juez de primera instancia no abordd el analisis de la excepcion de
falta de titulo ejecutivo tal como se planted en la demanda, y en su lugar, se limito
a resaltar la importancia del proceso de cobro coactivo y la improcedencia de
estudiar discusiones alrededor de la declaracion o la constitucion de las
obligaciones, y si bien se sefialo la importancia de los documentos que soportan el
proceso de cobrec coactivo, no se tuvo en cuenta que la entidad demandada
notificé indebidamente el titulo ejecutivo, habida cuenta que el MINTIC habia

perdido competencia para expedirio y notificarlo.

Explica que la sentencia es incongruente, dado que si bien se acepta que Ia
discusion gira en torno al tramite de ejecucion del titulo ejecutivo que sirvio de
fundamento al mandamiento de pago, niega las pretensiones aduciendo que las
excepciones propuestas fueron definidas correctamente por el MINTIC, lo que
conlieva ausencia o indebida valoracion probatoria, bajo el argumento de que no
se promovié medio de control a efectos de rebatir la actuacion administrativa de

imposicion de la multa.

Refiere que la accién ejecutiva que la Administracién pretende hacer efectiva a
través del Mandamiento de Pago No. 8446 y la resolucién que resolvid las

excepciones y ordend seguir adelante la ejecucion, no son exigibles por invalidez
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del titulo que les sirvio de fundamenio. toda vez que ese Gltimo no cumplid los
requisitos consagrados en el articulo 828 del Estatuto Tributario, el articulo 99 del
CPACA y el articuio 422 del CGP.

Considera que la sentencia desvid su atencion analizando hechos que no tienen
cabida en el proceso, resultando ser una providencia arbitraria y desconectada del
ordenamiento juridico; agrega que de haber sido analizada la excepcion de “falta
de titulo ejecutivo”, esta habria sido declarada probada y con ello se declararian
nulos los actos acusados (fls. 178-183).

5. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 14 de febrero de 2019 se admitid el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandante (fl. 183). el 21 de marzo de 2019 se corrid traslado a las
partes para que alegaran de conclusion y al Ministerio Publico para que emitiera
su concepto (fl. 192); con informe secretarial el proceso ingresé al despacho de la
Magistrada ponente para proferir sentencia de segunda instancia (fl. 199).

6. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro del término de ley, la parte demandante ratificéd los argumentos expuestos
en la demanda y en el recurso de apelacion (fls. 194-198); por su parte la entidad

demandada no presenté alegatos de conclusion de segunda instancia.
7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA
El Ministerio Publico no emitié concepto en esta oportunidad.
Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal es
competente para conocer en segunda instancia del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida el 31 de octubre
de 2018, proferida por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito
de Bogota.

PROBLEMA JURIDICO

El debate juridico se centra en determinar, conforme los argumentos de apelacién
formulados por la parte demandante, la legalidad de la Resolucidn No. 1023 del 23
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de diciembre de 2015, por medio de la cual la Coordinadora del Grupo de CGobro
Coactivo del MINTIC declaré no probadas las excepciones propuestas dentro del
Proceso Administrativo de Cobro Coactivo No. 263-2015; y de la Resolucion No.
00042 del 20 de abril de 2016 que confirmé la anterior y ordend continuar con la
ejecucion; para lo cual, se hace necesario establecer si procedia la excepcion
denominada “falta de titulo ejecutivo”, formulada contra el mandamiento de pago
No. 8446 del 3 de junio de 2015.

Para resolver el problema juridico planteado, se encuentran acreditados a proceso

los siguientes hechos:

1.- El 10 de julio de 2013 la Directera de Vigilancia y Control del MINTIC, profiri6 la
Resolucién No. 2097, por medio de la cual sancioné a la Cooperativa
Transamazénica de Transportadores Fluviales Cootransamazoénica Ltda, con
multa de 30 SMLMV, en razén a que no realizo el procedimiento de inscripcion en
el Registro TIC (fls. 44-48); acto frente al cual fueron interpuestos los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion el 10 de septiembre de 2013', siendo
resueltos por la entidad demandada de forma desfavorable mediante las
Resoluciones Nos. 4372 del 13 de noviembre de 2013 y 2386 del 5 de septiembre
de 2014, respectivamente (fls. 31-43 y 27-30).

2.- El 3 de junio de 2015 el Coordinador del Grupo de Cobro Coactivo del MINTIC,
profirié dentro del proceso de cobro coactivo No. 263-2015, Mandamiento de Pago
No. 8446, en contra de la Cooperativa demandante por la suma de $18.480.000,
monto correspondiente a ia sancién impuesta mas los intereses de mora,
indexaciones, actualizaciones y las costas que se causaren hasta el pago total de
la obligacién, ademas, se le otorgd 15 dias siguientes a la notificacion para que
cancelara la deuda o interpusiera las excepciones pertinentes, conforme el articulo
830y 831 del ET (fls. 26 y vto.).

3.- EI 11 de noviembre de 2015 la apoderada judicial de la Cooperativa
demandante formuld las excepciones denominadas falta de titulc ejecutivo por
indebida cuantificacion del valor de la obligacion, improcedibilidad de la accion
ejecutiva por caducidad derivada del acto administrativo que sirvio de fundamento

al titulo ejecutivo y excepciones de violacién a los derechos fundamentales. al

' Segdin los antecedentes de Ja Resolucidn No. 2386 del 5 de septiembre de 2014, por medio de Ja cual se
resolvid un recurso de apelucion (11 27).

204
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debido proceso, al libre acceso a la administracion de justicia, al derecho a la

igualdad, contra el anterior mandamiento de pago (fls. 90-99).

4.- El 28 de diciembre de 2015 la Coordinadora del Grupo de Cobro Coactivo del
MINTIC expidié la Resolucion No. 1023, a través de la cual declaré no probadas
las excepciones propuestas dentro del proceso de cobro coactivo No. 263-2015 y
ordend seguir adelante con la ejecucion del proceso administrativo de cobro
coactivo (fls. 17-19); acto frente al cual fue interpuesto recurso de reposicién (fls.
20-25), el cual fue resuelto por el Coordinadera del Grupo de Cobro Coactivo
mediante la Resolucion No. 00042 del 20 de abril de 2016, en el sentido de no
reponer el acto recurrido (fls. 14-16 vio.).

Determinados los hechos probados, la Sala procede a desatar el problema juridico
planteado, conforme los argumentos de apelacién expuestos por la parte
demandante, asi:

Si procedia la excepcion denominada “falta de titulo ejecutivo”, formulada
contra el mandamiento de pago No. 8446 del 3 de junio de 2015

Sostiene la Cooperativa apelante que el titulo ejecutivo, conformado por la
Resolucién No. 2097 de 10 de julio de 2013, a través del cual se le impuso la
obligacion de pagar una suma liquida de dinero por incurrir en una sancién, esta
viciado, al configurarse la caducidad de la accion sancionatoria y en consecuencia
adolece de fuerza ejecutoria, pues fue proferida y notificada por fuera del término
que tuvo la Administracidn para imponer la sancion; por lo anterior, aduce que en
observancia de los articulos 52, 91 y 99 del CPACA y 828 numerales 2, 3 y 4 del
ET, el acto administrativo que sirve como soporte de la actuacién del proceso de
cobro coactivo no cumple los requisitos formales y sustanciales al no ser exigible,

lo que genera la inexistencia del titulo ejecutivo.

En ese orden la Sala observa que en el recurso de apelacién la parte apelante
considera que es procedente la excepcion denominada falta de titulo ejecutivo, la

cual fundamentd en dos argumentos.

El primero denominado “pérdida de competencia por caducidad de la accion
sancionatoria”, fundada en el hecho que la multa impuesta mediante Resoluciéon
No. 2097 de 10 de julio de 2013 fue proferida y notificada por fuera del término

gue tuvo la Administracion para imponer la sancién.
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Y el segundo argumento hace referencia a que el acto que sirvio  como
fundamento del cobro coactivo no cumple los requisitos formales y sustanciales,

lo que genera la inexistencia del titulo ejecutivo.

Sea lo primero precisar, que el articulo 5° de la Ley 1066 de 2006 “Por la cual se
dictan normas para la normalizacién de la cartera publica y se dictan otras

disposiciones”, dispone:

~Articulo 5 Facultad de cobro coactivo y procedimiento para las entidades
puiblicas. Las entidades publicas que de manera permanente 1enQUR U s Curgo
el ejercicio de las actividades v funciones administrativas o lu prestacion de
servicios del Estado colombianu v que en virtud de estas tengan que recaudar
rentas o caudales publicos, del nivel nacionad. territorial, incluidos los organos
auténomos v entidades con régimen especial otorgado por la Constitucion
Politica. tienen jurisdiccion coactiva para hacer cfectivas las obliguciones
exigibles a su favor y, para_estos efectos. deberan seguir el procedimicnto
descrito en el Estatuto Tributario.

(...)" (Subrayado fuera de texto).

Con posterioridad el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- CPACA, adoptado mediante la Ley 1437 de 2011, establecio:

“Articulo 98. Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo. Las
entidades pblicas definidas en el pardgrafo del articulo 104 deberdan recaudar
las obligaciones creadas en su fuvor, que consten en documentos que presien
mérito ejecutivo _de conformidad _con_este_Cddigo. Pura tal efecto. estan

revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podrdan acudir ante los jueces
competentes.” (Subrayado fuera de texto).

Y en cuanto a las reglas de procedimiento aplicables al procedimiento de cobro

coactivo en el articulo 100 del CPACA se dispuso:

“4rticulo 100. Reglas de procedimiento. Para los procedimientos de cobro
coactivo se aplicardan las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.
2. Los que no tengan reglas especiales se regirdn por lo dispuesito en ¢ste fitulo

y en el Estaturo Tributurio,
3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de cardcier ributario se
aplicaran lus disposiciones del Fstatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previsios en el Estanito Tributario o en las
respectivas  normas especiales. en  cuanto Jueren compatibles con  esos
regimenes, se aplicaran las reglus de procedimiento establecidas en la Parte
Primera de este Codigo v, en su defecto. ¢l Cadigo de Procedimiento Civil enlo
relativo al proceso ejecurivo singular.”
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Conforme la normatividad en cita el Ministerio de las Tecnologias y las
Comunicaciones esta revestido de prerrogativas de cobro coactivo respecto de
obligaciones contenidas en documentos que presten mérito ejecutivo conforme el
CPACA, por lo cual se hace necesario establecer cuales son los documentos que
prestan merito ejecutivo, al respecto el articulo 99 de dicho cuerpo normativo
estable:

“Articulo 99. Docuinentos que prestan mérito ejecutivo a favor del estado.
Prestarcnn mérito ejecutivo para su cobro couctivo. siempre que en ellos conste
una obligacion clara. expresa y exigible. los siguientes documentos:

L. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las yue alude el parderato del articulo 104, la obligacién de pacar
una suma laguida de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las senfencias v demds decisiones jurisdiccionales  ejecutoriudas  que

impongan a favor del tesoro nacional, o de lus entidudes publicas a las que
alude el pardgrafo del articuto 104, la obligacion de pagar una suma liguida
de dinero.

3. Loy contratos o los documenios en que constan sus garantias, junto con el
acto administrativo que declara ef incumplimiento v la caducidad. Igualmente
fo seran el acta de liquiducion del contrato o cualquier acto administrativo
proferido con ocasion de la actividad contractual,

4. Las demas garantias que o favor de las entidades pitblicas. antes indicadas.
se presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto
administraiivo ejecutoriado yue declure la obligacion.

3. Las demdas que consten en documentos que provengan del deudor.”
(Subrayado fuera de texto).

En el caso sub judice el titulo ejecutivo que sirvié de fundamento para dar inicio al
proceso de cobro coactivo es la Resolucién No. 2097 del 10 de julio de 2013,
confirmada a través de las Resoluciones No. 4372 de 13 de noviembre de 2013 y
No. 2386 de 5 de septiembre de 2014, actos por medio de los cuales se declaré
una deuda en favor de la Nacién — MINTIC, por la muita impuesta en monto de 30
SMLMV, a cargo Cootransamazénica Ltda, por lo tanto, conforme a las norma en
cita. es un acto administrativo que impone a favor de una entidad publica la
obligacion de pagar una suma liquida de dinero, en esa medida, es un documento

que presta mérito ejecutivo.
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En ese orden, respecto al proceso de cobro coactivo, el Consejo de Estado? ha

sefalado:

“ddicionalmente. sobre este particular y, previamente a hacer el respectivo
andlisis, es pertinente mencionar que lu Corporacion ha sostenido que las
excepciones que son viables de estudio en el proceso de cobro coactivo, son
aquellas que tienden a enervar el titulo ¢jecutivo. y no pueden referirse a
asuntos de fondo que debieron ser tratados en la via gubernativa en que se
controvirtio el titulo ejecutivo.

Se dijo en sentencia del 6 de septicmbre de 2012°:

“Observa la Sala que el iido ejecutivo lo constituye el acto administrativo que
directamente y de manera particular v concreta determing la obligacion objeto
de cobro. en el caso concreto se trata de las liquidaciones oficiales. v no del
acto que constiné en mmora lo obligacion. roda ve que este ultimo parte de la
base de obligaciones legalmente establecidas.

La ejecucion requiere de la existenciu de un acto previo, denominado titulo
ejecutivo, el cual una ve: exigible permite el adelunamiento del proceso de
cobro, el cual se inicia con el mandamicnto de pago.

En estos términos, el ambito de la controversia dentro del proceso de cobro
coactive se circunscribe exclusivamente a las excepciones que podrian
proponerse contra la orden de pago, puesto que en dicho procedimiento de
cobro no pueden debatirse cuestiones que debieron ser objeto de discusion en
el proceso de determinacion del tributo.

En efecto, como es sabido el proceso administrativo de cobro coactivo fiene
por objeto la efecucion compulsiva de obligaciones claras. expresus y exigibles.
Por tal razén se parte del presupuesio de yue en relacion con el origen. la
causa, liguidacion y vigenciu de la obligacion que se pretende cobrar a través
de tal procedimienio. han sido agotadus previemente todas las etupas de
discusion administrative yo  jurisdiccional, no  siendo  dable  conrovertir
uspectos diferentes a aguéllos dirigidos « enervar la eficacia del titulo
ejecutivo. " (Resaltado fuera del texto)”. (Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con la jurisprudencia en cita, el procedimiento de cobro coactivo es
una facultad que tienen ciertas entidades publicas para cobrar las deudas a su
favor, sin que sea necesaria intervencion judicial, de forma que, dicho proceso,
cuya naturaleza es administrativa, al encontrarse configurado como una potestad

especialisima de la Administracién. debe corresponder con el interés general. y en

ese sentido, debe realizarse con apego a los derechos que brinda la Constitucion

* Sentencia del 4 de abril de 2013 del Consejo de Bswado. Seccion Cuarta, C.P. Dra. Carmen Teresa Orue de
Rodriguez, radicacion No. 76001-23-21-000-2003-04450-01¢ {8970}
P Seecién Cuarta, Bxp. 18192, C.P. William Giraldo Giraldo.
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Politica a los ciudadanos, tales como al debido proceso, a la defensa y a la
contradiccion.

De igual manera, se debe tener en cuenta que en el proceso administrativo de
cobro coactivo no pueden debatirse los actos de determinacién de la deuda, es
decir, el titulo ejecutivo, sea complejo 0 no, no podra ser cuestionado en dicha
etapa; al respecto, la Alta Corporacion® ha considerado:

“(...) Para la Sala no es procedente analizar los argumentos expuestos en lu

apelacicn, porgue en el proceso de cobro couctivo no cabe discutir la legalidad

de los actos adminisirativos que sirvieron de iindo ejecutivo. Su legalidad.

discusion o impugnacion debe hacerse en sede administrativa o judicial, por

via de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho (...)".
Conforme a lo anterior, y a la luz de los pronunciamientos de la Alta Corporacion,
las excepciones presentadas contra el Mandamiento de Pago y finalmente, las
acciones de nulidad y restablecimiento del derecho que frente a dichos actos sean
iniciadas ante la jurisdiccién, no podran buscar cuestionar la legalidad de los
titulos ejecutives, ya que para dicha finalidad se cuenta con la potestad de recurrir
esos aclos en la via administrativa, o en su defecto, demandar en el medio de

control referido.

Al respecto, la Sala observa, tal como fue considerado por el A quo. que la parte
actora busca cuestionar la legalidad de los actos que integran el titulo ejecutivo,
ya que ataca los fundamentos juridicos sobre los cuales se cimentd la
determinacion de la obligacién, al formular un debate alrededor de la aplicacion
del régimen de transicion para el registro de proveedores de redes y servicios de
telecomunicaciones y la legalidad de la sanciéon impuesta a través de los actos
administrativos expedidos dentro del proceso sancionatorio; argumentos que, de
acuerdo con los pronunciamientos del Consejo de Estado referidos en
precedencia, no son procedentes, habida cuenta que en el proceso de cobro
coactivo se debate la legalidad de los actos que declararon no probadas las
excepciones contra el mandamiento de pago, mas no las calidades propias de!
titulo ejecutivo.

* Sentencia del 20 de septiembre de 2017 del Consejo de Estado, Seccién Cuarta. C.P. Dr. Jorge Octavio
Ramirez Ramirez. vadicacion No. 76001-23-31.000-20G10-00835-02(21693); v en igual sentido mas
recientemente. la Sentencia del 20 de noviembre de 2019 del Consejo de Fstado — Seccidn Cuarta, Exp.
25000-23-37-000-2016-01451-01(23814), M.P. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez, y Ia Sentencia del 12 de
febrero de 2019 del Consejo de Estado — Seccidon Cuarta, Exp. 20001-23-33-000-2014-00168-01 (22635),
M.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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De otro lado, la sociedad apelante sostiene que los actos proferidos dentro del
proceso de cobro coactivo son nulos toda vez que las resoluciones que
constituyen el titulo ejecutivo fueron proferidas cuando operd la caducidad de la
accioén sancionatoria, lo que a su vez las reviste de falta de ejecutoriedad; sin
embargo, aun cuando se manifiesta que dichas circunstancias fueron referidas
para sostener que la fuente normativa del cobro contenido en el mandamiento de
pago perdid su ejecutoriedad, la Sala advierte que tales argumentos también
controvierten la legalidad de ios actos que determinaron la obligacion, pues con
ellos discute la competencia de la Autoridad y persigue que se reconozca la
configuracién de figuras juridicas que invalidan la actuacion de la Administracion y
anulen los actos administrativos proferidos en el seno del procedimiento
administrativo sancionatorio, de manera que resulta improcedente emitir un juicio
de valor frente a ellos, pues se reitera, esta no es la oportunidad para

controvertirlos.

Aunado a lo anterior, la Sala destaca que el argumento denominado “pérdida de
competencia por caducidad de la accién sancionatoria” no fue expuesto al interior
del proceso sancionatorio, pues al revisar los actos a través de los cuales se
resolvieron los recursos de reposiciéon y apelacién formulados en contra de la
Resolucion No. 2097 de 10 de julio de 2013 no se observa dicho argumento.

Lo anterior permite evidenciar que la finalidad de la Cooperativa apelante es que
mediante el proceso de cobro coactivo se analicen argumentos que tienen que ver
con la validez del titulo ejecutivo, asunto propio de un proceso judicial declarativo

y no del proceso de ejecutivo®.

Ahora bien, no obstante lo anterior, Cootransamazénica Lida. sostiene en el
escrito de apelacién, que de haberse hecho un juicio valorativo completo de los
documentos de prueba se habria determinado gue el acto sancionatorio, como
titulo ejecutivo que fundamenté el mandamiento de pago, no cumplid con los
requisitos previstos en los articulos 828 del ET, 99 del CPACA y 422 del CGP.

Asi frente a las caracteristicas de los titulos ejecutivos, el Consejo de Estado® ha

sefialado:

S Sentencia del 12 de febrero de 2019 del Consejo de Estado, - Seccién Cuarta, C.P. Dr. Jorge Octavio
Ramirez. Ramirez, expediente No. 20001-23-23-000-2014-00168-01(226351

¢ Sentencia def 23 de febrero de 2012 del Consejo de Estado - Seccion Cuarta. C.P. Dr. Hugo Fernando
Bastidas Barcenas, expediente No. 25000-23-27-000-2007-00236-01(17367).
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- La obligucion es expresa cuando surge manifiesta de la redaccion misma del
docimento. en el cual debe uparecer el criédito - denda en forma nitida. es
decir. que la oblivacion esté declarada de formu expresa sin que_hava lugar a
acudir g elucubraciones o suposiciones:

- La obligacion es clara cuando esta determinada de forma facil e inteligible en
el documento o documentos v en solo un sentido, v

- La obligacion es exigible cuando su cumplimiento no estd sujeto a plazo o «
condicion, ¢s decir. anie la existencia de pluzo o condicion, la_obligacion se
torna exigible cuando el término para su cumplimiento ya vencio o cuando la
condicion va acuecio” (Subrayado fuera del texto).

Posteriormente, el Alto Tribunal” indicé:

VEL titulo ejecutivo supone Ia exisiencia Jde una obligacion clara, expresa y
exigible. La obligacion debe ser expresa porque se encuentra especificada en el
titulo ejecutivo, en cuanto_debe imponer una conducia de dar. hacer o no
hacer. Debe ser clura porgue los elementos de la obligacion (sujeio activo,
sujeto pasive, vinculo juridico v la prestacion y objeto)_estan determinados o,
por lo menos, pueden inferivse de la simple vevision del titulo ejecutivo. Y debe
ser_exigible porque no_esta sujeta al cumplimicito de un plazo o condicion”
(Subrayado fuera del texto).

Asi, con el objetivo de verificar si la Resolucion No. 2097 del 10 de julio de 2013,
posee las caracteristicas propias de un titulo ejecutivo, la Sala considera
procedente trascribir apartes de dicho acto para asi poder valorarlo a luz de las

consideraciones expuestas por el Consejo de Estado en la jurisprudencia en cita:

“Por la cual se impone wuna sancion a la COOPERATIVA
TRANSAMAZONICA DE TRANSPORTADORES FLUVIALES
COOTRANSAMAZONICA LTDA.

HECHOS

Que conforme « las bases de datos con que cuenta este Ministerio. se evidencio
yue ¢l Minisicrio de Comunicaciones - hov Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones, mediante Resolucion No. 1607 de fecha 19
de Junio de 2009, otorgé concesion mediante licencia para desarvollar
actividad de telecomunicaciones, autorizacion para el establecimiento de una
red privada y permiso para el uso del espectro radiceléctrico a la
COOPERATIVA  TRANSAMAZONICA DE  TRANSPORTADORES
FLUVIALES COOTRANSAMAZONICA LTDA, hasia ¢l 31 de diciembre de
2004,

? Sentencia del 30 de agosto de 2016 del Consejo de Estado, Seccion Cuarta. C.P. Dr. Jorge Octavio Ramicez
Ramirez. radicado No. 47001-23-33-000-2012-00095-01(20942).
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Que de conformidad con lo informado mediante Registro 547461 del 09 de
julio de 2012 por la Subdireccion para la industria TIC de la Direccidn de
Comunicaciones Jde este Ministerio, la Direccion de Vigilancia v _Control
ordend la_apertura de la_hivestigacion _administrativa BDI niumero 4056 y
eleve Pliego de Careos mediante Aduto No. 001560 del 11 de octubre de 2012,
por la presunta comision de la_infraccion descrita_en el nuwmeral ]2 del
articulo 64 de la Ley 1341 de 2009, en consideracion a gue la COOPERATIV A
TRANSAMAZONICA DE TRANSPORTADORES FLUVIALES
COOTRANSAMAZONICA LTDA, con Codigo 12202, no se_ha inscrito en el
Registro_de Proveedores de Redes v Servicios de Telecomunicaciones tal y
como lo establece el articulo 13 de la Ley 1341 de 2009 v el Decreto 4948 de
2009,

Que en la parte resolutiva del auto citudo se le informo al Investigado el
derecho que le asistia de presentar en tiempo sus descargos y de adjuniar
pruebas o solicitar la prictica de aquellas que quisiera hacer valer dentro de
la actuacion administrativa, avto que fuera comunicado al representante legal
del Investigado mediante comunicacion con Registro No. 73382 del dieciocho
(18) de octubre de 2002, ia cval fie remitida a la direccion de notificacion
registrada en ias bases de daros de este Ministerio.

Que pese a lo anterior, el Investigado no presentd descargos dentro del
término fijado, y esta Direccion no considerd procedenie la practica de
ninguna prueba de oficio. por lo gque corresponde entrar a vesolver la presente
investigacion administraiiva,

()

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO FRENTE AL UNICO CARGO
FORMULADO

(...)

De conformidad con lo anterior, la obligacion establecida en el articulo 15 de
la Ley 1341 de 2009 relacionadu con inseripeion en el Registro TIC que deben
¢fectuar todas las personas juridicas qiie provean o que vavan da proveer redes
Vo servicios de felecomunicaciones. asi como las personas naturales o
Juridicas titulares de permisos para el wuso de recursos escasos. debia
cumplirse « mas tardar el 11 de junio de 2010, ieniendo en cuenta que el
Decreto 4948 de 2009, por ¢l cual se reglamenid "la habilitacion general para
la provision de redes v sérvicios de relecomunicaciones v el registro TIC",
entré en vigor el 31 de encro de 2010.

Asi las cosas, se_evidencia que la _empresa _investivada COOPERATIVA
TRANSAMAZONICA DE TRANSPORTADORES FLUVIALES
COQTRANSAMAZONICA _LTDA,  con _Cddigo de  Expediente_ 12202,
efectivamente_incumplic la_normativa_anies seialada. tal y como lo informdé la
Subdireccion para la lidustria TIC de la Direccion de Comunicaciones de este
Ministerio a través del Regisiro No. 347461 donde remitio el listado, entre
otros aspectos, de los Proveedores con titulos habilitantes, concesiones o
licencias otorgadas por el MINTIC bajo el régimen juridico anterior a la ley
1341 de 2009 que no s¢ habian inscrito al Registro TIC. entre los que se
enconiraba la COOPERATIVA TRANSAMAZONICA DE
TRANSPORTADORES FLUVIALES COOTRANSAMAZONICA LTDA.
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Lista concreta sitnacion vino a ser corroboradu de nuevo, al consultarse las
diferentes bases de duatos con que cuenta el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion v las Comunicaciones. donde se detferming gque a la fecha de la
presente Resolucion el investigudo no se habia inscrito ol Registro TIC, y ni
siquiera habia iniciado el corvespondicnte tramite para hacerlo, motivo por el
cual se concluyyve que la infraccion imputada fue efectivamente cometida y por
tanio procede su sancion.

Por lo tanto. y de acuerdo o la valoracion juridica realizada por esta
Direccion y la objetividad de las prucbas gque reposan dentro del proceso, v
para esta Direccion que la empresa COOQPERATIV.4 TRANSAMAZONICA DE
TRANSPORTADORES FLUVIALES COOQTRANSAMAZONICA _LTDA, con
Codigo 12202, al no realizar el procedimienio de inscripcion en el Registro
TIC de que trata el Decrero 4948 de 2009 v el articuio 135 de la Lev 1341 de
2009. por medio de la cual se definen los principios y concepros sobre la
sociedad de la informacion v la organizacion de las Tecnologias de la

Informacion v las Comunicaciones -T1C-. se crea e Agencia Nacional del
Lspectro y se dictun otras disposiciones, cometio lq infraccion imputada y por

tanio procede imponer la sancion gue corresponda.
(..}

"ALIFICACION DE LA FALTA Y CUANTIFICACION DE LA SANCION
A IMPONER:

Teniendo en cuenta lo onotado, y de acucrdo con los antecedentes de la
investigucion, se_concluve gue lo que resulta adectiudo v proporcional en este
especifico evento es _imponerle al investigado la_sancion _correspondiente a
MULTA, pues de acuerdo a lu gravedad de la falta v el daiio producido, la
sancion a imponer no podra ser la minima posible, rampoco la maxima, y que
fijada dentro de los limites de graduacion expuestos en el numeral segundo del
articulo 65 de la Ley de 1341 de 2009, queda en treinta (30) salarios minimos
leeales mensuales vigentes correspondiente a tan salo ¢l 1.5% de lo legalmente
estublecido.

Asi pues. se da cumplimicnto con la adecuada exposicion de los criterios que
se tienen para establecer la sancion a imponer, tenichdo en cuenta la
proporcionulidad enfre infraccion y suncion que exige ¢! articulo 66 de la
precitada ley.

En mérito de lo expuesto, la Direccion de Vigilancia v Control del Ministerio
de Tecnologias de la Informacion v las Comunicaciones,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Suncionar con _multa_de treinta_(30) salarios
minimos ___legales mensuales vigentey a___la  COOPERATIVA
TRANSAMAZONICA DE TRANSPORTADORES FLUVIALES
COOTRANSAMAZONICA LTDA. con Codigoe de Fxpediente 12202, dentro
de lu Investigacion Administrativa BDI niimero 4039, por la comision de la
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conducta imputada en el vnico _cargo v _con fundamento_en luas razones
expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: la COOPERATIVA TRANSAMAZONICA DE
TRANSPORTADORES FLUVIALES COOTRANSAMAZONICA LTDA. con
Codigo de Expediente 12202, deherd consignw a_favor_del Fondo de
Tecnologias de la Informacion vy lus Connmicaciones el valor de la_multa
establecida en el articulo primero de la presenie resolucion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la fecha de la ejecutoriu de esta providencia. A partir del
dia 11 se causardn intereses de mora o lu maxima tasa legal permitida.

ARTICULO TERCERO: Informar a la Subdireccion Financiera del Fondo de
Tecnologias de la Informacion i las Comunicaciones, para el corvespondiente
cobro de las multas impuesius,

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personulmenie o de conformidad con o
establecido en el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la  presente  Resolucion. al  representante  legal de la
COOPERATIVA TRANSAMAZONICA DE TRANSPORTADORES FLUVIALES
COOTRANSAMAZONIC A LTDA, con  Codigo  de  Expediente 12202,
entregdndole copia de la miswu ¢ informdndole que contra ella proceden los
recursos de reposicion v apelacion. los cuales podrdn ser interpuesios dentro
de los diez (10) dias siguientes « la fecha de su notificacion ial y como lo
dispone el Articulo 76 del Codigo de Procedimicnto Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: Lu preseate resolucion rige a partir de su ejecutoria.”

(Subrayado fuera de texto) (fls. 44-48)
De conformidad con lo transcrito, la Sala observa que mediante la Resolucién No.
2097 del 10 de julio de 2013, el Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y
las Comunicaciones procecio a imponer a la parte demandante una sancion
correspondiente a multa en razon a que no se inscribié en el Registro de
Proveedores de Redes y Servicios de Telecomunicaciones conforme lo previsto en
el articulo 15 de la Ley 1341 de 2009 y el Decreto 4948 de 2009, es decir, se
impuso una obligacién de pagar una suma de dinero a favor de la Administracion

por la omisién de un deber establecido en la iey.

Ahora bien, tal como lo indico el juez de primera instancia, la obligacion contenida
en la Resolucién No. 2087 del 10 de julio de 2013 es clara, al senalar
abiertamente que el deudor u obligado es la Cooperativa Transamazonica de
Transportadores Fluviales Cootransamazonica Ltda, que el beneficiario o acreedor
es la Nacion — Ministerio de Tecnoiogias de la Informacién y las Comunicaciones,
y aue el objeto de la obligacién consiste en el pago de una multa por valor

equivalente a 30 smimv en virtud de la sancién impuesta por omitir el cumplimiento

o
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del registro establecido en el articulo 15 de la Ley 1341 de 2009 y el Decreto 4948
de 2009.

Asi las cosas, la Sala observa que la Resolucion No. 2097 del 10 de julio de 2013,
junto con las resoluciones que resolvieron los recursos de reposicion y apelacion
interpuestos, contienen una obligacién clara v expresa, que tiene origen en una
sancion impuesta por la Administracion al verificar el incumplimiento de una orden
legal, y es identificable la suma que se le atribuye a ia parte demandante, pues en
el acto se expone con detalle los conceptos propios de la misma, y en la parte
resolutiva se indica de forma expresa que la Cooperativa demandante debera
cancelar la suma equivalente a 30 salarios minimos legales mensuales vigentes,
por lo tanto, constituye el titulo que originé la expedicion del mandamiento de pago
en contra de la parte demandante.

Por otro lado, con el fin de verificar que la obligacién contenida en el acto
administrativo es exigible, los articulos 87 y 89 de! CPACA, senalan:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
yuedaran en firme:

1. Cuando contra cllos no procedu ningiin recurso, desde el dia siguiente al de
su notificacion, comunicacion o publicacion segin ¢l caso.

2. Desde el dia siguienie_a la publicacion. connmicucion o notificacion de la
decision sobre los recursos inferpuesios.

3. Desde el dia siguienie al del vencimiento del 1érmino para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente
a ellos.

4. Desde el dia siguicnte ul de la notificacion de la ucepracion del desistimiento
de los recursos.

5. Desde el diu siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85
paia el silencio administrativo positivo. ” (Subrayade fuera de texto).

Articulo 89. Cardcter ejecutorio de los actos expedidos por las autoridades.
Salvo disposicion legal en contrario. los actos ¢n firme seran suficientes parg
que_las _autoridades. por $i mismas, puedun cjecutarlos de inmediato. En

consecuencia, s ejecucion material  procederd  sin mediacion de  otra
autoridad. Para tal efecto podrd requerivse, si fuere necesario. el apoyo o la
colaboracion de la Policia Nacional. " (Subrayado fuera de texto).
El Consejo de Estado. Seccion Cuarta, en sentencia del 10 de octubre de 2018,
C.P. Dr. Julio Roberto Piza Rodriguez, expediente No. 50001-23-31-000-2010-
00557-01(22457), senald:
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La regla aplicable en el derecho adminisirativo establece que la efecutoriedad
de los actos surge de su firmeza en sede administrativa. por cualquiera de los
eventos sefidlados en lu normativa, de suerie que ¢l solo ejercicio de las
acciones contencioso-administrativas en su contra no afecta su obligatoriedad
v fuerza ejecutoria (sentencia del 29 de agosto 2018, exp. 22433, C'F: Milton
Chaves Garcia (...)"

En el caso concreto, la Sala constata que el MINTIC mediante Resolucién No.
2097 de 10 de julio de 2013 impuso sancion a la demandante, acto frente al cual
se interpusieron los respectivos recursos de ley, los cuales fueron resueltos de
forma desfavorable mediante las Resoluciones 4372 del 13 de noviembre de 2013
y 2386 de 5 de septiembre de 2014.

En ese orden de ideas, de conformidad con la normativa citada en precedencia y
la jurisprudencia del Consejo de Estado, la Administracion al desatar los recursos
interpuestos contra la Resolucion No. 2097 de 10 de julio de 2013, dio por
culminada la actuacién en sede administrativa, de modo tal gue una vez notificada
la decision que resolvid el recurso de apelacion, el acto administrativo por medio

del cual se impuso la obligacién a la demandante adquirié firmeza.

Ahora bien, si en Cootransamazonica Ltda. persistia alguna inconformidad
respecto de dichos actos administrativos, debié demandarlos ante la jurisdiccion,
y al no hacerlo, dicho titulo en firme adquirio caracter ejecutorio, ya que no se
encuentra probado en el expediente que el demandante hubiese acudido a la
presente jurisdicciéon en la accién de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de los actos de determinacion de la obligacion; en ese orden de ideas, la

obligacién contenida en el acto administrativo es exigible.

Por las razones expuestas, la Resolucién 2097 de 10 de julio de 2013 y sus
confirmatorias contienen una obligacidn dineraria clara, expresa y exigible a cargo
de la empresa cdemandante y conforman un ftitulo ejecutivo gue puede ser
ejecutado por la Administracion. por lo que no prosperan los argumentos de
apelacion analizados y en consecuencia, se confirmara la sentencia de

primera instancia.

Por Gltimo, respecto de la condena en costas, y aplicando la posicion

jurisprudencial del Consejo de Estado®, de conformidad con las reglas previstas

* Sentencia del 6 de julio de 2016 Jdof Consejo de Fstado — Seceidn Cuarta, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez. expediente No. 25000-23-37-000-2012-00174-01. y sentencia det 30 de agosto de 2016 det Consejo

0
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en los numerales 1° y 8° del articulo 365 del CGP, aplicable por remisién del
articulo 306 del CPACA, que prevén la condena en costas cuando se resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion siempre que aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion, la Sala verifica que no existen
elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto
de costas a cargo de la parte demandante, por lo que no se le condenara en
costas.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta — Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 31 de cctubre de 2018, proferida por el
Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo dei Circuito de Bogota, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: No se condena en costas a la parte vencida, conforme lo expuesto en

la parte motiva de la presente providencia.
TERCERO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente providencia fue considerada y aprobada en |a sesidn de la fecha

LOS MAGISTRADOS

| e R R

%ormie Z MONTANO

de Estado — Seccidon Cuarta. C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia. expediente No.
050012333000201200490-01 [20508 ],




