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2011

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del treinta y uno (31) de agosto de dos mil dieciocho
(2018), proferida por el Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota que accedié a las pretensiones del demandante.

|. ANTECEDENTES
LA DEMANDA

LA U. A. E. - DIAN a través de apoderado judicial, presenta demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra del DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,

tendiente a obtener las siguientes,

PRETENSIONES

“Primera. Decléarese la nulidad de la Resolucion No. 1588 del 04 de agosto de
2017 a través de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion presentado en
contra de la Liquidacion Oficial de Aforo No. 2088104 del 3 de mayo de 2016
en la que la subdireccidn técnica de impuestos sobre vehiculos de la direccion
de renta y gestion tributaria de la secretaria de hacienda de Cundinamarca
liquido el impuesto de vehiculos del rodante CHS068 de la vigencia 2011.

Segunda. Declarese la nulidad de la Liquidacién Oficial de Aforo No. 2088104
del 03 de mayo de 2016 en la que la subdireccion técnica de impuestos sobre
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vehiculos de la direccion de renta y gestion tributaria de la secretaria de
hacienda de Cundinamarca liquido el impuesto de vehiculos del rodante CHS068
de la vigencia 2011.

Tercera. En consecuencia declarese que la UAE Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales no es responsable del impuesto sobre vehiculos, en especial
frente al identificado con placas CHS068 por la vigencia 2011.

Cuarta. Ordénese la devolucion de las sumas de dinero canceladas en virtud del
impuesto de vehiculos con sus respectivos intereses (Art. 863, 864 y 865 del E.T.).

Quinta. La parte demandada dara cumplimiento a la sentencia, en los términos
de los articulos 192 y siguientes del CPACA” (fl. 3)

HECHOS

Los hechos que dieron origen a la litis y que interesan al proceso son los siguientes:

Manifiesta que el 23 de noviembre de 2015 la entidad demandada profirié en contra
la DIAN el Emplazamiento para Declarar No. 253176 por concepto de impuesto de
vehiculos por la vigencia 2011, y que el 3 de mayo de 2016 expidi6 la Liquidacion
Oficial de Aforo No. 2088104 sobre el vehiculo de placas CHS068; decision contra

la cual se interpuso recurso de reconsideracion el 8 de agosto de 2016.

Afirma que con Oficio No. CE-2017570087 la Gobernacion de Cundinamarca cit6 a
la entidad demandante para notificarle la Resolucion No. 1588 del 4 de agosto de
2017 por medio de la cual se confirmd la liquidacion oficial de aforo recurrida, siendo
efectuada la notificacion personal del 23 de agosto de 2017; y que con escrito
radicado el 26 de octubre de 2017 se solicitd la declaratoria de silencio
administrativo, sin que a la fecha de interposicion de la demanda se haya obtenido

respuesta de dicha solicitud (fl. 4).
NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

La entidad demandante desarroll6 el concepto de violacion a través de la
formulacion de cargos en los que se acusa a los actos demandados de transgresion

de las siguientes normas:

¢ Articulos 29, 83, 338 y 363 de la Constitucion Politica
¢ Atrticulos 732y 734 del Estatuto Tributario
¢ Articulos 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144 y 145 de la Ley 448 de 1998
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Sustenta asi el concepto de violacion (fls. 4-11):

1. Violaciéon de los principios de legalidad, buena fe y confianza legitima —
Articulos 29, 83, 338y 363 de la Constitucién Nacional

Manifiesta que en la Ley 488 de 1998 se cre0 el impuesto de vehiculos automotores
determinando los elementos esenciales del tributo y asignando como beneficiarios
de las rentas a las entidades territoriales; precisando que el legislador a través del
Cddigo Nacional de Transito establecié diferentes clases de vehiculos que circulan
en el pais, dentro de los cuales diferencio los de servicio oficial y particular, y que la
referida Ley 488 sefial6 unicamente la tarifa aplicable a los vehiculos particulares
gravados, lo que permite concluir que al no crearse la tarifa para vehiculos oficiales,
€stos no son sujetos pasivos del tributo, toda vez que la ley los excluy6 tacitamente
al no prever tarifa aplicable para este tipo de bienes.

Sefala que teniendo en cuenta que los elementos esenciales del tributo no pueden
ser creados por entes diferentes al Congreso, es violatorio del principio de legalidad,
buena fe y confianza legitima que se expidan actos administrativos imponiendo
obligaciones tributarias que no han sido previstas por el legislador, transgrediendo
la Constitucion, interpretando y aplicando indebidamente la Ley 488 de 1998 e
inaplicando la Ley 769 de 2002. Cita sentencias de la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado Nos. 18444 y 18823.

2. Silencio Administrativo

Indica que la entidad demandante present6 solicitud de silencio administrativo
positivo el 26 de octubre de 2017, en atencién a que los articulos 360, 363 y 367 de
la Ordenanza 216 de 2014 disponen que las providencias que decidan recursos se
notificarian personalmente o por edicto si el contribuyente no compareciere dentro
del término de 10 dias, contados a partir de la fecha de introduccion al correo de la
citacion, determinando que la direccion para notificar seria la informada por el
contribuyente; y en el presente caso, la entidad demandada remitié el 3 de agosto
de 2017 citacién para notificarse personalmente de la resolucién que resolvié el
recurso de reconsideracion, la cual fue recibida el 8 de agosto de 2017, y el 23 de
agosto de 2017 se llevo a cabo la notificacion personal del referido acto, es decir, la
notificacion se realizo por fuera del término previsto en la ley, so pena que se
entendiera decidido de manera positiva al recurrente, pues al afio y 12 dias se

certifica la notificacién personal.
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Precisa que si se discutiera que la notificacién personal adelantada fue realizada
después de los 10 dias previstos para ello, a pesar de no ser un argumento de
recibo, se debe sefalar que si la entidad demandada hubiera realizado la

publicacién por edicto, también seria extemporanea.
3. Violacion de antecedentes judiciales — Cosa Juzgada Material

Afirma que los organismos territoriales estan en obligacion de acatar la decision
del Consejo de Estado, segun la cual, no se puede validamente ampliar el listado
de vehiculos gravados, y por ende crear sujetos pasivo diferentes a los sefialados
por el legislador, como lo hizo la entidad demandada al fijar un plazo para el pago
del impuesto de vehiculos oficiales, razén por la cual deviene en ilegal el acto

acusado.

Sostiene que en la medida que el vehiculo de la parte demandante corresponde a
la clasificacion de vehiculo de servicio oficial, por estar destinado al uso oficial de la
DIAN, y que sobre esta clase de bienes el legislador no previo la imposicion de
impuesto de vehiculos automotores, la entidad no es sujeto pasivo del tributo.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada presentdé dentro del término de ley contestacion a la
demanda oponiéndose a la prosperidad de las pretensiones, en los siguientes

términos:

Frente al silencio administrativo positivo, expone que la Administracion Tributaria
Departamental resolvié el recurso de reconsideracion contra la Liquidacion Oficial
de Aforo No. 2088104 del 3 de mayo de 2016 dentro del término legal establecido
en el articulo 732 del E.T., esto es, el 4 de agosto de 2017, que corresponde a la
fecha en que fue expedida por el Subdirector de Recursos Tributario de la Direccion
de Renta y Gestiones Tributarias la Resolucion No. 1558, teniendo en cuenta que
el recurso fue interpuesto por la DIAN el 8 de agosto de 2016.

Agrega que lo que establece la norma es que no se haya proferido una decision
expresa dentro del término legal para resolver el recurso de reconsideracion,
decision que en el presente caso si se produjo dentro del término legal, incluso se
alcanzé a citar al contribuyente el 8 de agosto de 2016, por lo tanto, no opera el
silencio administrativo positivo alegado por la parte demandante, por cuanto la
Resolucion 01558 del 4 de agosto de 2017 se expidio de manera expresa, cosa
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distinta es que la apoderada de la DIAN se presentara en las instalaciones de la
Gobernacion el 23 de agosto de 2017, esto es, con fecha posterior a notificarse
personalmente de la resolucion referida, para luego solicitarse a la Administracion

la ocurrencia del silencio.

Sefala que en el presente caso se configuran todos los elementos del impuesto,
por lo tanto, los actos acusados se ajustan al articulo 338 de la C.P. y habia lugar
al cobro realizado por parte de la Secretaria de Hacienda Departamental; y que para
gue un vehiculo sea considerado como oficial bastaria que estuviera destinado al
servicio de una entidad publica; sin embargo, nada obsta para que vehiculos
matriculados para otros servicios (particular, publico, diplomético, consular o de
misiones especiales) sean destinados al servicio de entidades publicas.

Resalta que los vehiculos que no estan sujetos al impuesto, por ausencia de tarifa
seran los registrados como de servicio oficial, los cuales, independientemente que
Su propietario sea una entidad publica, resultan plenamente diferenciables de
aguellos matriculados para otro servicio y concretamente de los destinados al
servicio particular para los efectos del impuesto sobre vehiculos automotores;
precisando que las caracteristicas de un vehiculo, entre ellas su destinaciéon y
servicio, deben encontrarse expresamente sefialadas en la licencia de transito, tal
como lo indica el articulo 38 de la Ley 769 de 2002, es decir, el servicio debe estar

contenido en la licencia del vehiculo.

Precisa que lo establecido en la Resolucion No. 1500 de 2005 del Ministerio de
Transporte que equipard los vehiculos oficiales a los particulares, tiene una
explicacion, y es que las licencias de conduccion se crearon para dos tipos de
vehiculos, publicos y particulares, no hay licencia de transito para vehiculos
oficiales, y por esta razén se equiparé la tarifa de vehiculos oficiales a los vehiculos
particulares, ya que lo vehiculos oficiales no tienen licencia o no constituyen una

categoria especial o diferente.

Afirma que no es que no exista la tarifa aplicable para los vehiculos oficiales, sino
que la misma se equipara a la de los vehiculos particulares, es decir, que la DIAN
esta interpretando de forma errénea la norma, puesto que la Administracion esta
recaudando y cobrando un impuesto legalmente establecido, siendo la demandante

sujeto pasivo del tributo.
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Con relacién a la solicitud de devolucion, afirma que no se ha producido por parte
del contribuyente ningin pago por concepto de impuesto sobre vehiculos del
automotor de placas CHS068, por lo que no hay lugar a devolver ninguna suma de

dinero.

Refiere que lo vehiculos oficiales estan sometidos al pago del impuesto de vehiculos
automotores en los términos del articulo 141 de la Ley 488 de 1998, norma recogida
en el articulo 207 de la Ordenanza 216 de 2014, por lo tanto, no se vulneran los
principios de buena fe y confianza legitima de la entidad demandante, pues el
referido articulo 207 prevé que los vehiculos que no son objeto de expresa exclusion
normativa estan gravados con el tributo, ya que las exclusiones en materia tributaria

son de aplicacion restrictiva.

Indica que la ley no exceptia a las entidades del Estado del cumplimiento de
obligaciones tributarias, ya que su condicion de sujeto pasivo de los tributos
depende de que se presente el hecho generador de la obligacion sustancial como

elemento indispensable de la obligacion tributaria.

Asevera que cuando el estatuto genera una exencidn respecto de alguna situacion
tributaria no es suficiente con que se deduzca de la norma que no admite
interpretacion, que aparentemente se haya dejado de configurar en la ley tributaria
alguna parte estructural del impuesto, como lo menciona la demandante respecto
de la tarifa del articulo 145 de la Ley 488 de 1998, sino que se requiere

expresamente en la reglamentacion tributaria norma precisa que lo exima.

Aduce que los criterios por los cuales se ha venido fallando en sentido de excluir a
los vehiculos de propiedad del Estado del pago del impuesto de vehiculos es errado,
en la medida en que la norma no contiene vacios o espacios con falta de
reglamentacion tarifaria, sino que esta normativa es completa, clara y definitiva al
establecer como postulado normativo que no existe exclusion ni exencién del pago
del impuesto sobre los vehiculos de entidades estatales en condicién de sujeto
pasivo del tributo, por lo tanto, el articulo 143 de la Ley 488 de 1998 grava todos los
vehiculos, incluidos los oficiales, pues la ley no hace ninguna distincion, y que la

tarifa aplicable para vehiculos oficiales se asemeja a la de los vehiculos particulares.

Con relacion al cargo de violacidon del precedente judicial, sefiala que la Secretaria
de Hacienda de Cundinamarca no acoge las decisiones que ha adoptado la

jurisdiccién sobre el tema que se analiza pues considera que tienen efecto inter
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partes y no erga-omnes, aunado a que no se han constituido en sentencia de
unificacion para ser tenidas en cuenta como precedente obligatorio y por ende la
Administracion Tributaria Departamental viene exigiendo el pago del impuesto sobre

vehiculos automotores (fls. 97-130).

3. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
mediante sentencia de 31 de agosto 20018 accedié a las pretensiones de la

demanda, indicando en sustento los siguientes argumentos:

Sefala que de conformidad con los articulos 498 y 500 de la Ordenanza 216 de
2014, que reproducen los articulos 732 y 734 del E.T., el plazo para resolver el
recurso de reconsideracion es de 1 afio, contado a partir del dia en que se interpuso
correctamente, pero si dentro de dicho término no se decide, se configura silencio
administrativo positivo y con ello se entiende resuelto el recurso a favor del
contribuyente; por lo tanto, el silencio positivo surte efectos a partir del dia siguiente
a su configuracién, sin perjuicio del reconocimiento que de éste haga la

Administracion mediante acto expreso declarativo.

Explica que segun la jurisprudencia del Consejo de Estado la expresién “resolver’
gue se encuentra en el articulo 732 del E.T. y hace referencia a la actuacién que la
autoridad administrativa debe adelantar dentro del plazo establecido comprende la
expedicion del acto y su notificacién al contribuyente, habida consideracion a que
solo de esta manera se entiende conocido por el directamente implicado y cobra

eficacia la decision de la Administracion.

Indica que de conformidad con el numeral 3° del articulo 730 del E.T. replicado en
el articulo 496 de la Ordenanza 216 de 2014 la extemporaneidad de la resolucion
que resuelve el recurso de reconsideracion deriva en la nulidad del acto en si mismo

considerado.

Advierte que la configuracion del silencio positivo no solo constituye la desatencion
del plazo que la ley concede a fin de proferir un determinado acto administrativo y
que por tanto tiene efectos adversos para la Administracion, sino que conlleva la
actuacion de la Administracién sin competencia temporal; precisando que en el
presente caso, no obstante, la demandada negé la ocurrencia del silencio
administrativo negativo mediante la Resolucion No. 53 de 17 de enero de 2018, el

acto ficto positivo nacio y surtio efectos al dia siguiente al vencimiento del plazo para
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decidir y notificar la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion, por lo
tanto, la negativa de la demandada de reconocer el silencio positivo lo que hizo fue
negar la ejecucion del acto ficto positivo, pero no resta valor a su existencia juridica,
de ahi que la demandante solicité la nulidad de los actos demandados por falta de
competencia temporal al haberse expedido y notificado la resolucion que resolvio el
recurso de reconsideracion fuera del término legal, advirtiendo el A quo que la
Resolucidon No. 1331 de 4 de julio de 2017 (sic) fue extemporanea, como quiera que
la notificacion personal se realizo el 23 de agosto de 2017, cuando a mas tardar
debio realizarse el 8 de agosto de 2017 (fls. 154-162).

La sentencia fue aclarada por auto del 2 de octubre 2018, en el sentido de indicar
que la nulidad declarada era sobre la Resolucién No. 2088104 del 3 de mayo de
2016 y la Resolucion No. 1588 del 4 de agosto de 2017 que confirmd la primera; y
como restablecimiento del derecho que la UAE DIAN no estaba obligada a pagar el
impuesto de vehiculos de la vigencia 2011 respecto del automotor con placas
CHSO068 (fls. 181-188).

4. RECURSO DE APELACION

La parte Demandada presentd recurso de apelacion, solicitando se revoque la
sentencia impugnada y en su lugar se le absuelva de todas las suplicas de la

demanda, exponiendo como sustento los siguientes argumentos:

Manifiesta que respecto del silencio administrativo positivo reitera los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda, y cita sentencia del 16 de julio de 2009
del Consejo de Estado — Seccion Cuarta, C.P. Dr. Héctor Romero Diaz, expediente
No. 16331, para concluir que lo que establece el articulo 732 del E.T. es que se
haya proferido una decision expresa dentro del término legal para resolver el recurso
de reconsideracion, decisidbn que en el presente caso si se produjo dentro del
término legal por la entidad demandada, inclusive se alcanzé a citar al contribuyente
el 8 de agosto de 2017, fecha en la cual aun no habia vencido el término con que
contaba la Administracion Tributaria Departamental para resolver el recurso de

reconsideracion interpuesto por la DIAN.

Afirma que el argumento de la radicacion de la citacion para notificarse
personalmente fue desestimado por el operador judicial de primera instancia; sin
embargo, como Unico sustento del recurso de apelacién, en cuanto a la

configuracion del silencio administrativo positivo, es que la citacién para notificarse
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personalmente de dicho acto fue radicado en la DIAN bajo el No. 000E2017027512
el 8 de agosto de 2017, es decir, el recurso de reconsideracion interpuesto contra
la Liquidacion Oficial de Aforo No. 2088104 del 3 mayo de 2016 fue resuelto dentro
del término legal establecido en el articulo 732 del E.T., por lo cual, no se configura
el silencio positivo, por cuanto la Resolucion No. 1588 del 4 de agosto de 2017 se
expidi6 de manera expresa, cosa distinta es que la apoderada de la DIAN a
sabiendas de que podia utilizar esta figura juridica, se presento en las instalaciones
de la entidad demandada hasta el 23 de agosto de 2017, esto es, con fecha posterior

a la citacion a notificarse del acto administrativo.

Expresa que aunque en el fallo apelado el A quo solo se refirid al silencio
administrativo positivo, ratifica lo expuesto en la contestacion de la demanda y lo
alegatos de conclusién respecto a la vulneracion del principio de legalidad respecto
del impuesto de vehiculos sobre automotores oficiales y a la especialidad de la ley
tributaria y la ausencia de legalidad de los actos acusados e inexistencia de cosa

juzgada material.

Precisa que la Secretaria de Hacienda Departamental no s6lo mantiene su posicién
de liquidar y cobrar el impuesto sobre vehiculos oficiales, sino que ademas concluye
gue los vehiculos oficiales estdn sometidos al pago del impuesto en los términos del
articulo 141 de la Ley 488 de 1998, norma recogida en el articulo 207 de la
Ordenanza 216 de 2014, norma que no exceptla a las entidades del Estado del
cumplimiento de obligaciones tributarias, ya que su condicidn de sujetos pasivos de
los tributos depende que se presente el hecho generador de la obligacion sustancial

como elemento indispensable de la obligacion tributaria.

Explica que la Ley 488 de 1998 fij0 la tarifa a pagar para todos aquellos automotores
gue son, en razon de su estructuracién normativa y clasificacion, sujetos pasivos
del impuesto, objeto o bienes gravados con el impuesto, y no estan excluidos,
exentos ni exceptuados del pago del mismo, como es el caso, los vehiculos
oficiales, por lo tanto, contrario a lo afirmado por la demandante, se configuran todos
los elementos del tributo, y en esa medida, el cobro que efectia la entidad

demandada esta ajustado a derecho (fls. 190-209).

5. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 28 de marzo de 2019 se admiti6é el recurso de apelacién presentado

por la parte demandada en contra de la sentencia de 31 de agosto de 2018 proferida
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por el Juzgado 39 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fl. 245 y vto.); por
auto del 20 de junio de 2019 se corrio traslado a las partes para que alegaran de

conclusién y al Ministerio Publico para que emitiera concepto (fl. 253).

6. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

6.1. PARTE DEMANDANTE

Reitera los argumentos expuestos en la demanda (fls. 254-255)

6.2. PARTE DEMANDADA

Reitera los argumentos expuestos en el escrito de contestacion y de apelacion (fls.
256-275)

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA

El Ministerio Publico guardé silencio en esta oportunidad procesal.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA
COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal es
competente para conocer en segunda instancia del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandada, contra la sentencia del 31 de agosto de 2018 proferida por

el Juzgado Treinta y Nueve (39) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.
PROBLEMA JURIDICO

El debate juridico se centra en determinar, conforme a los argumentos de
apelacion, si se mantiene incélume la legalidad de la Resolucion No. 2088104 del
3 mayo de 2016 por medio de la cual la Subdireccion Técnica del Impuesto sobre
Vehiculos de la Direccion de Rentas y Gestion Tributaria de la Secretaria de
Hacienda de Cundinamarca expide Liquidacion Oficial de Aforo en contra de la
U.A.E. DIAN por concepto del impuesto de vehiculos del afio 2011 respecto del
automotor de placas CHS068; y de la Resolucién No. 0001588 del 4 de agosto de
2017 que confirmo la anterior, al desatar el recurso de reconsideracién; para lo cual,
conforme a los argumentos de apelacion de la parte demandada, que constituyen
una reiteracion de lo expuesto en la contestacion de la demanda, se hace necesario

establecer, si la Resolucién No. 0001588 del 4 de agosto de 2017 fue proferida y
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notificada dentro del término legal, o si por el contrario fue proferida sin competencia
temporal de la Secretaria de Hacienda Departamental por la configuracion del
silencio administrativo positivo respecto al recurso de reconsideracién formulado

contra la liquidacion oficial de aforo.

Para resolver el problema juridico planteado se encuentran acreditado a proceso

los siguientes hechos:

1. La entidad demandada profiri6 la Resolucion No. 2088104 del 3 mayo de 2016
por medio de la cual expidié Liguidacion Oficial de Aforo en contra de la U.A.E.
DIAN por concepto del impuesto de vehiculos del afio 2011 respecto del automotor
de placas CHS068 (fl. 21), acto que fue notificado por correo el 13 de mayo de 2016
(fl. 22).

2. Contra el anterior acto administrativo la entidad demandante interpuso recurso
de reconsideracion, el cual fue radicado en las instalaciones de la entidad
demandada el 8 de agosto de 2016 (fls. 34-41).

3. La entidad demandada mediante la Resolucién No. 00001588 del 4 de agosto de
2017 resolvi6 el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucion NO.
2088104 del 3 de mayo de 2016 (fls. 43-51); acto que fue notificado personalmente
el 23 de agosto de 2017 (fl. 52); debiendo precisarse que para la notificacion
personal de dicho acto la entidad demandada expidié el Oficio de Citacién No.
20175700087 del 3 de agosto de 2017, el cual fue recibido por la DIAN el 8 de
agosto de 2017, indicandole que de no comparecer dentro de los 10 dias siguientes

al recibo de la citacion, se procederia a surtir la notificacion por edicto (fl. 42).

Asi las cosas a efectos de determinar sila Resolucion No. 00001588 del 4 de agosto
de 2017 fue proferida y notificada dentro del término legal, o si por el contrario fue
proferida sin competencia temporal de la Secretaria de Hacienda Departamental
por la configuracion del silencio administrativo positivo respecto al recurso de
reconsideracion formulado contra la liquidacion oficial de aforo, ha de tenerse en
cuenta que el respectivo procedimiento administrativo fue adelantado por un
organismo territorial del orden departamental, por lo que para el efecto es necesario

confrontar la actuacion surtida con el tramite dispuesto en el Estatuto Tributario
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dispone:

“Articulo 59. Procedimiento tributario territorial. Los departamentos y
municipios aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario
Nacional, para la administracion, determinacion, discusion, cobro,
devoluciones, régimen sancionatorio incluida su imposicion, a los impuestos por
ellos administrados. Asi mismo aplicaran el procedimiento administrativo de
cobro a las multas, derechos y demas recursos territoriales. EI monto de las
sanciones Y el término de la aplicacion de los procedimientos anteriores, podran
disminuirse y simplificarse acorde con la naturaleza de sus tributos, y teniendo
en cuenta la proporcionalidad de estas respecto del monto de los impuestos.”

Nacional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 59 de la Ley 788 de 2002* que

En este orden, se destaca que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 720

del E.T. el recurso procedente para controvertir las decisiones adoptadas por la

Administracion Tributaria, como las liquidaciones oficiales, es el recurso de

reconsideracion, a efectos de que la entidad pueda revisar directamente su decision,

agotandose de esta manera la via administrativa y por ende le es posible al

contribuyente acudir a la Jurisdiccibn Contenciosa Administrativa, si aun se

encuentra inconforme con la decisién adoptada por la Administracion, para debatir

la legalidad de los respectivos actos administrativos. Sobre el particular el Consejo

de Estado? ha expuesto:

“La Sala ha indicado® que el agotamiento de la via gubernativa, presupuesto
procesal de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consiste, en
términos generales, en la necesidad de usar los recursos legales para poder
impugnar los actos administrativos. Su finalidad es que la Administracion tenga
la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de que pueda
revocarlas, modificarlas o aclararlas, esto es, que las autoridades
administrativas puedan rectificar sus propios errores, antes de que sean objeto
de un proceso judicial.

En efecto, se ha precisado que “La razon de la exigencia legal del serialado
agotamiento deviene del principio llamado de la decision previa que le permite
a la administracion antes de acudir al medio judicial, que revise su propios actos
y otorga a los administrados una garantia sobre sus derechos al presentar
motivos de inconformidad para que sea enmendada la actuacion si es del caso,
antes de que conozca de ella quien tiene la competencia para juzgarla™.

De manera general, conforme al articulo 63 del Cddigo Contencioso
Administrativo, la via gubernativa se entiende agotada cuando contra los actos
administrativos no procede ningun recurso (articulo 62 [1]); cuando los
recursos interpuestos se hayan decidido (articulo 62 [2]), y cuando el acto

Por la cual se expiden normas en materia tributaria y penal del orden nacional y territorial; y se dictan

i)

otras disposiciones.

2 Sentencia proferida el 10 de febrero de 2011 en el expediente No. 25000-23-27-000-2007-00191-01(17251);

C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
3 Sentencia del 25 de marzo del 2010, Exp. 16831, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
4 Sentencia de 21 de junio de 2002, Exp. 12382, M.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.
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administrativo quede en firme por no haber sido interpuestos los recursos de
reposicion o de queja.

En materia tributaria, en virtud del articulo 720 del Estatuto Tributario, el
recurso de reconsideracion es el medio de impugnacion para agotar la via
gubernativa frente a las liquidaciones oficiales, el cual deberd interponerse
ante la oficina competente para conocer los recursos tributarios “dentro de los
dos meses siguientes a la notificacion del mismo”. Por disposicion del paragrafo
del articulo citado, solo se puede prescindir de dicho recurso y acudir
directamente ante la jurisdiccion, cuando se demanda la liquidacion oficial de
revision, si el contribuyente atiende en debida forma el requerimiento especial®.
(Negrilla fuera de texto).

De acuerdo con lo anterior, se precisa que el mencionado recurso de
reconsideracion debe ser presentado dentro de los dos meses siguientes a la
notificacién del acto administrativo definitivo, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 720 del E.T., cumpliendo los requisitos previstos para el efecto en el articulo
722 ibidem, es decir que se formule por escrito con expresion concreta de los
motivos de inconformidad, que sea presentado de manera oportuna y que se
interponga directamente por el contribuyente o se acredite la calidad de apoderado

0 representante.

Asi las cosas, la Administracion Tributaria cuenta con el término de un afio, contado
a partir de la interposicion del recurso en debida forma, para resolver el recurso de
reconsideracién, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 732 del E.T., y en caso
de que no sea resuelto en el término mencionado se entendera configurado el
silencio administrativo positivo a favor del recurrente, tal como ha sido previsto en

el articulo 734 ibidem.

Las anteriores disposiciones fueron recogidas por el Departamento de
Cundinamarca en la Ordenanza 216 de 2014 “Estatuto de Rentas del Departamento

de Cundinamarca”, asi:

Articulo 498.- Término para resolver los recursos. La Administracién
Tributaria Departamental tendra un (1) afio para resolver los recursos de
reconsideracion o reposicion, contados a partir de su interposicion en debida
forma, asi se encuentra estipulado en el articulo 732 del E.T.

Articulo 499.- Suspension del término para resolver. Cuando se practique
inspeccion tributaria, el término para fallar los recursos, se suspendera mientras
dure la inspeccion, si ésta se practica a solicitud del contribuyente, responsable,
agente o declarante, y hasta por tres (3) meses cuando se practica de oficio,
como se encuentra sefialado en el articulo 733 del E.T.

5 En el mismo sentido, sentencia del 25 de marzo del 2010, Exp. 16831, antes citada.
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Articulo 500.- Silencio administrativo. Si transcurrido el término sefialado para
resolver los recursos de reconsideracion o reposicion, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo anterior, el recurso no se ha resuelto, se entendera
fallado a favor del recurrente, en cuyo caso, la Administracion, de oficio 0 a
peticion de parte, asi lo declarara, como esta contenido en el articulo 734 del
E.T.

Sobre el silencio administrativo positivo el Consejo de Estado® ha expuesto:

“i) El silencio administrativo

El silencio administrativo es una ficcién de la ley que le da el caracter de
decision a la omisién en la que incurre la administracion frente al deber de
expresar su voluntad, respecto de una cierta solicitud, en el término legalmente
establecido’. Asi, “...Ia Ley sustituye por si misma esa voluntad inexistente
presumiendo que, a ciertos efectos, dicha voluntad se ha producido con un
contenido, bien negativo o desestimatorio, bien positivo o afirmativo 8

Esta ficcion legal busca evitar que la administracion escape del control
jurisdiccional como consecuencia de su inactividad, de tal forma que, contra el
acto ficto es posible interponer los recursos administrativos y judiciales. La
doctrina distingue en general el silencio administrativo sustantivo, cuando este
se refiere a peticiones y, el silencio administrativo procesal, relativo a la falta de
resolucion de los recursos interpuestos.

La Ley 1437 de 2011 - CPACA se ocup6 de regular lo concerniente al silencio
administrativo en el Capitulo VII del Titulo Il relativo al derecho de peticion.
Asi en los articulos 83 a 86 se establecen los efectos del silencio administrativo
y el procedimiento que debe adelantarse para invocarlo.

Asi, el articulo 83 del CPACA establece que el silencio administrativo negativo
se configura, respecto de las peticiones, cuando trascurridos tres meses a partir
de la presentacion de la peticion no se ha notificado la decision que la resuelva.
Ahora bien, en los casos en los que el plazo es mayor a tres meses, el silencio
administrativo se producira un mes después, contado a partir de la fecha en que
debi6 adoptarse la decision.

Por su parte, el articulo 85 sefiala que el silencio administrativo equivale a una
decision positiva de la administracién solo en los casos expresamente previstos
en la ley.

Finalmente, el articulo 86 consagro el silencio administrativo negativo relativo
a la decision de los recursos de reposicion o apelacion, en los casos que esta no
se notifica en el plazo de dos meses contados a partir de su interposicion.

Es preciso resaltar que la Administracion conserva la competencia para decidir
los recursos interpuestos, salvo en los casos en los que la ley indique lo

6 Sentencia proferida el 13 de octubre de 2016 en el expediente No. 25000-23-37-000-2015-01353-01(22234);
C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia (E).

" Berrocal Guerrero Luis Enrique, Manual del Acto Administrativo. Segin la Ley, la Jurisprudencia y la
Doctrina, 7 ed., Bogota, Ed. Libreria Ediciones del Profesional Ltda., 2016. pag. 431.

8 Garcia de Enterria Eduardo y Tomés-Ramon Fernandez, Curso de Derecho Administrativo, Tomo 1, 16 ed.,
Madrid, Ed. Thomson Civitas, 2013. pag. 641.
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contrario, por ejemplo cuando se haya notificado el auto admisorio de la
demanda contra el acto ficto ocasionado por la inactividad de la misma.

i) El silencio administrativo en materia tributaria.

El articulo 734 del Estatuto Tributario establece el silencio administrativo
positivo en los siguientes términos:

“Si transcurrido el término sefialado en el articulo 732, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo anterior, el recurso no se ha resuelto, se entendera
fallado a favor del recurrente, en cuyo caso, la Administracion, de oficio o
a peticion de parte, asi lo declarara”.

El término al que hace referencia el articulo 732 es el de un afio con el que
cuenta la administracion tributaria para resolver los recursos de
reconsideracion o reposicion, término que se empieza a contar a partir de la
interposicion del recurso en debida forma.

Ahora bien, como se deriva de la lectura del articulo 734, el silencio
administrativo en materia tributaria tiene efectos positivos, decision que se
concreta en un acto ficto en el que se da por aceptados los fundamentos de
derecho formulados en el recurso y se conceden las pretensiones contenidas en
este.

Es preciso recordar que el silencio administrativo en materia tributaria no se
debe protocolizar como lo exige el articulo 85 del CPACA tratandose del silencio
administrativo positivo en general.”

Asimismo la Alta Corporacion® ha indicado:

“De acuerdo con lo anterior, el contribuyente puede solicitar a la
Administracién que reconozca la ocurrencia del silencio administrativo positivo
respecto del acto administrativo que fue notificado fuera del término establecido
en la ley pero, también puede someter dicho acto al control jurisdiccional para
que se decrete la nulidad que sobre ellos recae, al haber incurrido en la causal
establecida en el numeral 3 del articulo 730 del Estatuto Tributario y, en
consecuencia, reconocer los efectos que se derivan de su nulidad.

En el asunto que nos ocupa, como se advirtid, la demandante pretende que se
reconozca la ocurrencia del silencio administrativo positivo, que se anulen la
resolucion que decidio el recurso de reconsideracion y el acto que nego la
devolucion.

En esas condiciones, si bien la primera pretension, esto es, la que se refiere
unicamente a que el Juez Contencioso «declare que se configurd el silencio
administrativo positivo» no es procedente formularla ante esta jurisdiccion, pues
esa solicitud se debe elevar ante la Administracion, tal peticion no genera el
rechazo de plano de la demanda pues, de acuerdo con la jurisprudencia de la
Sala, en este caso, el demandante optdé por acudir a la jurisdiccion para
demostrar la nulidad de la resolucion que decidio el recurso de reconsideracion,
por falta de competencia temporal del ente demandado para expedirla, por haber

® Sentencia proferida el 24 de noviembre de 2016 en el expediente No. 13001-23-33-000-2014-00156-
01(22084); C.P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/estatuto_tributario_pr031.html#732
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ocurrido el silencio administrativo positivo, con los efectos que esto genera en
materia tributaria y, en ese contexto, es procedente el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho interpuesto.”

Posteriormente, el Consejo de Estado?? sefialé:

“(...)
Notificacion de la resolucion que resuelve el recurso de reconsideracion.
Reiteracion jurisprudencial®!

El Tribunal le dio la razén a la demandante, porque la Administracion Tributaria
del Departamento del Tolima no notificé en término la resolucion que resolvié
el recurso de reconsideracion, en la medida en que transcurrié més de un afio
desde su interposicion.

El a quo sefialé que debido a que el recurso de reconsideracion contra la
Liguidacion Oficial de Revision N° 004 del 7 de agosto de 2012 se interpuso el
17 de octubre de 2012, el ente demandado tenia hasta el 17 de octubre de 2013
para proferir y notificar el respectivo acto, sin embargo la Resolucién N° 0368
del 21 de agosto de 2013, fue notificada por edicto desfijado el 13 de enero de
2014, esto es, de manera extemporanea, motivo por el cual, declaré configurado
el silencio administrativo positivo.

(...)

En relacion con el silencio administrativo positivo, la Sala ha sefialado®? que se
trata de un fenémeno en virtud del cual la ley contempla que, en determinados
casos, la falta de decision de la Administracion frente a peticiones o recursos
elevados por los administrados, tiene un efecto que puede ser negativo o positivo.
En el caso del silencio positivo, el acto presunto hace que el administrado vea
satisfecha su pretension como si la autoridad la hubiera resuelto de manera
favorable.

La configuracién del silencio positivo genera un acto presunto que tiene que ser
respetado por la Administracion. En otras palabras, una vez se ha producido el
silencio positivo, la Administracion pierde competencia para decidir la peticion
0 recurso respectivos.

Asi las cosas, como lo ha sostenido esta Seccion®®, para que se configure el
silencio positivo se deben cumplir tres requisitos: i) que la ley le haya dado a la
Administracién un plazo dentro del cual debe resolver la peticion, recurso etc.;
if) que la ley contemple de manera expresa que el incumplimiento del plazo tiene
efectos de silencio positivo; y iii) que la autoridad que estaba en la obligacion
de resolver, no lo haya hecho dentro del plazo legal. Respecto de este ultimo
requisito, se debe entender que dentro del plazo sefialado no solo debe emitirse
la decision, sino notificarse en debida forma.

(...)

10 Sentencia del 25 de abril de 2018 del Consejo de Estado — Seccién Cuarta, C.P. Dra. Stella Jeannette

Carvajal Basto, expediente No. 21805.

11 Sentencias del 8 de septiembre de 2016, Exp. 18945, M.P Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, 20 de
septiembre de 2017, Exp. 20890, M.P. (E) Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto y 19 de octubre de 2017, Exp.

22283, M.P. Dr. Milton Chaves Garcia.
12 Sentencia del 12 de noviembre de 2015, Exp. 20259, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
13 Sentencia de 13 de septiembre de 2017, Exp. 21514, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez
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En efecto, en cuanto la expresion «resolver» contenida en este articulo, la
jurisprudencial® ha precisado que la decision a la que se refiere la Ley, es la
«notificada legalmente», vale decir, dentro de la oportunidad legal, ya que de
otra manera no puede considerarse resuelto el recurso, como quiera que si el
contribuyente no ha tenido conocimiento del acto administrativo, este no
produce los efectos juridicos correspondientes y, por tanto, no puede tenerse
como fallado el recurso presentado®®.

Ademas, la Sala, en oportunidad anterior, precisé que el plazo de «un afio»
previsto en el articulo 732 del E.T., es un término preclusivo, porque el articulo
734 del E.T. establece que se configura el silencio administrativo positivo ante
su incumplimiento. Al ser un término preclusivo, se entiende que al vencimiento
del mismo, la Administracién pierde competencia para manifestar su voluntad y,
en ese orden, el acto deviene en nulo®®,

Conforme con lo anterior, la resolucién que resolvio el recurso de
reconsideracion interpuesto por la demandante contra la Liquidacion de
Revision N° 004 de 2012, se debio notificar dentro del afio siguiente, contado a
partir de la interposicién del recurso en debida forma.

()"

Conforme la jurisprudencia en cita que para que se configure el silencio
administrativo positivo, previsto en el articulo 734 del E.T., disposicion recogida por
el articulo 500 de la Ordenanza 216 de 2014, se requiere que no se hubiere resuelto
en el término de un afo el recurso de reconsideracion; debiendo precisarse que
para que se entienda que el recurso ha sido resuelto, se requiere no solo que la
Administracion profiera como tal el acto administrativo que resuelva el recurso de
reconsideracién de manera expresa, sino que también es necesario que se surta la
notificacién en debida forma al interesado, pues la notificacién de las decisiones
adoptadas por la Administracion cumple una funcién de gran importancia para
garantizar el derecho al debido proceso de los administrados, pues en la medida
gue tengan conocimiento de las decisiones que se adopten con efectos sobre ellos
se permite la posibilidad de que se ejerza el derecho de defensa, si a bien lo tiene,
para lo cual deben adoptarse las medidas pertinentes con la finalidad de que el
administrado conozca verdaderamente los actos administrativos y pueda ejercer los
medios de defensa pertinentes, en tanto que de no tenerse conocimiento de éstas

no es predicable que produzca efectos o le sean oponibles a los interesados.

En esta medida, el Estatuto Tributario Nacional dispone sobre la forma de efectuar

notificaciones:

14 Sentencia del 23 de junio del 2000, Exp. 10070, M.P. Dr. Delio Gémez Leyva, reiterada el 23 de agosto de
2002, Exp. 13829, M.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa, y Sentencia del 17 de julio de 2014, Exp. 19311, M.P.
Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.

15 Sentencia del 12 de abril de 2007. Exp. 15532, M.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.

16 Sentencia del 21 de octubre de 2010, Exp. 17142, M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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“Articulo 563. Direccion para notificaciones. <Articulo modificado por el
articulo 59 del Decreto 19 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> La
notificacion de las actuaciones de la Administracion Tributaria debera
efectuarse a la direccion informada por el contribuyente, responsable, agente
retenedor o declarante, en su ultima declaracion de renta o de ingresos y
patrimonio, segun el caso, o mediante formato oficial de cambio de direccion; la
antigua direccion continuara siendo valida durante los tres (3) meses siguientes,
sin perjuicio de la validez de la nueva direccion informada.

Cuando el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante no hubiere
informado una direccion a la Administracion de Impuestos, la actuacion
administrativa correspondiente se podrad notificar a la que establezca la
Administracién mediante verificacion directa o mediante la utilizacién de guias
telefénicas, directorios y en general de informacion oficial, comercial o
bancaria.

Cuando no haya sido posible establecer la direccién del contribuyente,
responsable, agente retenedor, o declarante, por ninguno de los medios
sefialados en el inciso anterior, los actos de la Administracion le seran
notificados por medio de la publicacion en el portal de la web de la DIAN, que
deberd incluir mecanismos de busqueda por nimero identificacion personal.

Articulo 564. Direccion procesal. Si durante el proceso de determinacion y
discusién del tributo, el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, sefiala expresamente una direccion para que se le notifiquen los
actos correspondientes, la Administracion debera hacerlo a dicha direccion.

Articulo 565. Formas de notificacion de las actuaciones de la administracion
de impuestos. <Articulo modificado por el articulo 45 de la Ley 1111 de 2006.
El nuevo texto es el siguiente:> Los requerimientos, autos que ordenen
inspecciones o verificaciones tributarias, emplazamientos, citaciones,
resoluciones en que se impongan sanciones, liquidaciones oficiales y demaés
actuaciones administrativas, deben notificarse de manera electronica,
personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio de
mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad competente.

Las providencias que decidan recursos se notificaran personalmente, o por
edicto si el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, no
compareciere dentro del término de los diez (10) dias siguientes, contados a
partir de la fecha de introduccidn al correo del aviso de citacion. En este evento
también procede la notificacion electronica.

<lInciso adicionado por el articulo 135 de la Ley 1607 de 2012. El nuevo texto
es el siguiente:> El edicto de que trata el inciso anterior se fijara en lugar
publico del despacho respectivo por el término de diez (10) dias y debera
contener la parte resolutiva del respectivo acto administrativo.

()"

Por su parte, la Ordenanza 216 de 2014, sobre notificaciones de actuaciones

administrativas dispone:

“Articulo 363.- Formas de notificacion de las actuaciones de la administracion
tributaria departamental. Los requerimientos, autos que ordenen inspecciones
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o verificaciones tributarias, emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se
impongan  sanciones, liquidaciones oficiales y demés actuaciones
administrativas, deberan notificarse de manera electronica, personalmente o a
través de la red oficial de correos o de cualquier servicio de mensajeria
especializada, debidamente autorizada.

Las providencias que decidan recursos, se notificaran personalmente o por
edicto si el contribuyente, responsable, agente o declarante no comparecieren
dentro del término de los diez (10) dias siguientes, contados a partir de la fecha
de introduccion al correo del aviso de citacion. En este evento también procede
la notificacion electronica. El edicto de que trata el inciso anterior se fijara en
lugar pablico de la Secretaria de Hacienda por el término de diez (10) dias y
debera contener la parte resolutiva del respectivo acto administrativo.

(..)"
En este orden se advierte que en el presente caso la sociedad demandante al
encontrarse inconforme con la decision adoptada por la Secretaria de Hacienda
Departamental en la Resolucion No. 2088104 del 3 de mayo de 2016, interpuso
recurso de reconsideracion el 8 de agosto de 2016 solicitando que se revocara el
acto recurrido; por lo que la Administracion Tributaria podia pronunciarse sobre el
mencionado recurso y notificar dicho acto hasta el 8 de agosto de 2017, maxime
cuando la entidad no inadmiti6 el recurso de reconsideracion en el término
respectivo, y por ende de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
726 del E.T. se debe entender admitido, e igualmente tampoco se invoco o acreditd
que en el tramite del recurso se hubiere practicado inspeccion tributaria que
determinara la suspensién del término con el que contaba la entidad para resolver

el recurso, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 733 ibidem.

De acuerdo con lo anterior, y contrario a lo indicado en el recurso de apelacion, si
bien la entidad demandada se pronuncié por medio de la Resolucién No. 00001588
del 4 de agosto de 2017 de manera expresa sobre el recurso de reconsideracion
interpuesto contra la Resolucion No. 2088104 del 3 de mayo de 2016, es decir con
antelacion al vencimiento del término con el que contaba para resolver, lo cierto es
que dicha decision no fue notificada en debida forma a la sociedad demandante
dentro del término sefalado, pues no se acredita que se hubiere surtido notificacion
personal o por edicto hasta el 8 de agosto de 2017; destacandose que la decisiéon
gue adoptdé la Administracién solo le fue oponible a la entidad demandante hasta el
23 de agosto de 2017, cuando se surtido su notificacion personal, y por ende se
entiende que la resolucion del recurso fue extemporanea, es decir la Administracion
ya habia perdido competencia para fallarlo por configuracién del silencio

administrativo positivo frente al recurso presentado.
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Se debe sefialar que la parte apelante indica que una vez fue proferida la resolucion
que resolvio el recurso de reconsideracion, se le envio oficio de citacion a la entidad
demandante para que compareciera para la notificacion personal del acto, el cual
fue recibido en la entidad el 8 de agosto de 2017, es decir, dentro del término
establecido en la ley para resolver el recurso de reconsideracion.

Frente al anterior argumento de apelacion se debe precisar que la citacion para
notificacién no materializa la notificacién personal, es s6lo una comunicacién para
que el interesado se presente ante la entidad que profirié el acto para surtirse el
tramite respectivo, tanto es asi, que una vez es recibido el oficio citatorio, el
destinatario del acto cuenta con un término de 10 dias para notificarse
personalmente de la decision administrativa, es decir, no se puede entender surtida
la notificacidbn personal con la recepcion del oficio citatorio, por lo que dicho
argumento no justifica el vencimiento del término que tenia la administracion para

notificar la resolucién que resolvia el recurso de reconsideracion.

En ese orden, como quiera que la notificacion personal del acto que resolvio el
recurso de reconsideracion se surti6 el 23 de agosto de 2017, ha de concluirse que
la notificacion de dicho acto no se ajusté a los preceptos legales aplicables al caso
concreto, motivo por el cual, de conformidad con lo previsto en el articulo 500 de la
Ordenanza 216 de 2014, la consecuencia de ese hecho es que el recurso de
reconsideracion interpuesto fue resuelto sin competencia temporal por parte de la
entidad demanda, pues fue notificado por fuera del afio previsto en la ley, pues
teniendo en consideracion la fecha de presentacion del recurso, esto es, 8 de agosto
de 2016, la Administracion tenia para expedir y notificar el acto que lo resolvia hasta
el 8 de agosto de 2017.

Conforme las consideraciones expuestas, tal como lo sefialé el juez de primera
instancia, en el presente caso se configuro la falta de competencia temporal frente
a la Resolucién N° 00001588 del 4 de agosto de 2017 y, por ende, el silencio
administrativo positivo, razén por la cual no prospera el recurso de apelacion

interpuesto por la demandada.

En consecuencia, se confirmard la sentencia recurrida.
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Respecto de la condena en costas, y aplicando la posicion jurisprudencial del
Consejo de Estado'’, de conformidad con las reglas previstas en los numerales 1°
y 8° del articulo 365 del CPG, aplicable por remisién del articulo 306 del CPACA,
que prevéen que sera condenado en costas a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, y que habra lugar a éstas cuando
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion, la Sala verifica que
no existen elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas a cargo de la demandada, por lo que no se le condenara en

costas.

El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo No. PCSJA20-11549 del 7
de mayo de 2020, por medio del cual prorrogé la suspension de términos, amplié
sus excepciones y adopto otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza
mayor, disponiendo en su articulo 5°, entre otras, como excepcion a la suspension
de términos en materia de lo contencioso administrativo, los procesos que se
encuentran en estado de dictar sentencia, asi como sus aclaraciones y adiciones; y
gue dichas decisiones se notificaran electrénicamente, pero los términos para su
control o impugnacién seguirdn suspendidos hasta tanto el Consejo Superior asi lo
disponga; razén por la cual la presente sentencia se notificara a las partes via correo
electrénico, precisando que los términos para apelacion iniciaran una vez lo

disponga la Alta Corporacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Cuarta, Subseccion “A”, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 31 de agosto de 2018, aclarada
mediante providencia del 2 de octubre de 2018, proferida por el Juzgado 39
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

17 Sentencia del 6 de julio de 2016 del Consejo de Estado — Seccion Cuarta, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, expediente No. 25000-23-37-000-2012-00174-01, y sentencia del 30 de agosto de 2016 del Consejo
de Estado — Seccion Cuarta, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, expediente No.
050012333000201200490-01 [20508].
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SEGUNDO: No se condena en costas en esta instancia, conforme lo expuesto en

la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 5° del Acuerdo No.
PCSJA20-11549 del 7 de mayo de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura,

NOTIFIQUESE electrénicamente la presente providencia asi:

- A la parte demandante (DIAN), quien se encuentra representada por la Dra.

Tatiana Orozco Cuervo, al correo notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co.

- A la parte demandada, quien actla a través de la Dra. Diana Yamile Baez Suérez,

al correo notificaciones@cundinamarca.govV.co.

- Al Ministerio Publico al correo djbernal@procuraduria.gov.co

CUARTO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sesion virtual de la fecha. Las
firmas del documento son digitalizadas y se incorporan por cada magistrado.

LOS MAGISTRADOS
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LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO
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