CONSTANCIA SECRETARIAL. - La Calera, 13 de diciembre de 2021.-

Al despacho de la sefiora Juez el presente asunto informando que el 25 de noviembre de 2021, vencié en silencio, el
traslado del recurso de reposicion incoado por el apoderado actor, contra el auto fechado 4 de noviembre de 2021, por
el cual se decret6 el desistimiento técito del presente asunto.

La Secretaria,

o

MONICA F. ZABALA PULIDO.

Rama Judicial

@ Republica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA
Referencia: Verbal Sumario / Ejecutivo No. 2002 0001
Demandante: DIOGENES CIFUENTES ALAYON
Demandado: JOSE RICARDO CIFUENTES ALAYON
Fecha Auto: 10 de febrero de 2022

Conforme la constancia secretarial que antecede, ocupa la atencién del
despacho resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacién, presentado
en tiempo por el apoderado demandante, contra el proveido del 04 de
noviembre de 2021, por virtud del cual, esta sede judicial decret6 la
terminacién del presente asunto por desistimiento tdcito, al constatar la
inactividad dentro del mismo, desde el 27 de septiembre de 2018, es decir, por

més de 2 afos.
ARGUMENTO DEL RECURRENTE:

Manifesté que, en este asunto se profiri6 auto de seguir adelante la
ejecuciéon (18 de abril de 2011), momento en el cual no habfa entrado en
vigencia el actual cédigo general del proceso, el cual en su articulo 625
dictaminé que, para la transicién normativa, en los procesos ejecutivos, desde
la emisién de la sentencia el mismo seguirfa adelantdndose conforme las

normas del C.G.P., con las excepciones contempladas en el #5, de dicha norma.

Concluyé el recurrente, con sustento en dicha normatividad, que los 2
afios de que trata el articulo 317 del CGP, no pueden ser contados desde la
ejecutoria del auto de seguir adelante la ejecucién (13 de abril de 2011), puesto

que ese no era el rito contemplado en la norma procesal anterior.

Que, por lo anterior debe revocarse el auto atacado y en su lugar aplicar

el articulo 346 de la ley 1194 de 2008.
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PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE NO RECURRENTE /
demandante: GUARDO SILENCIO.

RECUENTO PROCESAL y CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El presente asunto que inicié6 como un proceso verbal sumario, una vez
emitida la sentencia se inicié al interior del mismo, la ejecucién de la condena,
a través de ejecutivo singular, dentro del cual el 13 de abril de 2011 de emitié
auto de seguir adelante la ejecucién y se continuo con las etapas propias para la
efectividad del mismo, esto es, avaltio y remate de lo embargado, ello al tenor

de la norma vigente para el momento de su aplicacion.

Asf las cosas, se tiene que la tltima actuacién data del 20 de septiembre
de 2018, con ejecutoria del 27 de septiembre de 2018, como se hizo constar en
el informe de secretaria fechado 06 de octubre de 2021, datos que permiten
concluir de manera didfana, que estas diligencias en las cuales ya hay decisién
de fondo, permanecieron inactivas por mas de 2 afios, sin impulso alguno por
la parte interesada en su continuidad, siendo asi aplicable lo establecido en el

<

articulo 817 numeral 2, literal b del CGP, que dispone: “..S87 el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir adelante

la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) ajios...”.

Claro es para esta funcionaria judicial que la inactividad en este asunto
superé ampliamente los 2 afios exigidos por la norma para disponer su
terminacién por desistimiento tacito, por lo que se emiti6 auto de 4 de
noviembre de 2021 en ese sentido, decisién que es la que se recurrié por el

demandante y hoy ocupa nuestro estudio.

Ahora bien, los argumentos del profesional BARO GARZON, no se
equipardn a la realidad procesal y normatividad vigente, puesto que, la
aplicacion del desistimiento tacito (Art. 317 del CGP), dispone que el plazo de
la inactividad cuando el asunto tiene sentencia, es de 2 afios: “...contados desde
el dia siguiente a la Wltima notificacion o desde la iltima diligencia o actuacion, a
peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento tdcito sin
necesidad de requerimiento previo...”, por lo tanto la contabilizacién del término
que esta sede judicial hizo en este proceso, es absolutamente legal y en ningtn
momento se tuvo en cuenta la fecha de emisién o ejecutoria de la sentencia

principal o del auto de seguir adelante la ejecucién, pues si bien es cierto, la
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fecha se enuncié en la constancia secretarial, se hace con el fin de ilustrar a la
suscrita juez que el asunto al despacho ya cuenta con decisién de fondo, por lo

que el plazo de inactividad debe ser de 2 afios y no uno (1).

Asi las cosas, claro es que este asunto se ritué bajo la vigencia de la
norma procesal anterior (CPC), y en el curso del mismo, al momento de la
entrada en vigencia de la ley 1564 de 2012 / Cédigo General del proceso, 01
de enero de 2016, el tramite continuo bajo la nueva norma, transito que no
afecta en absolutamente nada el conteo de términos de inactividad y tampoco

permea la legalidad de la decisién objeto de reposicién y apelacion.

De cara a los argumentos de normatividad vigente, transito de
legislacién e inaplicabilidad del articulo 317 del CGP, que alegé el quejoso, es
oportuno ponerle de presente lo dispuesto por el legislado en el numeral 7 del
articulo 625 del CGP, a cuyo tenor: “..7Transito de legislacion. ...7. El
desistimiento ldcito previsto en el articulo 317 serd aplicable a los procesos en curso,

pero los plazos previstos en sus dos numerales se contardn a partir de su_entrada en

vigencia...”. De la lectura de dicha norma, es claro que a partir del 01 de enero
de 2016, cualquier proceso en curso con sentencia, que permanezca inactivo
por mas de 2 afios, es objeto de la sancién fijada en el articulo 317 del CGP, sin
que la fecha de emisiéon de la sentencia o norma bajo la que se prefirié
sentencia, influya o varfe en el conteo de términos de desistimiento tacito o su

aplicacion.

Conforme todo lo anterior, resulta didfano que la decisién judicial
proferida el 4 de noviembre de 2021, se efectué con apego absoluto a la
realidad procesal que en él milita y a las normas vigentes, sin que se observe al
interior del mismo, causal alguno que invalide lo actuado, por lo tanto, y
teniendo claro que el recurso de reposiciéon tiene por objeto que el juez o
magistrado que conoce el proceso examine nuevamente su propia resolucién y
asf la enmiende por obra del mismo, si advierte que en ella existe error, para
as{ pronunciar otra ajustada a derecho; sobre el particular, el articulo 318 del
CGP ha dispuesto que, salvo norma en contrario, el mismo procede contra los
autos que dicte el juez (...), situaciones que aqui no se configuran por lo que se
negara el recurso de reposicién y por lo tanto, se mantendréd incélume dicho

proveido.
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Ahora bien, respecto a la procedencia del recurso de apelacién
propuesto como subsidiario, se tiene que conforme lo establecido en el articulo
817 litera le) del CGP, la misma es susceptible de alzada en el efecto
suspensivo, lo anterior en consonancia con el articulo 821 #7 y 10 del CGP,

por lo que la apelacién propuesta subsidiariamente es procedente.

Conforme lo discernido en el acdpite de recuento procesal y
consideraciones de este auto, en el cual de manera didfana se expusieron las
razones que sustentan la legalidad de la decisién atacada, se colige que no debe
reponerse el proveido del 04 de noviembre de 2021, por virtud del cual, y de
cara a ello se concedera la apelacién, disponiendo la remisién virtual del
expediente al Reparto de los Jueces Civiles del Circuito de Bogotd, siendo
oportuno advertir que este asunto ya ha sido conocido por el Juzgado 18 civil

del circuito en oportunidad pretérita.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La

Calera-Cundinamarca, administrando justicia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 04 de noviembre de 2020,
por virtud del cual, esta sede judicial dispuso la terminacién del presente
asunto por DESISTIMIENTO TACITO, al verificar en el mismo, inactividad
superior a 2 afios. En su lugar, se mantendrdn incélumes las decisiones alli

dictadas.

SEGUNDO: CONCEDER el RECURSO DE APELACION, EN EL
EFECTO SUSPENSIVO (Art. 317 #2 literal e CGP) (o en el que el
superior estime pertinente), alzada que se impetr6 subsidiariamente, para lo
que se ordena que secretarialmente y de manera virtual, se remita la totalidad
del presente expediente digitalizado al reparto de los Jueces Civiles del

Circuito de Bogot4, para lo de rigor.

TERCERO: Secretarfa previo a la remisién ordenada en numeral
anterior, cumpla los mandatos del articulo 322 #3 del CGP, esto es, mantener

en secretarfa el expediente, por 8 dfas siguientes a la notificacién de este auto
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por estado, para que el apelante SUSTENTE SU RECURSO, so pena que el

mismo sea declarado desierto, conforme inciso final del articulo 322 del

CGP.

CUARTO: CUMPLIDO lo ordenado en numeral anterior, en caso de
sustentarse en tiempo el recurso por el apelante, de dicho escrito se correra
traslado (3 dfas), a la parte contraria (Art. 325 CGP), previa fijacién en lista (1
dfa) del articulo 110 del CGP. En caso que no se aporte sustentacién en

tiempo, vuelva el expediente al despacho para resolver lo de rigor.

QUINTO: VENCIDOS los términos y traslados dispuestos en los
ordinales tercero y quinto de este acdpite resolutorio, secretarfa cumpla la
remisién dentro de los pardmetros y tiempos establecidos en el articulo 324 del

CGP, librando oficio de rigor en el que hard constar que este asunto ya

ha sido conocido por el Juzgado 18 civil del circuito de Bogotd, en

oportunidad pretérita.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL.

Juez

Este auto se notifica por estado
#05 de 11 de febrero de 2022
Fijado a las 8:00 A.M.

MONICA F. ZABALA P.

Secretaria
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