Rama Judicial

@ Reptblica de Colombia
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Referencia: Accion de Tutela
Accionantes: MARYETH ELIANA SUAREZ
CANIZARES
RUBEN DAVID SUAREZ CANIZAREZ
Accionado: CUSEZAR S.A.
Radicacion: 25377408900120230009700
Asunto: Fallo de Tutela

Fecha de Auto: Abril 13 de 2023.

.TEMA

Decidase la accion de tutela ins~taurada por los ciudadanos MARYETH ELIANA SUAREZ CANIZARES
y RUBEN DAVID SUAREZ CANIZAREZ a fin de que le sea salvaguardado su derecho fundamental de

PETICION y en contra de CUSEZAR S.A.

Il. ANTECEDENTES.

Sefialaron los accionantes que, en fecha del 17 de febrero del presente afio, radicaron derecho
de peticion ante la accionada CUSEZAR, sin que al momento de la radicacion de la presente accion de
tutela hayan recibido respuesta de fondo a su solicitud.

ll. ACTUACIONES SURTIDAS.

Mediante providencia del 27 de marzo de 2023, se admiti6 el asunto y se dispuso accionar el
amparo constitucional contra CUSEZAR S.A.

IV. POSICION DE LA ACCIONADA.

Accionada CUSEZAR S.A.
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Mediante memorial allegado en termind por la representante legal de la sociedad accionada,
manifesté que los accionantes les fue resuelto en su totalidad las solicitudes elevadas mediante

comunicacion del 28 de marzo de 2023, notificada a sus direcciones electronicas.

V.CONSIDERACIONES

a. Competencia

Este Despacho Judicial es competente para conocer en Primera Instancia de la presente Accidn
de Tutela, dado que conforme lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 “son
competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion
en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud” y
para el caso que nos ocupa, la supuesta vulneracion a los derechos fundamentales indicados se esta

generando en esta municipalidad.

b. Legitimacion por Activa

Conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucidn Politica, toda persona tendra la accion
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente
y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o0 amenazados por la accion o

la omision de cualquier autoridad publica o de particulares.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé en términos de legitimidad e interés, que la
solicitud de amparo constitucional podra ser promovida por cualquier persona vulnerada o0 amenazada
en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante, para

lo cual se presumiran auténticos los poderes.

Los ciudadanos MARYETH ELIANA SUAREZ CANIZARES y RUBEN DAVID SUAREZ
CANIZAREZ se encuentran habilitados para interponer la presente accion, toda vez que, conforme al
Decreto-ley 2591 de 1991, la accion de tutela puede ser ejercida por cualquier persona vulnerada o

amenazada en uno o mas de sus derechos fundamentales.
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c. Legitimacion por pasiva
En virtud de lo dispuesto en los articulos 5° y 12° del Decreto 2591 de 1991, la accionada se
encuentra legitimada como parte pasiva en la presente accion de tutela, en la medida en que se le

atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales en discusion.

d. Delimitacion del caso, problema juridico y aspectos a tratar.

De acuerdo con los fundamentos facticos expuestos, corresponde a esta sede judicial
determinar si CUSEZAR S.A., presuntamente vulner6 el derecho de peticién de los ciudadanos
MARYETH ELIANA SUAREZ CANIZARES y RUBEN DAVID SUAREZ CANIZAREZ en los términos de

la jurisprudencia constitucional.

Asi las cosas, ésta instancia debera determinar, en primer lugar, si la presente accion de tutela
es procedente conforme las reglas de la inmediatez y subsidiariedad, y de serlo, entrar a analizar, si la

accionada con su presunta conducta, desconocié la garantia fundamental invocada por los accionantes.

EL DERECHO DE PETICION ANTE PARTICULARES:

El Decreto 01 de 1984, que contenia el Cddigo Contencioso Administrativo derogado, no
regulaba el ejercicio del derecho de peticion ante particulares, sin embargo, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional dispuso su procedencia, estableciendo un sistema de reglas aplicables en desarrollo de
los articulos 2, 20, 23 y 86 de la Constitucidn Politica. Dentro de esta perspectiva la Sentencia SU-166
de 1999 habia dispuesto en dicho escenario, que la procedencia del derecho de peticion ante
particulares estaba regida por los siguientes elementos y reglas:

1. La Constitucion de 1991 amplié el alcance del derecho fundamental de peticion, pues este
se predica respecto de la administracion y de las organizaciones privadas, precisando que
el ambito de aplicacion en estas ultimas era limitado.

2. En el ejercicio del derecho de peticion ante particulares, deben diferenciarse dos
situaciones: (i) si la organizacion privada presta un servicio publico o si por la funcién que
desempefia adquiere el status de autoridad, el derecho de peticion opera como si se tratase
de una autoridad publica; y (i) cuando el sujeto pasivo del derecho de peticion es una
organizacién que no actua como autoridad, s6lo opera cuando el Legislador lo haya
reglamentado. Por lo mismo, la posibilidad de ejercer el amparo de este derecho contra

particulares, depende del ambito y de las condiciones que sefiale el Legislador.
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3. La extension del derecho de peticidn a particulares que no actuan como autoridad, sélo es
procedente cuando el derecho de peticidn sea el instrumento para garantizar otros
derechos fundamentales, pues su ejercicio no puede implicar una intromision en el fuero

privado de quienes no exponen su actividad al examen publico.

Posteriormente la Corte Constitucional haria lugar a la procedencia del derecho de peticion
ante particulares, en aquellos casos en que exista una relacion de subordinacion o un estado de
indefension, como desarrollo de lo previsto para el ejercicio de la accién de tutela contra

particulares, por el articulo 86 de la Constitucién y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

El tema del derecho de peticidn ante particulares seguiria desarrollandose. Mas recientemente
y a modo de balance, la Sentencia T-268 de 2013 reiterd la procedencia del derecho de peticion

ante particulares en seis eventos:

1. Cuando los particulares son prestadores de un servicio publico.
En los casos en que los particulares ejercen funciones publicas.

Cuando los particulares desarrollan actividades que comprometen el interés general.

> wn

En aquellos casos en los que la proteccion de otro derecho fundamental haga imperativa
la respuesta.

5. Cuando haya estado de indefensidn o situacion de subordinacion frente al particular al que
se le eleva la peticion.

6. Cuando el legislador autoriza la procedencia de la peticién.

La regulacion definitiva del derecho de peticion ante particulares esta contenida en los articulos 32 y
33 de la Ley 1755 de 2015, que recogieron el sistema de reglas construido por la Corte Constitucional,

de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticién para garantizar
sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o Sin personeria juridica, tales
como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,
cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.
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Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en los
casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos de
caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises se
regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando frente a
ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion o la persona
natural se encuentre ejerciendo una funcion o posicion dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo prestaran
asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del
derecho constitucional de peticion que hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones o
instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podra negarse a la recepcion y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte de
las autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones privadas. Sin perjuicio
de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar, a las Instituciones
del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero
ybursétil y a aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se les aplicaran en sus relaciones con los
usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho de peticion previstas en los dos
capitulos anteriores.”

La Ley 1755 de 2015 es una ley estatutaria y por lo mismo, el proyecto de articulado fue sometido a

control previo ante la Corte Constitucional, por medio de la Sentencia C-951 de 2014.

El analisis de la Corte recogio la jurisprudencia sobre derecho peticion ante particulares ya referida
en este fallo, afirmando desde el inciso primero del articulo 32 de la ley, que el ejercicio de ese
derecho corresponde a las mismas reglas del derecho de peticién ante autoridades publicas, de modo
tal, que la peticion puede ser presentada de modo verbal, escrito o por cualquier modo idéneo, y que el
particular queda sujeto al término para responder peticiones en interés general y particular de quince
(15) dias habiles; peticiones de informacién, diez (10) dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30)

dias habiles.

Como precision alrededor de los casos en que se alega la reserva de documentos, la Corte dijo que
“fue voluntad del legislador que al derecho de peticion ante particulares no le aplicaran las reglas de la

insistencia en caso de reserva documental, en la medida en que este recurso es conocido por la
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jurisdiccidn de lo contencioso administrativo y no se establecid un procedimiento para ello, por cuanto

ello hace parte de otras leyes que de manera especial regulan la materia”

La Corte declaré la constitucionalidad del inciso tercero del articulo 32, que faculta a las entidades
privadas a invocar la reserva de informacion, precisando que “el articulo 24 relativo a las reservas que
se encuentran en el Capitulo Il, se encuentra excluido del derecho de peticion ante particulares”
sefialado ademas, que los particulares estan habilitados para invocar las reservas contempladas en otras
leyes que regulan la materia de manera especial, como pueden serlo la Ley Estatutaria de Habeas Data

1266 de 2008 y la Ley de Proteccion de Datos 1581 de 2012, entre otras normas.

Finalmente la Corporacion reiterd la procedencia del derecho de peticion ante particulares, en
los casos de indefension y subordinacion, en nombre de la eficacia horizontal de los derechos
fundamentales ante particulares, como expresiéon del derecho a la igualdad, afirmando desde la
Sentencia T-689 de 2013, que “En el plano de las relaciones privadas, la proteccion de los derechos
fundamentales tiene una eficacia horizontal como una manifestacion del principio de la igualdad, pues,
precisamente ante las relaciones dispares que se sostienen en el ambito social, sin la obligatoriedad de
los derechos fundamentales entre particulares, la parte débil quedaria sometida sin mas, a la voluntad
de quien ejerce autoridad o tiene ventaja sobre ella, y desde el punto de vista material, equivale a decir
que quienes se encuentran en estado de indefension o subordinacion tienen la posibilidad de asumir una

verdadera defensa de sus intereses.”

e. Inmediatez de la Accion de Tutela

Para activar este mecanismo constitucional deberd existir un tiempo razonable entre los
supuestos facticos que motivan la interposicion de la accion de tutela y su presentacion, de tal forma que
se evidencie la necesidad de una proteccion urgente por parte del juez constitucional.

En relacion con el caso sub examine, encuentra el despacho que los accionantes radicaron
derecho de peticion electronicamente en fecha del 17 de febrero del presente afio ante la entidad
accionada, transcurriendo a la fecha el término legal, sin recibir respuesta de fondo, tiempo que el
despacho considera razonable para la interposicion del recurso constitucional.

f. Subsidiariedad de la accion de tutela
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Por medio de la accién de tutela se busca brindar una proteccién efectiva, actual y expedita de
las garantias fundamentales, en consecuencia, para su procedencia, debe verificarse que en el
ordenamiento juridico colombiano no existan otros mecanismos judiciales idoneos para la proteccién
que se pretende, a menos que exista la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable, evento
en el cual, procedera de manera transitoria. Esta sede judicial encuentra configurado el requisito de
subsidiariedad y reconoce que la accion de tutela procede en este caso para la proteccién al derecho
fundamental de peticion, como mecanismo autonomo y definitivo para proteger los derechos
fundamentales invocados, debido a la ausencia de mecanismos ordinarios para solicitar la proteccion

al derecho invocado.

g. Estudio del Caso en Concreto.

La accion de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como
un mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccion concreta e inmediata de

los derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

Descendiendo al caso en concreto tenemos que en efecto los promotores de la presente accion
constitucional MARYETH ELIANA SUAREZ CANIZARES y RUBEN DAVID SUAREZ CANIZAREZ
acudieron a la administracién de justicia por via de tutela con la finalidad de que se le garantice su
derecho fundamental de PETICION y se ordene a la accionada dar contestacion de fondo a las peticiones
presentadas por ellos en fecha del 17 de febrero del presente afio, solicitudes que a juicio de este
Despacho Judicial son procedentes habida cuenta que versan sobre la proteccion de otros derechos de

raigambre constitucional.

Al respecto la tesis que sostendra el despacho es que se declarara hecho superado el presente
asunto, ya que del estudio del acervo probatorio observa el Despacho que la sociedad CUSEZAR
mediante memorial del 28 de marzo de 2023, brindo contestacion de fondo a cada una de las solicitudes
de la accionante, comunicacion que fue notificada a la direccion electronica de los accionantes

maryeth51@hotmail.com y rubendavidsuarez@gmail.com, como se muestra a continuacion:
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RESPUESTA DERECHO DE PETICION APTO 101 TORRE 3 ENTRE BOSQUES IV

lenny Barrero <barrero@cusezar.coms
—_— Mar 20/05/202 3 10:06 AM
Para: maryeth1@hotmail.com <maryethS1@hotmailcom> rubendavidsuarez@gmail.com <rubendavidsuarez@gmail.com> &

CC: Francis Jeniffer Gomez Agudelo <fgomez@cusezarcom>;Nini Johana Ocampo Bravo <nocampodcusezar.com>

¥ 2 archivoz aqquntos (1 MB

N SUAREZ CANIZASARES MARYETH ENTRE BOSQUES NV APTO 101 TORRE 324 completion certificate RESPUESTA DERECHO DE

Reciba un cordial saludo de parte de Cusezar S A

En primera instancia queremos agradecer su compramiso con la compra del inmueble, de acuerdo a su solicitud de fecha
8 de febrero del afio 2023 adgunto respuesta a su solicitud

Cordialmente

lenty Rudy BatreroNomero

Camedardors oe roddey Cotas
9

Por lo que, para el despacho, respecto del objeto de la presente accion de tutela, se encuentra

configurada una carencia actual del objeto por hecho superado.

Al respecto La H. Corte Constitucional, ha puntualizado lo siguiente: (..) “La Corte
Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se configura
cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez
no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”. Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicion de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del
obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizo la conducta pedida (accion u abstencion)
y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en
aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado” (...)Asi
entonces, corresponde a este despacho declarar que se ha configurado un hecho superado como
consecuencia de la desaparicion del hecho que amenazaba el derecho fundamental de peticion

invocado, tal y como lo ha sostenido en reiteradas ocasiones la jurisprudencia constitucional.

Es cierto que la accion de tutela tiene por objeto la proteccidn efectiva y cierta del derecho
presuntamente violado 0 amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido por el Juez
en sentido positivo 0 negativo, sin embargo, cuando la situacion de hecho de la cual la persona se queja,

ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en qué consiste el derecho alegado esta
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siendo satisfecha, puede entenderse que ha desaparecido la vulneracion o amenaza, lo que se ha
entendido por la doctrina constitucional, como hecho superado. Dicho de otro modo, el objeto esencial
de la accion de tutela, como lo ha dicho la Corte Constitucional, es garantizar la efectiva e inmediata
proteccidn de los derechos fundamentales, pues ciertamente, el sentido de este amparo judicial es que
el Juez Constitucional, una vez analizado el caso particular, pueda proferir un fallo en procura de la
defensa de los derechos vulnerados al afectado, siempre y cuando exista motivo para ello, pero si la
situacion factica que generd la amenaza ya fue superada, la decision que pueda emitir el juez de tutela

no tendria ninguna resonancia frente a la posible accién u omision de la autoridad publica.

Por ultimo, al no advertir vulneracion alguna a los derechos invocados por el accionante por

parte de la sociedad CUSEZAR S.A., se dispondra su desvinculacién del presente tramite.
VI. DECISION

En armonia con lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Calera, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO
respecto del amparo constitucional promovido por MARYETH ELIANA SUAREZ CANIZARES y RUBEN
DAVID SUAREZ CANIZAREZ quienes actian en nombre propio, por las razones consignadas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a la sociedad CUSEZAR S.A,,

por no demostrarse vulneracion alguna a los derechos incoados por parte de esta sociedad

TERCERO: Si no fuere impugnado el fallo, REMITASE el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes esta determinacion a través del correo electrénico del

Despacho y a sus respectivas direcciones virtuales. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL

Juez

Calle 8 No. 6 — 89 La Calera, Cundinamarca. Tel. 8600043
E-mail: j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-promiscuo-municipal-de-la-calera



mailto:j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Angela Maria Perdomo Carvajal
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
La Calera - Cundinamarca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d17bdeaa5ch2824f38e30297140d222faceaffa2710ee78c5dbc7¢869532b25¢
Documento generado en 13/04/2023 04:21:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Calle 8 No. 6 — 89 La Calera, Cundinamarca. Tel. 8600043
E-mail: j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-promiscuo-municipal-de-la-calera



mailto:j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co

