Rama Judicial

Q%/ Reptblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
LA CALERA- CUNDINAMARCA

Referencia: Accion de Tutela

Accionante: ENRIQUE MANOTAS GOENAGA

Accionado: ESTACION DE POLICIA DE LA CALERA

Vinculado CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR-

Radicacion: 2537748900120230007400

Asunto: Fallo de Tutela

Fecha de Auto: Marzo 17 de 2023

I.TEMA.

Decidase la accion de tutela presentada en nombre propio presentada en nombre propio por
ENRIQUE MANOTAS GOENAGA, a fin de que le sea salvaguardado su derecho fundamental de
PETICION y en contra de ESTACION DE POLICIA DE LA CALERA

Il. ANTECEDENTES.

Afirmd la accionante que el 04 de febrero de 2023, impetro derecho de peticion ante la entidad
accionada, sin embargo, a la fecha de interposicion del presente amparo constitucional, la ESTACION
DE POLICIA ha guardado silencio.

lll. ACTUACIONES SURTIDAS.

Mediante providencia del 06 de marzo de 2023, se admitié el asunto y se dispuso accionar el
amparo constitucional contra la ESTACION DE POLICIA DE LA CALERA y se ordend la vinculacion de
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR- como tercero con interés

legitimo en el presente asunto.
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IV. POSICION DE LA ACCIONADA

Accionada ESTACION DE POLICIA DE LA CALERA.

Sefialé que la peticion presentada por la accionante fue atendida de manera clara, concreta y
de fondo a través del radicado GS-2023-009061-REMSA.

Vinculada CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR-

Sefiald que la peticidn objeto del presente amparo, no fue elevado ante esta entidad, por lo que

se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva.

V. CONSIDERACIONES.

a. Competencia.

Este Despacho Judicial es competente para conocer en Primera Instancia de la presente Accion
de Tutela, dado que conforme lo establecido en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991 “son competentes
para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar
donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud” y para el caso
que nos ocupa, la supuesta vulneracion a los derechos fundamentales indicados se esta generando en

esta municipalidad.

b. Legitimacion por activa.

Conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tendra la accién

de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente

y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos
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constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados 0 amenazados por la accion o

la omision de cualquier autoridad publica o de particulares.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé en términos de legitimidad e interés, que la
solicitud de amparo constitucional podra ser promovida por cualquier persona vulnerada 0 amenazada
en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante, para

lo cual se presumiran auténticos los poderes.

El ciudadano ENRIQUE MANOTAS GOENAGA, se encuentra habilitado para interponer la
presente accion, toda vez que, conforme al Decreto-ley 2591 de 1991, la accion de tutela puede ser

ejercida por cualquier persona vulnerada 0 amenazada en uno 0 mas de sus derechos fundamentales.

c. Legitimacion por pasiva.

En virtud de lo dispuesto en los articulos 5° y 12° del Decreto 2591 de 1991, el accionado se
encuentra legitimado como parte pasiva en la presente accion de tutela, en la medida en que se le

atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales en discusion.

d. Delimitacion del caso, problema juridico y aspectos a tratar.

De acuerdo con los fundamentos facticos expuestos, corresponde a esta sede judicial
determinar si la accionada ESTACION DE POLICIA DE LA CALERA vulneré el derecho de peticion del
ciudadano ENRIQUE MANOTAS GOENAGA, en los términos de la jurisprudencia constitucional.

Asi las cosas, ésta instancia debera determinar, en primer lugar, si la presente accion de tutela
es procedente conforme las reglas de la inmediatez y subsidiariedad, y de serlo, entrar a analizar, si la
accionada con su presunta conducta, desconoci6 las garantias fundamentales invocadas por el

accionante.

DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION
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El derecho de Peticion, consagrado en el articulo 23 de la constitucion Nacional a cuyo tenor
“..Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio
ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales...” Se trata entonces de un
derecho-obligacion, investido de una doble via: se otorgan derechos y deberes tanto al ciudadano como

a los funcionarios o entidades que deben actuar en cada ocasion.

A su vez el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por la Ley 1755 de 2015, sefiala los
términos en que deben ser resueltas las solicitudes que en ejercicio del derecho de peticion se formulen

ante las diferentes autoridades publicas, en efecto esta disposicion normativa dispone:

“ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS

MODALIDADES DE PETICIONES. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a termino especial la resolucion de las siguientes peticiones...

PARAGRAFO: Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando
a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del

doble del inicialmente previsto.

Ahora bien, en lo que respecta al derecho fundamental de peticion, la H. Corte Constitucional,
en sentencia de revision de Tutela 871/09 sefiald: “La jurisprudencia de esta Corporacidn ha sentado
claras y uniformes reglas respecto de la proteccion del derecho fundamental de peticién, consagrado
en el articulo 23 de la Constitucién. En esencia, ha establecido diez criterios que las autoridades, a la
hora de resolver peticiones formuladas por los ciudadanos, estan constitucionalmente obligadas a
cumplir. Asi, en la sentencia T-1130 de 2008, la Corte, compilando las principales reglas

jurisprudenciales, sefial6 que:

1. El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez otros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion;

Calle 8 No. 6 — 89 La Calera, Cundinamarca. Tel. 8600043
E-mail: j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-promiscuo-municipal-de-la-calera



mailto:j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-promiscuo-municipal-de-la-calera

2. El nlcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestion;

3. La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado;

4, La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas
corto posible;
d. La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en

una respuesta escrita;

6. Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, y en algunos casos a
los particulares;

7. El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién
pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la prueba
incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion;

8. El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa; la falta de
competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del deber de responder;

9. Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado.”

Asi las cosas, una entidad desconoce el derecho de peticion de una persona cuando emite una
respuesta que (i) no se profiere de manera oportuna; (ii) no guarda congruencia con lo pedido, (iii) no
decide la solicitud formulada, siendo vaga y confusa y (iv) no se pone en conocimiento del peticionario.
De la normativa y jurisprudencia en cita es claro que el derecho fundamental de peticidn implica que la
autoridad a la cual se dirige la peticion debe dar respuesta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa
y congruente; salvo que la autoridad a la cual se dirige la peticién no sea competente para dar respuesta
frente a lo solicitado, para lo cual deberé dar traslado dentro del término sefialado a la autoridad calificada
de conformidad con lo establecido en el articulo 21° de la Ley 1755 de 2015. Por ultimo, el hecho de
contestar la peticion no supone acceder a lo solicitado siempre y cuando la respuesta se encuentre
justificada y se informe al ciudadano los motivos por los cuales su peticion no fue atendida
favorablemente. La Respuesta debe ser emitida dentro de los términos sefialados y notificada en debida

forma al peticionario.
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Es de aclarar que la Ley 2207 del 17 de mayo de 2022 normaliz6 los tiempos de respuesta de

los derechos de peticion.

e. Inmediatez de la Accion de Tutela.

Para activar este mecanismo constitucional debera existir un tiempo razonable entre los
supuestos facticos que motivan la interposicion de la accion de tutela y su presentacion, de tal forma que

se evidencie la necesidad de una proteccion urgente por parte del juez constitucional.

En relacion con el caso sub examine, encuentra el despacho que el accionante
presuntamente present6 derecho de peticion, en fecha del 04 de febrero de 2023, ante la entidad
accionada, transcurriendo a la fecha el término legal, sin recibir respuesta de fondo, tiempo que el
despacho considera razonable para la interposicion del recurso constitucional.

f. Subsidiariedad de la accion de tutela.

Por medio de la accién de tutela se busca brindar una proteccién efectiva, actual y expedita de
las garantias fundamentales, en consecuencia, para su procedencia, debe verificarse que en el
ordenamiento juridico colombiano no existan otros mecanismos judiciales idoneos para la proteccidn
que se pretende, a menos que exista la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable, evento

en el cual, procedera de manera transitoria.

Esta sede judicial encuentra configurado el requisito de subsidiariedad y reconoce que la accion
de tutela procede en este caso para la proteccion al derecho fundamental de peticion, como mecanismo
auténomo y definitivo para proteger los derechos fundamentales invocados, debido a la ausencia de

mecanismos ordinarios para solicitar la proteccion al derecho invocado.
g. Estudio del Caso en Concreto.

La accion de Tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica como
un mecanismo procesal especifico y directo que tiene por objeto la proteccidn concreta e inmediata de

los derechos fundamentales, cuando estos sean violados o se presente amenaza de vulneracion.

En la presente accion, el problema juridico a resolver consiste en establecer si la accionada si
la accionada ESTACION DE POLICIA DE LA CALERA vulner¢ el derecho de peticion del ciudadano
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ENRIQUE MANOTAS GOENAGA, en los términos de la jurisprudencia constitucional, en los términos

de la jurisprudencia constitucional.

Al respecto la tesis que sostendra el despacho es que se declarara hecho superado el presente
asunto, en razon a que, del estudio del acervo probatorio, se observa que la accionada ESTACION DE
POLICIA DE LA CALERA dio en fecha del 13 de marzo de 2023, y a través del radicado GS-2023-

009061-REMSA, respuesta de manera clara, precisa y de fondo a la peticion del accionante.

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

POLICIA NACIONAL

COMANDO ESPECIAL DE POLICIA SABANA NORTE
ESTACION DE POLICIA LA CALERA

) ’ - l.- \‘ )
A
.“.\7 A /"

No.GS-2023-  /COENO = ESTPO 29.1
La Calera, 13 de Marzo de 2023

Sefior
ENRIQUE MANOTAS GOENAGA
La Calera - Cundinamarca

Asunto: Respuesta Derecho de Peticion

Cordial saludo, en atencién a su peticién, me permito informar que para el dia 04 de febrero
de 2023, se encontraban de servicio como cuadrante tres realizando segundo tumo el sefior
Patrullero KEVIN PRADO HERNANDEZ y la sefiorita Patrullera VANESA BANOL
GONZALEZ, los cuales hicieron presencia en el predio donde se encontraban haciendo la
supuesta quema y segun lo manifestado por los policiales no se evidencia alguna actividad
con esta préctica , de la misma manera por personas que se encontraban en este lugar se le
fue suministrado a los policiales, un supuesto permiso, el cual anexo.
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Sin embargo, puesto que la accionada no allego constancia de la notificacion de la respuesta al
activante, esta sede judicial mediante correo envi6 el mencionado memorial al correo electronico
dispuesto por el accionante para notificacion judicial, esto es, a la direccidn electrénica

karenmanotas45@amail.com. como se evidencia a continuacion:

Accién de Tutela No. 2023 00074 00

Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - La Calera <j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Vie 17/0

Para: karenmanotas45@gmail.com <karenmanctasd5@gmail.com>

[Ill 1 archivos adjuntos (2 ME)
008 Rta. Policia pdf;

Cordial Saludo, por medio de la presente pongo en su conocimiento la respuesta dada por la Estacion de Policia al derecho
de peticién objeto del amparo constitucional.

Atte.
Yuly Paola Castro Coronado
Escribiente

JUZGADO PROMISCUQ MUNICIPAL
Calle 8. No. 6-89. La Calera.
j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co — 8600043
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-promiscuo-municipal-de-la-calera/

Retransmitido: Accion de Tutela No. 2023 00074 00

Microsoft Outlook <MicrosoftExchange329e71ec88aed615bbc36abbee41 109e@etbcsj.onmicrosoft.com

Via 47/03/9093 0.3
VIE 1ifUsfcUed Fiac

Para: karenmanotasd5@gmail.com <karenmanotasd5@gmail.com:

Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacion de
notificacion de entrega:

karenmanotas45@qmail.com (karenmanotasd5@gmail.com)

Asunto: Accidn de Tutela No. 2023 00074 00

Por lo que, para el despacho, respecto del objeto de la presente accion de tutela, se encuentra

configurada una carencia actual del objeto por hecho superado.

Al respecto La H. Corte Constitucional, ha puntualizado lo siguiente: (..) “La Corte
Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de objeto se configura
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cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden emitida por el juez
no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio”. Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del
obrar de la accionada, se supero o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el
accionante. Dicha superacion se configura cuando se realiz6 la conducta pedida (accion u abstencion)
y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en
aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado” (...)Asi
entonces, corresponde a este despacho declarar que se ha configurado un hecho superado como
consecuencia de la desaparicion del hecho que amenazaba el derecho fundamental de peticion

invocado, tal y como lo ha sostenido en reiteradas ocasiones la jurisprudencia constitucional.

Es cierto que la accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva y cierta del derecho
presuntamente violado 0 amenazado, lo cual explica la necesidad de un mandato proferido por el Juez
en sentido positivo 0 negativo, sin embargo, cuando la situacion de hecho de la cual la persona se queja,
ha sido superada en términos tales que la aspiracion primordial en qué consiste el derecho alegado esta
siendo satisfecha, puede entenderse que ha desaparecido la vulneracion o amenaza, lo que se ha
entendido por la doctrina constitucional, como hecho superado. Dicho de otro modo, el objeto esencial
de la accion de tutela, como lo ha dicho la Corte Constitucional, es garantizar la efectiva e inmediata
proteccion de los derechos fundamentales, pues ciertamente, el sentido de este amparo judicial es que
el Juez Constitucional, una vez analizado el caso particular, pueda proferir un fallo en procura de la
defensa de los derechos vulnerados al afectado, siempre y cuando exista motivo para ello, pero si la
situacion factica que generd la amenaza ya fue superada, la decision que pueda emitir el juez de tutela

no tendria ninguna resonancia frente a la posible accién u omision de la autoridad publica.

Asi las cosas, fuerza concluir que al accionante ya se le resolvié por parte de la accionada, el
fundamento de su pretension de tutela y por tanto en atencién a lo consagrado en el articulo 228 de la
Constitucion Politica de Colombia, sobre la prevalencia del derecho sustancial en todas las decisiones,
y segun lo dispuesto en el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, observa que ha cesado la actuacion

que dio origen a la tutela, por lo tanto, se declarara hecho superado este asunto.
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Por Ultimo, al no advertir vulneracion alguna a los derechos invocados por el accionante por
parte de la ESTACION DE POLICIA DE LA CALERA y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR-, se dispondra su desvinculacion del presente tramite.

V1. DECISION

En armonia con lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Calera, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO POR HECHO SUPERADO
respecto del amparo constitucional promovido por ENRIQUE MANOTAS GOENAGA, quien actla en
nombre propio, por las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a la ESTACION DE POLICIA
DE LA CALERA y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA - CAR-, por no
demostrarse vulneracién alguna a los derechos incoados por parte de esta sociedad

TERCERO: Si no fuere impugnado el fallo, REMITASE el expediente a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes esta determinacion a través del correo electrénico del
Despacho y a sus respectivas direcciones virtuales. Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL

Juez

Firmado Por:
Angela Maria Perdomo Carvajal
Juez Municipal
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