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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
LA CALERA- CUNDINAMARCA

Referencia: Accion de Tutela

Accionantes: ANDRES FELIPE MENDOZA PARRA
MARTHA PARRA DE MENDOZA

Accionados: INSPECCION DE POLICIA DE LA CALERA

Dra. LINA JOHANA MORENO
ALCALDIA MUNICIPAL DE LA CALERA

Vinculados LEONARDO PERALTA RAMIREZ
SECRETARIA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE
LA CALERA

Radicacion: 25377408900120230003900

Asunto: FALLO DE TUTELA

Fecha de Auto: Febrero 16 de 2023

I.TEMA.

Decidase la accion de tutela instaurada por el ciudadano ANDRES FELIPE MENDOZA PARRA,
quien actia en nombre propio, coadyuvada por MARTHA PARRA DE MENDOZA, y contra de la
INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA y ALCALDIA MUNICIPAL DE LA

CALERA, por considerar que le fue vulnerado su derecho fundamental al Debido Proceso.
Il. ANTECEDENTES.

La accion de tutela que avoca el conocimiento de este estrado judicial se encuentra circunscrita a

las siguientes afirmaciones sobre los hechos:

1. Indicd el accionante que el pasado 30 de octubre de 2019, el sefior LEONARDO PERALTA
RAMIREZ presento queja ante la INSPECCION DE POLICIA informando la existencia de
construcciones sin licencia en el predio de su progenitora.

2. Sefald que el 22 de mayo de 2019, no se encontrd ningun tipo de muro de construccion.
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3. Relatd que el 30 y 31 de octubre de 2019, el sefior LEONARDO PERALTA solicito la vinculacion
de MARTHA PARRA DE MENDOZA a los procesos policivos, en razon a que la misma es la
propietaria del inmueble.

4. Manifesto que el 04 de noviembre un contratista de la Secretaria de Planeacion realizo visita
técnica determinado la existencia de una contravencidn urbanistica, sin tener la calidad para
hacerlo.

5. Contd que el 29 de abril de 2021 nuevamente el sefior LEONARDO PERALTA solicitd la
vinculacion de la propietaria del predio, sin embargo, la Inspeccion de policia el 13 de agosto de
2021, citd al accionante sin citar a su madre, vulnerando su derecho al Debido Proceso.

6. Indico que el 26 de julio de 2021, el sefior LEONARDO PERALTA RAMIREZ generd confusion
a la Inspectora al solicitar la acumulacion de dos procesos policivos totalmente diferentes.

7. Relaté que realizo la construccién del muro en base a la confianza legitima que le brindo una
funcionaria de la alcaldia y al acuerdo celebrado con el sefior PERALTA RAMIREZ

8. Conté que la INSPECTORA DE POLICIA del municipio de La Calera, celebro varias audiencias

sin convocar a su progenitora, vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.

En razdn a los anteriores hechos, solicitd el accionante:

“

1. Tutelar el DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y DERECHO A LA DEFENSA consagrado
en la Constitucion Politica en su articulo 29, en el entendido que al ser las etapas del proceso
policivo perentorias, nunca le fue otorgado el derecho de defensa a mi madre, ni mucho
menos fue notificada ni tenida en cuenta dentro de las notificaciones de las diferentes
actuaciones, solo hasta la decision, incurriendo asi en una nulidad por indebida notificacion
ya que en el momento que solicitaron hacerla parte del proceso ya no contaba con la
OPORTUNIDAD PROCESAL para pronunciarse frente a la misma. Ademas, que las
pruebas realizadas fuera de lo exigido por la ley no fueron declaradas nulas y se continuo
con el proceso con la etapa probatoria vencida. Se ordena a su vez una demolicion de un
muro sin decir las caracteristicas y las dimensiones de lo que en principio ordenan demoler.

2. Tutelar el DERECHO CONFIANZA LEGITIMA pues diferentes funcionarios publicos entre
ellos la Doctora Cifuentes en su momento manifest y determino el limite para trazar el muro
materia de discusion en este proceso, provocando un desgaste entre las diferentes partes,
pues dicho muro se establecio de acuerdo a los titulos de cada propiedad, aun sabiendo
que se compré como cuerpo cierto, diligencia que no asistio el sefior quejoso LEONARDO
PERALTA RAMIREZ, y luego intento remedir y revivir etapas procesales para oponerse,
aun sabiendo que el momento de hacerlo ya habia culminado.

3. Tutelar el derecho IMPOSICION DE UNA CARGA QUE NO SE PUEDE SOPORTAR
CREANDO UNA INSEGURIDAD JURIDICA, pues estan obligando a lo imposible en el
entendido que me exigen una licencia de construccion para el muro divisorio que la
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ALCALDIA MUNICIPAL DE LA CALERA, de la mano con PLANEACION no me otorgan por
un proceso que el mismo quejoso impuso en contra de mi madre de DESLIDE Y
AMOJONAMIENTO, aun sabiendo que dicho proceso no limita a dicha entidad para expedir
la licencia de construccion porque las pretensiones son totalmente diferentes y no deben
incurrir una en la otra, es decir no existe una prejudicialidad.

4. TUTELAR LOS DERECHOS DE MANERA PROVISIONAL DE ANDRES FELIPE
MENDOZA PARRA mientras se adelanta el proceso de la DECLARACION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en el entendido que en el transcurso del tiempo
mientras Se dicta sentencia es incierto y ocasionaria la inseguridad del inmueble si ordenan
demoler el muro, ademas porque planeacion se niega a otorgar una licencia de construccion
SIN FUNDAMENTOS LEGALES para el mismo por existir un proceso de deslinde y
amojonamiento. “

lll. ACTUACIONES SURTIDAS.

Mediante providencia del 02 de febrero de 2023, se admiti6 el asunto y se dispuso accionar el
amparo constitucional contra la INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA y
ALCALDIA MUNICIPAL DE LA CALERA, igualmente se ordeno la vinculacion oficiosa de MARTHA
PARRA DE MENDOZA, LEONARDO PERALTA RAMIREZ y SECRETARIA DE PLANEACION DEL
MUNICIPIO DE LA CALERA, como terceros con interés legitimo en el resultado del presente amparo

constitucional.
IV. POSICION DE LA ACCIONADA Y VINCULADAS.

Accionada INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA- Dra. LINA JOHANA
MORENO GUZMAN.

En respuesta arrimada electronicamente a esta sede judicial, indicé la accionada que conocié el
proceso en contra del sefior ANDRES MENDOZA por una infraccidn urbanistica, por el cual se le declaro infractor
y como consecuencia la aplicacion de medida correctiva correspondiente a una orden de demolicién, querella que
se postuld en el despacho e iniciado al sefior ANDRES MENDOZA PARRA vy la sefiora MARTHA PARRA DE
MENDOZA, a quien mediante orden de policia dentro del expediente INS 168-2019 NO se le declaro infractora
por no encontrarse probado el comportamiento, antes bien quien manifesté ser el ejecutor de la obra dentro de
las diligencias realizadas fue el sefior ANDRES MENDOZA hijo de la querellada. Indicé que en cada una de las

actuaciones adelantadas por ese despacho se garantiz6 el debido proceso de las partes.

Accionada ALCALDIiA MUNCIPAL DE LA CALERA y Vinculada SECRETARIA DEL MUNICIPIO DE
LA CALERA
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Solicité declarar la improcedencia de la accion, en razon al caracter subsidiario del recurso de amparo,
manifestd que el accionante esta faltando a los deberes procesales, ya que estad empleando la accién de tutela
como mecanismo para obstaculizar el cumplimiento de una orden de policia que da consta de la infraccién

urbanistica dentro del proceso policivo que cursa en su contra.

Vinculada MARTHA PARRA DE MENDOZA
Mediante memorial arrimado por mensaje de datos, manifestd coadyuvar la accion de tutela interpuesta
por el accionante, indico ser la propietaria del inmueble MIRADOR DE LA VIA, sefialo que las accionadas han

vulnerado su derecho fundamental al debido proceso a través de actuaciones administrativas de caracter irregular.

Vinculado LEONARDO PERALTA RAMIREZ
Solicité al despacho negar las pretensiones del amparo constitucional por cuanto en las actuaciones
administrativas adelantadas por la Inspeccién de Policia del Municipio de La Calera, se garantizé el debido

proceso de las partes

V. CONSIDERACIONES

a. Competencia

Este Despacho Judicial es competente para conocer en Primera Instancia de la presente Accidn
de Tutela, dado que conforme lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 “son
competentes para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion
en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud” y
para el caso que nos ocupa, la supuesta vulneracion a los derechos fundamentales indicados se esta

generando en esta municipalidad.
b. Legitimacion por activa
Conforme lo establece el articulo 86 de la Constitucién Politica, toda persona tendra la accion

de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente

y sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccidén inmediata de sus derechos
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constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados 0 amenazados por la accion o

la omision de cualquier autoridad publica o de particulares.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé en términos de legitimidad e interés, que la
solicitud de amparo constitucional podra ser promovida por cualquier persona vulnerada 0 amenazada
en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante, para

lo cual se presumiran auténticos los poderes.

El ciudadano ANDRES FELIPE MENDOZA PARRA, quien actia en nombre propio,
coadyuvada por MARTHA PARRA DE MENDOZA, se encuentran habilitados para interponer la
presente accion, toda vez que, conforme al Decreto-ley 2591 de 1991, la accion de tutela puede ser

ejercida por cualquier persona vulnerada 0 amenazada en uno o mas de sus derechos fundamentales.

c. Legitimacion por pasiva

En virtud de lo dispuesto en los articulos 5° y 12° del Decreto 2591 de 1991, |a accionada se
encuentra legitimada como parte pasiva en la presente accion de tutela, en la medida en que se le

atribuye la vulneracion de los derechos fundamentales en discusion.

d. Delimitacion del caso, problema juridico y aspectos a tratar.

Compete a este Despacho, analizar y determinar si es la accion de tutela es procedente para
materializar las pretensiones del accionante y su progenitora, relacionadas con la presunta vulneracion
a su derecho fundamental al debido proceso dentro de las actuaciones policivas adelantadas por la
Inspeccion de Policia del Municipio de La Calera y Alcaldia Municipal.

Por lo tanto, este estrado judicial realizara algunas consideraciones respecto al debido proceso,
el debido proceso en actuaciones administrativas, para discutir el caso que avoca el conocimiento del

Juez Constitucional.
DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la Carta Politica consagra el debido proceso, como el conjunto de garantias

que buscan la proteccion del individuo que se encuentre incurso en una actuacion judicial o
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administrativa, para que durante el trdmite procesal se respeten las formalidades propias de cada juicio

y se logre la aplicacion correcta de la justicia.

Para que la proteccion a este derecho sea efectiva, es necesario que cada una de las etapas
procesales estén previamente definidas por el legislador, pues, de lo contrario, la funcién jurisdiccional
quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio de quienes tienen la funcion de solucionar los conflictos de los
asociados y de resolver sobre la interdependencia de sus derechos. Esta previa definicion legal de los
procedimientos que constituyen el debido proceso, se denomina las "formas propias de cada juicio" y se
constituye, por lo tanto, en la garantia de referencia con que cuentan las personas para determinar en
qué momento la conducta de los jueces o de la administracién se convierte en ilegitima, por
desconocerse lo dispuesto en las normas legales, situacion en la cual la actuacién configuraria una

causal de procedibilidad de la accion de tutela.

La Corte Constitucional ha reconocido ese caracter, pero asi mismo ha entendido que la
procedencia de la accidn de tutela en estos casos, en aras de la preservacion de principios tales como
la seguridad juridica y la legalidad, también de suma importancia en un estado de derecho, debe ser
subsidiaria y excepcional. Asi, a través de su desarrollo jurisprudencial, ha entendido que la accion de
tutela es el mecanismo idéneo cuando se presenta una via de hecho por parte de la autoridad, siempre
y cuando el ordenamiento no prevea otro mecanismo para cuestionar la decision o el existente sea

inadecuado o insuficiente para brindar la proteccion requerida.

Para tal efecto, ha enunciado los defectos que constituyen via de hecho en sentencia T-640 de
2005, asi:

“(i) El defecto organico se presenta en los casos en que la decision cuestionada ha sido
proferida por un operador juridico que carecia de competencia para ello, esto es, cuando el

funcionario es incompetente para dictar la providencia.

(i) El defecto sustantivo tiene lugar cuando la decision judicial se sustenta en una
disposicion claramente inaplicable al caso concreto, bien porque se encuentra derogada, porque
estando vigente su aplicacion resulta inconstitucional frente al caso concreto, o porque estando
vigente y siendo constitucional, la misma es incompatible con la materia objeto de definicién
judicial. Dentro del defecto sustantivo pueden enmarcarse también aquellas providencias que
desconocen el precedente judicial, en especial el que es fijado por la Corte Constitucional
respecto de la materia debatida o con efectos erga omnes.
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(iii) El defecto factico se configura siempre que existan fallas estructurales en la decision
que sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso, como puede ser la falta de practica
y decreto de pruebas conducentes al caso debatido -insuficiencia probatoria-, la errada
interpretacion de las pruebas allegadas al proceso -interpretacion erronea- o la valoracion de

pruebas que son nulas de pleno derecho -ineptitud e ilegalidad de la prueba-.

(iv) En lo que refiere a los defectos procedimentales, éstos son imputables al fallador
cuando se aparta o desvia del tramite procesal previamente estatuido por la ley para iniciar y

llevar hasta su culminacion el asunto que se decide”.
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

Ahora bien, las actuaciones constitutivas de vulneracion de derechos fundamentales pueden ser
producto no sélo del proceder de las autoridades judiciales, sino también de las autoridades
administrativas, pues éstas se encuentran igualmente obligadas a observar el debido proceso y a

respetar los derechos fundamentales de las personas.

En cuanto, el debido proceso administrativo como derecho fundamental, tenemos que este se
manifiesta a través de un conjunto complejo de principios, reglas y mandatos que la ley le impone a la
Administracion para su ordenado funcionamiento (entre otros, se destacan las disposiciones previstas
en el articulo 209 de la Constitucion y en el capitulo | del Titulo | del C.C.A., referente a los principios
generales de las actuaciones administrativas), en virtud de los cuales, es necesario notificar a los
administrados de las actuaciones que repercutan en sus derechos, otorgarles la oportunidad de expresar
sus opiniones, y de presentar y solicitar las pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones que, en
todos los casos, deben ajustarse a la observancia plena de las disposiciones, los términos y etapas

procesales descritas en la ley.

Es asi, que el debido proceso administrativo exige de la administracion, el acatamiento pleno de
la Constitucion y Ley en el ejercicio de sus funciones (articulos 6°, 29 y 209 de la Constitucidn), so pena
de desconocer los principios que regulan la actividad administrativa (igualdad, imparcialidad, publicidad,
contradiccion), y de remate, vulnerar derechos fundamentales de quienes acceden o son vinculados a

las actuaciones de la Administracion, y en especial el derecho de acceso a la administracion de justicia.

La Corte ha definido el debido proceso administrativo, como:
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‘(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,
materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa (ii) que guardan relacion directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin esta previamente
determinado de manera constitucional y legal. El objeto de esta garantia superior es (i) procurar
el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) la validez de sus actuaciones, y (iii)

salvaguardar el derecho a la seguridad juridica y a la defensa de los administrados”
En este mismo sentido indico en sentencia T-616 de 2006:

‘A la luz de las regqulaciones de la Carta Fundamental (articulos 29 y 209), el debido
proceso administrativo impone la publicidad como principio rector de las actuaciones
administrativas (articulo 209 C.P. y 3° C.C.A.), de tal manera que la Administracion resulta
obligada a poner en conocimiento de sus destinatarios, todos aquellos actos que supongan una

afectacion directa de su situacion juridica.

Al respecto, la Corte Constitucional sefial6 en la sentencia C-096 de 2001, con ponencia del Dr.

Alvaro Tafur Galvis, que:

“El conocimiento de los actos administrativos, por parte del directamente afectado, no
es una formalidad que pueda ser suplida de cualquier manera, sino un presupuesto de eficacia
de la funcion publica administrativa - articulo 209 C.P.- y una condicion para la existencia de la

democracia participativa - Preambulo, articulos 1°y 2° C.P.”

En estos términos, la Carta Politica exige que, cuando se trata de definir o derivar la
responsabilidad de las personas que pueden Ser sujetos de una sancion, la actuacion
correspondiente se surta respetando el principio de la publicidad. Es decir, las autoridades
administrativas resultan obligadas a dar a conocer sus actuaciones mediante las
“comunicaciones o notificaciones”, que para el efecto plasme el ordenamiento juridico (articulo
3°C.CA).

De esta manera, en desarrollo del principio de publicidad, la notificaciéon de las
decisiones que la Administracion profiere en desarrollo de un proceso y que afectan los intereses
de las partes, mas que pretender formalizar la comunicacion del inicio, desarrollo 0 agotamiento
de una actuacion, procura asegurar la legalidad de las determinaciones adoptadas por aquélla,
foda vez que al dar a conocer sus actuaciones asegura el uso efectivo de los derechos de
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defensa, de contradiccion y de impugnacion que el ordenamiento juridico consagra para la

proteccion de los intereses de los administrados.”

Por tanto, los mismos defectos que se han enunciado como constitutivos de vias de hecho en
procesos judiciales, son aplicables en materia administrativa, debiendo ademas verificar el juez
constitucional, que quien invoca el amparo no cuente con otro medio de defensa efectivo o que esté
frente a un perjuicio irremediable, para que el amparo que se depreca por via de tutela proceda como

mecanismo transitorio.

d. Inmediatez de la Accion de Tutela.

Respecto del requisito de inmediatez, se sefiala que la finalidad de la accién de tutela es
garantizar una proteccion inmediata, frente a la violacion o amenaza de algun derecho de rango
constitucional, razon por la cual, entre la fecha de los hechos que dieron origen a la presente accion y la
presentacion de la misma, debe haber trascurrido un lapso de tiempo razonable o prudente, de no ser
asi conllevaria a una inseguridad juridica que puede afectar a terceros, para tal efecto se debe verificar

el cumplimiento de los siguientes requisitos:

|.  La existencia de razones validas para la inactividad.

ll.  Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracién o0 amenaza de los derechos
fundamentales del accionante permanece.

lll.  Cuando la carga de la interposicion de la accién de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el
accionante”.

No obstante, lo anterior a pesar de que el accionante advirtio, tal y como lo narro en los hechos de
la accién constitucional, que desde el 30 de octubre de 2019, se presentaba la presunta falta de
vinculacion a los procesos policivos de su progenitora e irregularidades procesales, solo hasta el hasta
el 02 de febrero de 2023, desplegé actos para propender a la proteccion de sus derechos a través del

recurso de amparo, por ende, este requisito no se encuentra configurado ni justificado.

f. Subsidiariedad de la accion de tutela
Por medio de la accidn de tutela se busca brindar una proteccién efectiva, actual y expedita de
las garantias fundamentales, en consecuencia, para su procedencia, debe verificarse que en el

ordenamiento juridico colombiano no existan otros mecanismos judiciales idéneos para la proteccion
|| N
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que se pretende, a menos que exista la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable,
evento en el cual, procedera de manera transitoria. Toda vez que este aspecto es de vital importancia
para el desarrollo de la presente accidn constitucional sera desarrollado a fondo en el estudio del caso

en concreto.

g. Estudio del Caso en Concreto.

El articulo 86 de nuestra Carta Politica ensefia que toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién de cualquier

autoridad

Es un instrumento juridico, que la Carta Politica ha confiado a los jueces, con el propdsito de
brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir a la jurisdiccidn sin mayores requerimientos de indole
formal y a falta de otro medio judicial de defensa, a efecto de que se protejan los derechos fundamentales
del quebranto 0 amenaza, logrando el cumplimiento de uno de los fines esenciales del Estado, cual es

garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

Tiene dos caracteristicas esenciales, como bien lo ha sefialado la Corte Constitucional

a- Lade seruna accion subsidiaria, por cuanto solo es posible hacer uso de ella cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable (art. 86 inc.3)

b- La de ser una accion inmediata, toda vez que no se trata de un proceso sino de un remedio de
aplicacidn urgente que se hace preciso administrar en guarda de la efectividad concreta y actual

del Derecho sujeto a violacién 0 amenaza.

Su procedencia se condiciona, entre otros aspectos, a la inexistencia de otros mecanismos de
defensa a través de los cuales sea posible la proteccion de tales derechos cuando estén siendo
vulnerados o0 puestos en peligro, 0 que, existiendo otro medio de defensa, se invoque como mecanismo
transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable, como para tal efecto lo sefiala el Art. 8° del Dcto. 2591
de 1.991 con la condicién de que el afectado inicie la correspondiente accion en un maximo de cuatro

meses a partir del fallo de tutela.
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La accion de tutela no fue concebida para otorgarle un alcance inadecuado, pues no es un
instrumento duplicador de las actuaciones judiciales o administrativas, ni un mecanismo creado para
pretermitir o reemplazar las distintas instancias judiciales o administrativas. El proposito claro y definido
no es otro que el de brindarle proteccion inmediata y subsidiaria a la persona, pues de lo contrario se

introduciria inestabilidad e inseguridad en el régimen juridico.

Descendiendo al caso en concreto observa inicialmente esta Sede Constitucional que la Accion
de Tutela no esta siendo utilizada como un mecanismo transitorio a efecto de que no se cause un
perjuicio irremediable, tampoco se vislumbra que los accionantes carezcan de otros medios o recursos
idéneos para hacer valer las garantias que consideran se le estan vulnerando, razones estas que de

entrada permiten indicar a esta Togada que la accion constitucional impetrada resulta ser improcedente.

Asi las cosas, es menester indicar que dentro del proceso policivo adelantado inicialmente en
contra del sefior ANDRES FELIPE MENDOZA PARRA se observa en primer lugar que el mismo se
cursd con apego a las garantias procesales previstas en la ley 1801 del 2.006, y que dentro del mismo
la sefiora MARTHA PARRA DE MENDOZA fue notificada y vinculada al proceso, como lo acredita la
certificacion de Paz y Salvo, expedida por la abogada IVONNE ALEXANDRA SIERRA AGUILA en la
que certifica que en su calidad de ex apoderada de la sefiora MARTHA PARRA DE MENDOZA, esta se
encuentra a PAZ y SALVO, por todo concepto de los tramites adelantados en el proceso INS-168-2019
y en el Folio 189 se encuentra certificacion expedida por la Doctora Ingrid J. Stephens con registro
medico No. 29516/88, en la que manifiesta que la seiora MARTHA PARRA DE MENDOZA es un adulto

mayor, que vive a las afueras de Bogota y tiene dificultades para transportarse.

Actuaciones que demuestran que la sefiora MARTHA PARRA DE MENDOZA no solo estaba
notificada sobre la existencia del proceso policivo, sino que también se encontraba representada.
Ademas, se destaca que, en el transcurso del proceso antes de emitirse las ordenes de policia, ninguno
de los apoderados, o inclusive el sefior ANDRES MENDOZA, alegaron algun tipo de nulidad sobre la

notificacion de esta, actuaciones que igualmente convalidaron el tramite procesal.

En este orden de ideas esta Dependencia como Juez Constitucional observa cémo los
accionantes aun cuenta con medios de defensa judicial que resultan idoneos para hacer valer sus
derechos, como lo son las acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, medios que son

idéneos y eficaces para evitar la configuracion de un perjuicio irremediable, y que contrario a lo que
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afirma el accionante permiten el uso de medidas cautelares para la salvaguarda y proteccion de los

derechos conculcados en aras de evitar un perjuicio inevitable.

Consonante con lo expuesto, igualmente se destaca que la accidn de tutela debe ser utilizada
como ultima ratio y como el dltimo eslabon, luego de haber recurrido a todos y cada uno de los
mecanismos y medios que entrega la ley en el determinado proceso que se adelanta, pues no puede
bajo ninguna circunstancia convertirse a la tutela en otra instancia, en una alternativa que reemplace los

medios, instrumentos o recursos ordinarios y extraordinarios.

Sobre el particular la Sentencia T-051 del 2.016, magistrado Ponente DR. GABRIEL EDUARDO
MENDOZA MARTELO sefialé:

"De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dable afirmar que "la accién de
tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como un medio judicial alternativo,
adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa de los derechos,
pues con ella no se busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos atn,
desconocer los mecanismos impuestos (dentro) de estos procesos para controvertir las
decisiones que se adopten". (Negrilla y subrayado que se destaca).

Por lo que no se cumple con los requisitos para la procedibilidad de la accién de tutela, se le
resalta al accionante que la accion de tutela se erige como un mecanismo de rango constitucional, que
tiene un caracter residual o subsidiario, y, por tanto, sélo procede cuando la persona afectada en sus
derechos fundamentales no dispone de otro medio de defensa judicial para que se restablezca el
derecho vulnerado o para que desaparezca la amenaza a que esta sometido, salvo que se interponga

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En tal sentido, la subsidiariedad en materia de la Accion de Tutela ha sido definida por la Corte
Constitucional, en la sentencia T-480 del afio 2.011, Magistrado Ponente, DR. LUIS ERNESTO VARGAS
SILVA como:

"La jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en sefialar que, en virtud del principio
de subsidiariedad de la tutela, los conflictos juridicos relacionados con los derechos
fundamentales deben ser en principio resueltos por las vias ordinarias -jurisdiccionales y
administrativas- y sélo ante la ausencia de dichas vias o cuando las mismas no resultan idéneas
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta admisible acudir a la accién de

amparo constitucional. En efecto, el caracter subsidiario de la accion de tutela impone al
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interesado la obligacién de desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios
ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus
derechos fundamentales. Tal imperativo constitucional pone de relieve que para acudir a la
accién de tutela el peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos y
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de agotamiento de los recursos
legales deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido en el articulo 86
superior. Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si existiendo el medio judicial
de defensa, el interesado deja de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste
caduque, no podra posteriormente acudir a la accion de tutela en procura de obtener la
proteccion de un derecho fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo
constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio de proteccion,
pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un medio judicial ordinario
en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracién iusfundamental y a la
diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo". (Negrilla y subrayado propio aplicable

a este caso)

Bajo esta premisa, se tiene que el objeto esencial de la accion de tutela es garantizar la efectiva
e inmediata proteccién de los derechos fundamentales. Al respecto la H. Corte Constitucional ha
sefialado que la accidn de tutela ha sido establecida como un mecanismo de caracter excepcional
encaminado a la proteccion inmediata, directa y eficaz de los derechos fundamentales de las personas
frente a las violaciones o vulneraciones de que pueden ser objeto, ora por las autoridades publicas, ora

por los particulares en los casos previstos por la ley.

Lo anterior, obliga al accionante a desplegar de manera diligente todos los medios judiciales que

estén a su disposicion, resaltando, que la accién de tutela, no puede emplearse para reabrir una

oportunidad procesal prelucida, revivir términos u oportunidades procesales vencidas por

negligencia, descuido o distraccion del accionante, ni constituye otra instancia procesal..

Ahora bien, no puede afirmarse que el tiempo prolongado que regularmente tarda un proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho, necesariamente conduzca a la conclusion de que ese medio
es ineficaz. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que dicho mecanismo de defensa judicial es,
por lo general, eficaz, y que el nivel de proteccion que ofrece a los intereses de los ciudadanos debe
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analizarse en cada caso concreto, atendiendo a las circunstancias de la persona solicitante y los

derechos fundamentales invocados.!

En este caso, la accionante no manifesté ninguna situacion particular de vulnerabilidad que
amerite una especial proteccion, ni tampoco advirtio la existencia de un eventual perjuicio irremediable
como consecuencia de la actuacion administrativa adelantada en su contra, ni de la sancién impuesta.
En conclusion, existe otro medio ordinario de defensa judicial idoneo, consistente en el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, y al no evidenciarse la existencia de un perjuicio irremediable,

se hace improcedente acceder al amparo por via de tutela.

Por ultimo, al no advertir vulneracién alguna a los derechos invocados por el accionante por
parte de la INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA, ALCALDIA MUNICIPAL
DE LA CALERA, LEONARDO PERALTA RAMIREZ y SECRETARIA DE PLANEACION DEL
MUNICIPIO DE LA CALERA, se dispondra su desvinculacion del presente tramite.

VI. DECISION

En armonia con lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de La Calera, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo constitucional promovido por ANDRES
FELIPE MENDOZA PARRA, quien actia en nombre propio, coadyuvado por MARTHA PARRA DE
MENDOZA, y contra de la INSPECCION DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE LA CALERA y ALCALDIA
MUNICIPAL DE LA CALERA, para la proteccion de su derecho fundamental al debido Proceso.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite constitucional a la INSPECCION DE POLICIA
DEL MUNICIPIO DE LA CALERA, ALCALDIA MUNICIPAL DE LA CALERA, LEONARDO PERALTA
RAMIREZ y SECRETARIA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO DE LA CALERA, por no demostrarse

vulneracién alguna al derecho incoado por parte de estas entidades.

TERCERO: Si no fuere impugnado el fallo, remitase el expediente a la Corte Constitucional para

su eventual revision.

" Sentencia T-1225 de 2004: “[...] el examen de la idoneidad del medio ordinario de defensa judicial no puede restringirse a establecer cual es el que podra
resolver con mayor prontitud el conflicto, pues si tal ejercicio se fundara exclusivamente en dicho criterio, la jurisdiccion de tutela, por los principios que la
rigen y los términos establecidos para decidir, desplazaria por completo a las demas jurisdicciones y acciones, con salvedad del habeas corpus. Si se

admitiera tal consideracion se desdibujaria la configuracién constitucional sobre la tutela”.
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CUARTO: Notifiquese a las partes esta determinacion a través del correo electronico del

Despacho y a sus respectivas direcciones virtuales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL

Juez
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Juez Municipal
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