CONSTANCIA SECRETARIAL. - La Calera, 09 de octubre de 2023.

Al despacho de la sefiora Juez el presente asunto informando que el pasado 28 de septiembre de los corrientes,
fenecié EN SILENCIO, el traslado del recurso de reposicion, incoado por el apoderado del demandado, contra el #9 y
#10 del auto fechado 24 de agosto de 2023.

La Secretaria,

MONICA F. ZABALA PULIDO.

Rama Judicial

@ Repiblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA
Referencia:  Eje. Obligacion Suscribir Documento No. 2022 00261
Demandante: JULIO ENRIQUE ALMECIGA y OTRA
Demandado: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A.

Fecha Auto: 16 de noviembre de 2023.

Conforme la constancia secretarial que antecede, ocupa la atencién del
despacho resolver el recurso de reposicion, incoado en tiempo (30-08-2023), por el
apoderado del demandado, en contra de los numerales 9 y 10 del auto dictado el 24 de

agosto de 2023, en los cuales se dispuso:

9.- IMPONER MULTA al profesional LUIS ANTONIO ORJUELA
MORALES, identificado con C.C. No. 80.191.004 de Bogota y T.P. No. 208.415 del C.

S. de la Judicatura, equivalente a $100.000, y a favor del CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, por omitir los mandatos contemplados en el aticulo 78 #14 del CGP.

10.- Ejecutoriado este auto, REMITIR copia de esta providencia a la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL - AREA DE
JURISDICCION COACTIVA - para lo de su cargo, de conformidad con lo establecido
en el art. 367 del CGP.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifesté el apoderado de la parte ejecutada que, la contestacion de la
demanda por él radicado se hizo dentro de la oportunidad para ello, es decir, el 12 de

mayo de 2023, documental remitida a varios correos electronicos:

A, j01prmpalcalera@ cendoj.ramajudicial.gov.co.

B. micorreo?5@hotmail.com

C. julioalmecigad44 (@ hotmail.com.
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Que, con dicha remision se dio cabal cumplimiento a los mandatos del articulo
72 #14 del CGP, y que en consonancia con el Articulo 53 y 73 del CGP, asi como el
principio de legalidad, se cumplid con el mandato legal de remisién y/o envio de la
contestacion a las partes, y, asi las cosas, adujo el reponente que NO le asiste la razon

al despacho para sancionarlo conforme los apremios del articulo 78 del CGP.

Constatd que es cierto que hubo un requerimiento del despacho, por auto del 2
de junio de 2023, para la remisidn de la contestacion al apoderado de los demandantes,
mandato que, por virtud de su buena fe, el 5 de junio de 2033, se remitié de nuevo el
correo de contestacion de demanda y anexos, a los correos de las partes, pero que, por
la distribucion y organizacion efectuada por el apoderado de los demandantes en su
demanda, especialmente en el acapite de notificaciones, puedo hacerse caer en errores
y confusiones, por no estar debidamente diferenciada entre el correo del abogado y de
la pasiva, situacion que podia llegar a provocar confusién al visualizarlos, como ocurrid

en este caso.

Que, en su sentir aqui no se ha predicado el principio de igualdad con el mismo
rasero, respecto al deber del articulo 78 # 14 del CGP, a todos los abogados que aqui
actian, puesto que el profesional que representa a la parte demandante, nunca le
notificd o remiti6 a él, por correo electronico, el escrito por el cual descorrié el traslado

de las excepciones de mérito.

Que frente a todo lo anterior es evidente que el error que a él le fue reprochado
y que derivo de la confusa distribucion de los emails en el cuerpo de la demanda, no se
le ha sefialado ni atribuido al profesional del derecho que representa a su contraparte,
Dr. Rodriguez Bonilla, quien no ha cumplido los mandatos del art. 78 #14 del CGP, en
cuanto al escrito que descorrid la excepciones. Que no es cierto lo arglido por el
profesional que representa al polo actor, en cuanto a que solo conocid la contestacion
el 24 de julio de 2023, puesto que su contestacion de 12 de mayo de 2023, se incorporo
al expediente virtual desde esa misma época, y el profesional Rodriguez Bonilla podia
solicitar el link, luego de revisar lo resuelto en autos de 1 de junio de 2023 y 24 de
agosto de 2023.

Que lo anteriormente expuesto demuestra que, el comportamiento suyo
(apoderado de la pasiva), como profesional del derecho hasta la fecha, se ha ajustado a

la ley y que el error que se le reprocha, derivo de una confusion mas no de un actuar de
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mala fe, adicional, indica que ello no impidié que el apoderado demandante conociera la

contestacion de la demanda, puesto que en oportunidad se les remitié a las partes.

Que es injusta la sancion impuesta puesto que el profesional que representa al

extremo ejecutante tampoco ha notificado algunas actuaciones judiciales, como lo son:

actuaciones judiciales, esto es, (i) la contestacidn al descorrer el escrito de
excepciones y, (fi) el escrito radicado con fecha 21 de julio del 2023, por medio
del cual, solicitaba al Juzgado tener por no contestada la demanda.

Y que pese a ello el juzgado solo impuso sancién al quejoso, cuando dicha

omision también ha sido replicada por el apoderado de los demandantes.

Concluyé manifestando que en ningin momento ha existido mala fe o
temeridad de su parte, tomando en cuenta que envid la contestacion a la contraparte y
no fue su posicion desconocer al apoderado de los demandantes, sino que lo que

“

verdaderamente pas6 fue una confusion por una “..indebida observacion de los
correos electronicos expuestos en el libelo de la demanda, tanto asi, que se actud con
la firme conviccion que (sic) los correos remitidos estaba incluido el del apoderado

Judicial...”.

Finaliz6 aclarando que no es su intencion que también se sancione al
apoderado actor, puesto que tampoco observa mala fe o temeridad en sus omisiones
ya argulidas, sino que considera que, por un error administrativo de su oficina, no se
ley6 exhaustivamente el auto y el acapite de notificaciones de la demanda, por ende, al
responder dicho exhorto hubo imprecisidn, pero no mala fe, temeridad o intencién de

incumplir el requerimiento del juzgado.

Trajo a estudio jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en la que en un
caso similar se declard no procedente la solicitud de una de las partes de multar a su
contraparte, basando su decision en que el envio de dicho memorial se subsano con la
fijacion en lista surtida secretarialmente, por lo que en ningun momento se vulneraron
garantias y/o derechos de la contraparte. Que, por lo anterior, al aplicar dicha sancion
pecuniaria al quejoso, es desproporcionado puesto que ha acreditado en su recurso
que su actuar no se hizo de mala fe, y que en ningin momento se afectaron las

garantia y derechos de su contraparte.

Por todo lo anterior, solicitdé reponer la decision de imponer sancion y en ese
orden de ideas, revocar parcialmente el auto de 24 de agosto de 2023, especificamente

los numerales #9 'y #10.
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PRONUNCIAMIENTO DE LAS PARTES NO RECURRENTES:

Guardaron Silencio al respecto.

RECUENTO PROCESAL:

El presente asunto corresponde a un proceso ejecutivo de obligacion de

suscribir documentos dentro del cual se emitié auto el 24 de agosto de 2023, en cuyos
numerales 9y 10 se dispuso lo siguiente:

9.- IMPONER MULTA al profesional LUIS ANTONIO ORJUELA
MORALES, identificado con C.C. No. 80.191.004 de Bogota y T.P. No. 208.415 del C.
S. de la Judicatura, equivalente a $100.000, y a favor del CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA, por omitir los mandatos contemplados en el ariculo 78 #14 del CGP.

10.- Ejecutoriado este auto, REMITIR copia de esta providencia a la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL - AREA DE
JURISDICCION COACTIVA - para lo de su cargo, de conformidad con lo establecida
en el art. 367 del CGP.

Ello al verificar que, dentro del tiempo conferido en auto anterior, la parte
demandada no arrimé constancia de la remisién de sus memoriales a su contraparte,

conforme los apremios del articulo 78 #14 del CGP.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Sea lo primero advertir que el recurso de reposicion tiene por objeto que el juez
0 magistrado que conoce el proceso examine nuevamente su propia resolucion, si
advierte que en ella existe error y asi la enmiende por obra del mismo, para emitir otra
ajustada a derecho; sobre el particular, el articulo 318 del CGP ha dispuesto que, salvo
norma en contrario, el mismo procede contra los autos que dicte el juez, también como
bien lo indica la parte recurrente, la Sala de Casacion Civil y Agraria de La Corte

Suprema de Justicia' ha desarrollado el estudio de su procedencia y oportunidades.

Desde esa optica y con relacion al presente asunto, el problema juridico

principal a dilucidar consiste en determinar si con fundamento en lo sefialado por la

I Numero de Providencia: STC10405-2017. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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parte recurrente se dan los presupuestos normativos para revocar, modificar y/o
reformar los numerales 9 y 10 del auto dictado el 24 de agosto de 2023, por virtud del
cual se le impuso multa y se ordend la remision al area de jurisdiccion coactiva, por
considerar que el profesional enunciado omitié los mandatos establecidos por el #14 del

articulo 78 del CGP, o por el contrario, establecer si se debe mantener en su integridad.

La tesis que sostendra el Juzgado, es que, examinada nuevamente la decision
en contraste con los argumentos del recurrente y la realidad procesal militante en el
expediente, se revocaran los numerales 9 y 10 del auto dictado el 24 de agosto de
2023, por virtud del cual se le impuso multa.

Se examina nuevamente los numerales 9 y 10 del auto dictado el 24 de agosto
de 2023, encontrando que es cierto que hubo un requerimiento del despacho, por auto
del 1 de junio de 2023, para la remision de la contestacion al apoderado de los
demandantes, encontrando que el apoderado LUIS ANTONIO ORJUELA MORALES
remiti6 de nuevo el correo de contestacién de demanda y anexos, a los correos de las
partes, los cuales habian sido reportados de forma expresa y secuencial en el acapite

de notificaciones del escrito de la demanda.

15/5/23, 12:43 Correo: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarea - La Calera - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA EJECUTIVA RAD: 2022-00261

Oma Abogados S.AS. <luis.orjuela@omaabogados.com.co>
Vie 12/05/2023 1656

Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Cundinamarca - La Calera
<j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial gov.co>

¥ 3 archivos adjuntos (2 MB)

CONTESTACION DEMANDA 2022-00261.pdf, Carta Informativa-P.A. SENDEROS DE LA CALERA II-T7 402.pdf, legalizacion de
aportes.pdf;

De: Luis Antonio Orjuela Morales

Enviado el: viernes, 12 de mayo de 2023 4:54 p. m.

Para: j01prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co.

CC: micorreo75@hotmail.com; julioalmeciga44@hotmail.com
Asunto: CONTESTACION DEMANDA EIECUTIVA RAD: 2022-00261

BUENAS TARDES
EN CALIDAD DE APODERADO ESPECIAL DE FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD

FIDUCIARIA, en su calidad de vocera del Patrimonio Autonomo denominado
FIDEICOMISO P.A. SENDEROS DE LA CALERA Il radico contestacion a la demanda de la

referencia:

Proceso: Ejecutivo Por Obligacién de Suscribir Documentos de Menor
Cuantia.

Rad: 2022-00261

Parte demandante: JULIO ENRIQUE ALMECIGA VARGAS Y YANETH QUINTERO
RESTREPO.

Parte demandada: FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA, en

su calidad de vocera del Patrimonio Auténomo denominado
FIDEICOMISO P.A. SENDEROS DE LA CALERA Il Y OTRO.

Indico la parte inconforme al momento de sustentar el recurso que, por la

distribucion y organizacion efectuada por el apoderado de los demandantes en su
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demanda, especialmente en el acapite de notificaciones, incurrié en error y confusién,
por no estar debidamente diferenciada entre el correo del abogado y de la pasiva,
situacion que reitera generd confusion al visualizarlos, como ocurri6 en este caso.
Destacando que su actuar no tuvo la intencién de impactar la dignidad de la justicia,

tampoco su deber de lealtad, probidad y buena fe que le son propios.

NOTIFICACIONES

Mis poderdantes en la finca "LA LOMA" ubicada en la vereda
San José de este Municipio.

E-mail de JUIO ENRIQUE ALMECIGA VARGAS
julioalmeciga44@hotmail.com

E-mail de YANETH QUINTERO RESTREPO

micorreo? 5@hotmail.com

Las demandadas

=]

e sonerd, nFIDUCTIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA
snaienose jEREificada  con NIT 800.150.280-0, “FIDEUCOMISO P.A.
e CENDERQS, DE LA CALERA 1II" identificade con NIT
eon e meuei@ A )R] 1 H30-0, en la calle 30A N°6-75, de Bogota, teléfonos

@ 70137

AR86000 e-mail notificacijudicial@bancolombia.com.co

La “ORGANIZACION CONSTRUCTORA COSNTRUMAX S.A,
identificada con NIT 830.067.178-1 en en la calle 100 8 A-55
To C of 214 de Bogota, teléfono 7422323 e-mail
notificacionesocc.construmax@gmail.com

El suscrito en la secretaria de su despacho, en el E-mail
cesar_orod5@hotmail.com o en la cra 6 NO 6-73 de La calera.

Advierte que constituyd un error humano que no se enmarca dentro de la mala
fe, incluso destacd que al interior del mismo proceso su colega de la contraparte no le
copio por mensaje de datos el escrito por el cual descorrio el traslado de las
excepciones de mérito, sin embargo, sefiala que en ningun momento se afectaron las
garantia y derechos de las partes e intervinientes por parte de los apoderados que

intervienen al interior de éste asunto.

Asi las cosas, se concluye que con fundamento en lo sefialado por la parte

recurrente se dan los presupuestos para revocar los numerales 9 y 10 del auto dictado
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el 24 de agosto de 2023, por virtud del cual se le impuso multa ya que no se

desatendié de forma deliberada el deber que le fue objeto de reproche.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Calera
Cundinamarca, RESUELVE:

PRIMERO: REPONER, los numerales 9 y 10 del auto dictado el 24 de agosto
de 2023, por virtud del cual se le impuso multa al abogado LUIS ANTONIO ORJUELA
MORALES, conforme lo expuesto en el acapite considerativo que precede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANGELA MARiA PERDOMO CARVAJAL.

Juez

Este auto se notifica por estado #43 de
17 de noviembre de 2023 Fijado a las

8:00 AM. M

MONICA F. ZABALA P.
Secretaria
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