CONSTANCIA SECRETARIAL. - La Calera, 19 de mayo de 2023.

Al despacho de la sefiora Juez el presente asunto informando que el pasado 11 de mayo de los corrientes, fenecié
EN SILENCIO, el traslado del recurso de reposicién y en subsidio apelacion, incoado por el apoderado de la parte
demandante, contra el auto dictado el 20 de abril de 2023, por el cual se dispuso el rechazo de esta demanda, al
considerar que no se subsano en legal forma.

La Secretaria,

o

MONICA F. ZABALA PULIDO.

ﬁ Rama Judicial
N Republica de Colombia

»

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CALERA
Referencia:  Pertenencia No. 2022 00347
Demandante: MARIA OLIVA SOSA DE DIAZ Y OTROS.
Demandado: ANA MERCEDES CARRENO E INDTEDERMINADOS
Fecha Auto: 22 de junio de 2023.

Conforme la constancia secretarial que antecede, ocupa la atencion del
despacho resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién, incoado en tiempo,
por el apoderado de la parte demandante, contra el auto dictado el 20 de abril de 2023,
por virtud del cual se dispuso el rechazo de la demanda, por no haberse subsanado en

legal forma.
ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifesté que no es cierto lo afirmado por el despacho en el auto recurrido, en
cuanto a que, en el avallo catastral aportado, correspondiente a 2022, consta un area
de 5000m2, puesto que, si se lee correctamente de dicho anexo, se dice que la
superficie del predio es de 5 hectéreas, lo que refiere a 50.000 M2, &rea que si es
congruente con el documento suscrito por la demandada el 13 de junio de 1971. Que la
diferencia de area relacionada en la demanda es de 686 m2, surge porque “.. en los
planos de levantamiento topograficos es el resultado de la utilizacion de los modernos
equipos de precision que permiten establecer una georeferenciacion y acotamiento de

las areas y colindancias de un predio al momento de aplicar la tecnologia...”.

Que en la providencia objetada también se afirmé ausencia de congruencia

“

entre las pretensiones, hechos y soportes, pero en su sentir, “..La congruencia se
centra en la identificacion de los hechos trascendentales en que hay descuerdo entre
las partes; el numeral 5° del articulo 82 manda que el Demandante debe redactar los
hechos de manera cronologica en que Se fundamenta sus pretensiones, identificando y

ubicando el inmueble a usucapir, determinando sus linderos actuales, citando su
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nomenclatura y Matricula Inmobiliaria tal como se manda y ordena en el numeral 3° del
Articulo 84 y 167 del CGP, normatividad aplicable a las pretensiones de la Parte Actora,

habiendose aportado el Certificado de Tradicion...”

Adujo igualmente, que en la demanda se establecid ubicacion, linderos vy
colindancias del inmueble, y se solicitaron y relacionaron las pruebas tendientes a
demostrar los derechos de los demandantes sobre el predio en litis, y adicionalmente se
explicd de manera clara y precisa la razén de la cual deriva la diferencia en el metraje,
por lo que se cumplieron los requisitos formales de la demanda (Art. 167 #3 y 84 del
CGP).

Ademas, afirmé que no le asiste razon al despacho al arguir que, no se alleg6
la demanda integrada con la subsanacion, como se exhorté al momento de la
inadmision, puesto que la misma se radico el 10 de febrero de 2023, por lo que solicitd
se califique ese documento, que por lo visto “..no ha sido tenido en cuenta por el

despacho...”

Para finalizar solicitd sea revocado y reformado el proveido recurrido, que
calenda 20 de abril de 2023, y en su lugar se admita la demanda. Subsidiariamente

presentd apelacion.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE NO RECURRENTE / demandada:

Guardo Silencio

RECUENTO PROCESAL:

El presente asunto es un tramite de pertenencia, el cual se inadmitidé por auto
de 2 de febrero de 2023, notificado por estado #04 de 3 de febrero de 2023, cuyo
término para subsanar fenecio el 10 de febrero de 2023, dentro del cual el apoderado
demandante arrimo documental, razén por la cual el 20 de abril de 2023, se profirio auto
rechazando la demanda, por considerar que la misma no se subsano en legal forma,
siendo dicho proveido el que fue objeto del presente recurso de reposicién, con el

subsidiario de apelacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:
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Sea lo primero advertir que el recurso de reposicion tiene por objeto que el juez
0 magistrado que conoce el proceso examine nuevamente su propia resolucion, si
advierte que en ella existe error y asi la enmiende por obra del mismo, para emitir otra
ajustada a derecho; sobre el particular, el articulo 318 del CGP ha dispuesto que, salvo

norma en contrario, el mismo procede contra los autos que dicte el juez (...).

Desde esa odptica y con relacion al presente asunto, el problema juridico
principal a dilucidar consiste en determinar si con fundamento en lo sefialado por la
parte recurrente se dan los presupuestos normativos para revocar, modificar y/o
reformar el auto calendado 20 de abril de 2023, por virtud del cual se dispuso el
rechazo de la demanda, por no haberse subsanado en legal forma o, por el contrario,
establecer si se debe mantener en su integridad.

De forma subsidiaria, se debera resolver si el recurso de apelacion propuesto
por la parte inconforme resulta procedente.

La tesis que sostendra ésta instancia frente al problema juridico principal sera
que, examinado nuevamente el auto del 20 de abril de 2023, por virtud del cual se
dispuso el rechazo de la demanda, por no haberse subsanado en legal forma, se ajusta

al marco normativo imperante y aplicable al evento, por lo que debe mantenerse intacta.

Ahora bien, frente al problema juridico planteado como subsidiario, se
concedera la alzada respetando las previsiones del articulo 9 del C.G.P y del numeral 1

del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.

Es asi como se examina nuevamente el auto del 20 de abril de 2023, por virtud
del cual se dispuso el rechazo de la demanda, advirtiendo que el mismo se ajusta a
derecho por lo tanto debe mantenerse en su integridad ya que si bien dentro del plazo
fijado en auto admisorio de la demanda (10 de febrero de 2023), el apoderado
demandante habia arrimado subsanacién de la misma, y que con posterioridad allegé
anexos para superar los yerros advertidos al momento de la inadmision, no se observo
por parte de ésta instancia que las correcciones fueran integradas en un nuevo escrito
demandatorio, siendo asi, que las falencias y/o diferencias advertidas en cuanto al area
del predio a usucapir, permanecen, y si bien es cierto el demandante en su escrito
arrimado el 10 de febrero de 2023, adujo que el area correcta es 50.856 m2, luego
refirid que el &rea poseida por los demandantes como “cuerpo cierto”, es de 5.200 m2 y

la diferencia radica en los avances tecnolégicos de mediciéon. Mas aun si se toma en
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cuenta que el Avaluo catastral de 2022 aportado con la subsanacion, reza que el area

son 5.000 m2 y un area construida de 134mz2.

Examinada la decisién judicial atacada de cara a los argumentos de la parte
recurrente en punto del cumplimiento de las exigencias del articulo 82 del CGP demas
normas concordantes, se verifica nuevamente que la subsanacién no fue idénea porque
las diferencias en area y superficie persisten, no se aportdé un nuevo escrito
demandatorio y el argumento de avance tecnoldgico que da lugar a las diferencias en la
medicidn, no resulta de recibo, pues como reza el articulo 281 del CGP, debe haber
congruencia entre las pretensiones, los hechos y los soporte de ello, situacion que aqui

se echa nuevamente de menos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de La Calera
Cundinamarca, administrando justicia y por autoridad de la ley; RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha del 20 de abril de 2023, en
consecuencia, mantenerlo en su integridad, por las razones expuestas en las

consideraciones.

SEGUNDO: CONCEDER la alzada en el efecto suspensivo o en el que el
superior funcional estime procedente. Por lo tanto, se dispone por secretaria la remision
virtual de este asunto ante los JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA (OFICINA DE REPARTO). Remitase y déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL.

Juez

Este auto se notifica por estado #23
de 23 de junio de 2023 Fijado a las

8:00 A.M. uM)

MONICA F. ZABALA P.
Secretaria
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