REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL LA CALERA

Clase de Proceso: Accion de Tutela
Accionante: Paola Adriana Borrero Gutiérrez
Accionada: SIETT de La Calera~-Cundinamarca.
Radicado: 2021-00020
Fecha de Auto: 09 de febrero de 2.021

I. TEMA.

Decidase la accion de tutela instaurada en causa propia por parte de la
ciudadana PAOLA ADRIANA BORRERO GUTIERREZ en contra de LA SEDE OPERATIVA
DE LA CALERA DE LA UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRALES Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA, en adelante
SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA, con el propodsito de que se le proteja su
derecho fundamental de peticion y debido proceso preceptuado en los articulos 23 y

29 de la Constitucion Politica de Colombia.
II. ANTECEDENTES.

Manifiesta la accionante que es propietaria de la motocicleta de placas
OTC 65E, Marca AKT, modelo 2018, color negro mate, segun indica consta en el

Certificado de Tradicidn y Libertad del bien referido.

Sostiene que el dia 12 de noviembre de 2020 a las 12:10 pm, la
motocicleta fue inmovilizada por la Secretaria de Transito y Trasporte del Municipio
de la Calera Cundinamarca, estando en posesion y tenencia del senor Jorge Armando

Cepeda Martinez.

Cuenta que el agente de policia le impuso al tenedor y poseedor de la
motocicleta, sefior Jorge Armando Cepeda Martinez, un comparendo pedagogico
Orden de Comparendo No. 25377001000015787643, con Codigo de la infraccion
HO2 “el conductor que no porte la licencia de transito, motocicleta serd inmovilizada”,
por el valor cero (0), como quiera que el senior Jorge Armando Cepeda Martinez, no
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pudo realizar el curso pedagogico, cuenta que el comparendo fue cancelado el 18 de
enero de 2021 por la suma de $67.000 m/Cte, seguin narra consta en el recibo que

aporta.

Senala que el 23 y 24 de noviembre de 2020, solicitd a la Secretaria de
Trasporte y Movilidad de Cundinamarca Sede Operativa de la Calera Cundinamarca,
la entrega del vehiculo motocicleta de placas OTC 65E. Igualmente manifiesta que
autorizd al senor Andrés Felipe Lancheros para retirar la motocicleta de los patios;
aduce que la  solicitud se  realizod a través del  correo

comounlagoeneldesierto@hotmail.com.

Afirma que ha pasado mas de un mes, sin que la Secretaria de Trasporte
y Movilidad de Cundinamarca Sede Operativa de la Calera Cundinamarca, le de

respuesta a su peticion.

Finaliza diciendo que la conducta y omision de la entidad accionada de
no realizar la entrega del vehiculo y no darle tramite administrativo a su solicitud
vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso y peticion, tambié¢n indica que
es su herramienta de trabajo y que no cuenta con recursos econdémicos, ni renta, ni

bienes de fortuna para pagar un parqueadero.

b. Tramite procesal.

Mediante providencia de fecha 27 de enero de 2021, se admitid el
asunto en contra de la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA. SEDE OPERATIVA DE LA CALERA DE LA UNION TEMPORAL
DE SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE
DE CUNDINAMARCA en adelante SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA.

c. Posicidn de 1a accionada.

Dentro del término allega respuesta, manifestando que en el caso sub-examine,
se tiene que la presente accion constitucional tuvo origen con la solicitud de entrega
de vehiculo, presentada el dia 21 de noviembre de 2020, por medio del correo

electronico: comounlagoeneldesierto@hotmail.com, sobre el vehiculo de placas

OTCG65E, propiedad de la accionante.

Fallo de Tutela No. 2021-00020-00


mailto:comounlagoeneldesierto@hotmail.com
mailto:comounlagoeneldesierto@hotmail.com

Al respecto precisa que no es cierto que se le hayan vulnerado los derechos
fundamentales a la accionante, como quiera que la Sede Operativa de la Calera de
la Secretaria de Transito y Movilidad de Cundinamarca, el dia 23 de noviembre de
2020, a las 9:38 y 9:39 am, dio contestacion a la solicitud presentada al correo

electronico juridicacalera@siettcundinamarca.com.co, por parte del correo

electrénico comounlagoeneldesierto@hotmail.com, recepcionada el dia 21 de

noviembre de 2020, la cual manifiesta fue contestada de fondo y dentro del horario
habil, en donde, sostiene que hace la devolucion de la documentacion aportada para
la solicitud de entrega de vehiculo, respondiendo que no es posible hacer la entrega
del vehiculo de placas OTCG65E, atendiendo a que el unico facultado para autorizar a

un tercero, era el propietario y no el infractor, en este caso.

Aduce que conforme a lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015
se requirio una gestion a cargo del peticionario a fin de proceder a resolver de fondo
la solicitud, indica que no obstante; la misma no fue allegada dentro del mes siguiente

conforme a lo senalado en la normatividad citada.

Responde que atendiendo a que fueron allegados los documentos requeridos
para el tramite de salida de patios a través de la presente accion constitucional; la
accionada procedid a efectuar las verificaciones de los documentos ante los sistemas
nacionales, encontrando apto para emitir orden de entrega y por ende senala que se
surte la misma a través de oficio No. 299 de fecha 29 de enero de 2021 y notificada

al correo electronico: comounlagoeneldesierto@hotmail.com.

De lo anterior sostiene que no hubo vulneracion al derecho de peticion,
teniendo en cuenta que se recibieron dos solicitudes en fecha 21 de noviembre de
2020, mismas que fueron atendidas en términos, esto es; el dia 23 de noviembre de
2020, notificando tal actuacién como respuesta al correo electrénico sobre el cual se

recibid las solicitudes.

Argumenta en su defensa que tampoco ha vulnerado el derecho fundamental
al debido proceso de la accionante por cuanto se atendieron las disposiciones del
Cddigo Nacional de Transito Terrestre, el Decreto Legislativo 19 de 2012, que
establecen que la entrega de un vehiculo inmovilizado se podra realizar por el

propietario o apoderado.
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Indico que en el presente caso, la solicitud de entrega de vehiculo no es
presentada a favor del propietario ni del infractor, por lo que, la accionada efectud
devoluciodn de la documentacion, al no haberse acreditado la calidad para actuar del
solicitante, es decir; por no aportar autorizacion suscrita por el propietario, en este

caso; la accionante.

Sobre esa linea argumental pide se declare improcedente las pretensiones de la

accionante, y a su vez, el archivo de las diligencias.

III. CONSIDERACIONES

a. COMPETENCIA

Este Despacho Judicial es competente para conocer en Primera
Instancia de la presente Accion de Tutela, dado que conforme lo establecido en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991 “son competentes para conocer de la accion de
futela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el Iugar donde
ocurriere Ia violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicitud’ y
para el caso que nos ocupa, la supuesta amenaza a los derechos fundamentales

indicados se esta generando en esta localidad.

En cuanto a Legitimacidn por activa; conforme lo establece el articulo
86 de la Constitucion Politica, toda persona tendra accidn de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados

por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de particulares.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé en términos de
legitimidad e interés, que la solicitud de amparo constitucional podrd ser promovida
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales,
quien actuard por si misma o a través de representante, para lo cual se presumiran

auténticos los poderes.

b. Delimitacion del caso, problema juridico y aspectos a tratar.
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Acude la actora a este mecanismo constitucional para que le sean
salvaguardados sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso, consagrados
en los articulos 23 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia, los cuales considera
presuntamente amenazados y vulnerados por la accionada. Toda vez que realizo una
peticion a través de correo electrdnico para retirar un vehiculo de los patios y a la fecha

de la presentacion de la presente accion constitucional no habia recibido respuesta.

Asi las cosas, ésta instancia debe determinar, en primer lugar si la presente
Accidn de Tutela es procedente conforme las reglas de la inmediatez y subsidiariedad,
y de serlo, entrar a analizar, si la Accionada, con su presunta conducta, desconocio las
garantias fundamentales de la accionante, estas son derecho fundamental de peticion
y derecho fundamental al debido proceso, determinando con ello la necesidad de dar
las ordenes a que haya lugar o si por el contrario no existe mérito para tutelar la

garantia invocada.

c. Derecho de peticion.

Frente al derecho de peticion, ha de senalarse que se encuentra

consagrado en el art. 23 de la Constitucion Politica de Colombia asi:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obfener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ¢jercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales.”

Ahora, ha determinado la Honorable Corte Constitucional tres (3)
elementos esenciales del derecho de peticion, el primero corresponde a la oportunidad
de la respuesta, esto es, dentro del término establecido legalmente, expresamente en
Ley 1755 de 2015, y que corresponde a quince (15) dias, normatividad que a su vez
dispone que ante la imposibilidad de emitir respuesta dentro del plazo citado, estd
obligada la autoridad de comunicar tal situacion al peticionario, indicando los motivos

de la demora y senalando cuando sera resuelta la misma.

Como segunda caracteristica del derecho de peticion, se tiene que la
respuesta debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, es decir, que el
pronunciamiento de la autoridad satisfaga cada uno de los pedimentos elevados por el

solicitante, sin que ello implique acceder a lo reclamado, pues lo que se busca es que
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la respuesta guarde relacidon con lo pedido, se suministre si es del caso informacidn

adicional.

Y la tercera caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al interesado, el cual se traduce en la obligacidon que tiene
la autoridad de poner en conocimiento el pronunciamiento efectuado respecto a la

solicitud.

d. Derecho al Debido Proceso

El derecho al debido proceso se encuentra plasmado en el articulo 29 de

la Constitucion Politica de Colombia, refiriéndose textualmente a que:

ARTICULO 29: DEBIDO PROCESO: El debido proceso se aplicard a foda

clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadlie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, anfe el Juez o Tribunal competente y con observancia de la plenitud de

las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,

se aplicard de preferencia a la restrictiva o destavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Jjudicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia
de un abogado escogido por €l, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento;
a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
conftrovertir las que se alleguen en su confra; a impugnar la sentencia condenatoria, y

a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obfenida con violacion del debido

proceso”. (Subrayado y Negrilla que se destacan por aplicacion al caso sub examine).

Asi las cosas ésta instancia debe determinar en primera medida el

cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accidn de tutela; a continuacion,
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se analizara si la accionada con su presunta conducta omisiva vulnero los derechos

fundamentales de peticion y debido proceso.

d.~ Inmediatez de la Accidn de Tutela

Para activar este mecanismo constitucional deberd existir un tiempo
razonable entre los supuestos facticos que motivan la interposicion de la accion de
tutela y su presentacion, de tal forma que se evidencie la necesidad de una proteccion

urgente por parte del juez constitucional.

Del estudio del recuento factico que hiciere la accionante, y de las
pruebas por esta aportadas, se encuentra, que desde el afio anterior, la actora ha venido
realizando una serie de peticiones a la SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA
solicitando la entrega del vehiculo motocicleta de placas OTC 65 E, autorizando al
senor ANDRES FELIPE LANCHEROS, para retirar el vehiculo de los patios de
inmovilizacion donde se encuentra, solicitud que se realizd a través del correo

electrénico comounlagoeneldesierto@hotmail.com, sin que segun la accionante, se

evidencie una respuesta de fondo en tal sentido, por lo que considera esta Judicatura
Constitucional que la omision se mantiene actualmente, con un tiempo que estima el
Despacho es razonable, tal y como lo ha senalado la Jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, para invocar su proteccion es totalmente procedente la accion constitucional

que nos ocupa.

e.~ Subsidiariedad de 1a accidn de tutela

Por medio de la accion de tutela se busca brindar una proteccion
efectiva, actual y expedita de las garantias fundamentales, en consecuencia, para su
procedencia, debe verificarse que en el ordenamiento juridico colombiano no existan
otros mecanismos judiciales idoneos para la proteccion que se pretende, a menos que
exista la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable, evento en el cual,

procedera de manera transitoria.

En el presente asunto, se analiza que la actora para obtener respuesta
a su peticion, utiliza esta accion constitucional como el medio mas efectivo para ello,
toda vez que conforme lo manifiesta en su escrito constitucional, desde el ano pasado
se encuentra buscando de parte de la SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA la
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entrega del vehiculo motocicleta de placas OTC 65 E, autorizando al senior ANDRES
FELIPE LANCHEROS, para retirar el vehiculo de los patios de inmovilizacion donde se
encuentra, solicitud que se realizO a través del correo electronico

comounlagoeneldesierto@hotmail.com, sin que segun la accionante, se evidencie una

respuesta de fondo en tal sentido, sin que ello se hubiese cumplido, por lo que
igualmente considera esta Dependencia Constitucional que es procedente la tutela en

aras de analizar el caso sub examine, lo cual se procedera a realizar a continuacion.

h. Estudio del Caso en Concreto.

1-SOBRE LA VULNERACION DEL DERECHO DE PETICION

Revisados los medios de prueba documentales allegados a esta Sede
Constitucional tanto de parte del accionante, como de parte de la accionada SIETT DE
LA CALERA, encuentra este Juzgado que en efecto a la actora se le ha vulnerado su
derecho fundamental de peticion, pues aunque la accionada ha respondido las
solicitudes elevadas, las mismas no constituyen una respuesta de fondo a la peticion de
entrega del vehiculo motocicleta de placas OTC 65 E, al sefior autorizado ANDRES FELIPE
LANCHEROS, para retirar el vehiculo de los patios de inmovilizacion donde se
encuentra, solicitud que se realizdo a ftravés del correo electronico

comounlagoeneldesierto@hotmail.com.

Sobre el particular se examinan los medios de prueba aportados por la
accionante, estos son imagenes del comparendo, certificado de libertad y tradicion del
vehiculo, licencia de transito, solicitud de entrega del vehiculo y autorizacion al sefior
ANDRES FELIPE LANCHEROS de fecha 24 de noviembre de 2020, copia del acta de
inventario, recibo de pago del comparendo pedagdgico, pantallazos del correo enviado
al SIETT DE LA CALERA, en contraste con los medios de prueba aportados por la
accionada, estos son peticiones de fecha 21 de noviembre de 2020, respuesta a la
peticion efectuada el 23 de noviembre de 2020 donde se indica la devolucion de
documentos atendiendo a que el unico que puede autorizar a un tercero para el retiro
del vehiculo de patios es el propietario, de los cuales se logra determinar que le asiste

razon a la accionante.

Dentro del tramite constitucional se prueba que la accionante en su

calidad de propietaria del vehiculo efectivamente dio autorizacion de entrega al senior
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ANDRES FELIPE LANCHEROS y que dicha autorizacion data de fecha 24 de noviembre
de 2020, subsanando la causal de devolucion advertida por la accionada, prueba que
fue allegada, por su parte se estudia que la accionada a la fecha no ha dado respuesta de
fondo a la misma directamente a la accionante, ya que dentro de las probanzas que
allega solo expone una respuesta de fecha 23 de noviembre de 2020 a través de la cual
indica al solicitante que devuelve la solicitud atendiendo a que el unico que puede

autorizar a un tercero para el retiro del vehiculo de patios es el propietario.

Si bien la accionada en su respuesta ha senalado que no ha vulnerado
los derechos fundamentales invocados por la accionante, es palmario que a la fecha no
ha acreditado notificacidn a la accionante de una respuesta de fondo a la peticién por
ella presentada, pues la accionante ha probado que efectivamente dio su autorizacidon
de entrega al sennor ANDRES FELIPE LANCHEROS y que dicha autorizacion data de fecha
24 de noviembre de 2020, subsanando la causal de devolucion advertida por la
accionada y hasta el momento no se ha pronunciado la accionada sobre la superacion
del citado yerro o por lo menos no acreditd dentro del presente tramite constitucional

que le haya notificado a la accionante tal respuesta y determinaciones al respecto.

Responde la accionada que atendiendo a que fueron allegados los documentos
requeridos para el tramite de salida de patios a través de la presente accion
constitucional; procedid a efectuar las verificaciones de los documentos ante los
sistemas nacionales, encontrando apto para emitir orden de entrega y por ende setiala
que se surte la misma a través de oficio No. 299 de fecha 29 de enero de 2021 y
notificada al correo electronico: comounlagoeneldesierto@hotmail.com, sin embargo

dentro del tramite constitucional no se ha probado tal notificacion.

Asi las cosas, ésta instancia logrd determinar que la Accionada, con
su conducta, desconocio las garantias fundamentales de la accionante, estos son los
derechos fundamentales de peticion y debido proceso, por lo que se debera ordenar su
amparo y como consecuencia a la accionada a través de su secretario, gerente o
representante legal y/o quien haga sus veces que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contados a partir de la notificacion del fallo de tutela responder de fondo la
peticidn de la accionante, notificando en debida forma y oportunidad dicha respuesta,
asi como también debera hacer entrega real y material del vehiculo motocicleta de
placas OTC 65E a su propietaria (accionante) o autorizado por ésta de conformidad a

que indicod que una vez verificado ha encontrado apto para emitir orden de entrega y
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por ende senala que se surte la misma a través de oficio No. 299 de fecha 29 de enero
de 2021, oficio que debera ser notificado a la accionante en debida forma y

oportunidad.
DECISION

En armonia con lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de La

Calera, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion y debido
proceso de la ciudadana PAOLA ADRIANA BORRERO GUTIERREZ conforme lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR a la
accionada SEDE OPERATIVA DE LA CALERA DE LA UNION TEMPORAL DE SERVICIOS
INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA -
SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA, a través de su representante legal, al momento
de la notificacién de la presente decision, que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas contadas a partir del recibo de la comunicacion que notifique la sentencia de
tutela, proceda a responder de fondo la peticion formulada por la sefiora PAOLA
ADRIANA BORRERO GUTIERREZ relativa a la real y material entrega del vehiculo
motocicleta de placas OTC 65E y se le notifique directamente la orden de entrega del
oficio No. 299 de fecha 29 de enero de 2021, so pena de incurrir en desacato a orden
judicial e imponérsele las sanciones de rigor, resaltando que copia de esa contestacion debe
ser remitida al correo institucional de este Despacho

jO1prmpalcalera@cendoj.ramajudicial.gov.co, para que obre en el expediente.

TERCERO: ADVERTIR a la accionada SEDE OPERATIVA DE LA CALERA DE LA
UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRALES Y ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA-SIETT DE LA CALERA-CUNDINAMARCA, que en el
evento de incumplir las anteriores decisiones, se hard acreedora de las sanciones que por

desacato establece el Decreto 2591 de 1991.
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CUARTO: Si no fuere impugnado el fallo, remitase el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Notifiquese a las partes esta determinacion por el medio mas

expedito y eficaz.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
ANGELA MARIA PERDOMO CARVAJAL

Juez
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