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RAMA JUDICIAL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL LA CALERA

Clase de Proceso: Accidén de Tutela
Accionante: Jairo Armando Peiiuela Rozo
Accionada: Secretaria de Transporte y Movilidad de Cundinamarca
Radicado: 2021-00019
Fecha de Auto: 10 de febrero de 2.021
I. TEMA.

Decidase la accion de tutela instaurada en causa propia por parte del
cindadano JAIRO ARMANDO PENUELA ROZO en contra de SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, con el propésito de que se le
proteja sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso y defensa,

consagrados en los articulos 23 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

II. ANTECEDENTES.

Manifiesta el accionante que es el actual propietario del vehiculo de
placas BGY-001, servicio particular, el cual fue inmovilizado el dia sabado 16 de
enero del afio en curso, en el drea urbana del Municipio de Guasca, y puesto a
disposicion de la Secretaria de Transito, sede Operativa de La Calera Cundinamarca,
el mismo dia, en horas de la tarde, en los patios de la SIETT, ubicados en la carrera 6
E, No. 17-84 lote 2, barrio La Portada, La Calera (Cundinamarca).

Senala que acorde con la orden de comparendo No.

[ . . .,
25377001000029565937, de fecha antes mencionada, la infraccién por la cual se
produjo la inmovilizacién del citado automotor, fue la C35, no realizar la revisién

técnico-mecdnica y emision de gases dentro del plazo respectivo, por lo cual indica

que se le ordeno comparecer ante la oficina de transito de La Calera, dentro de los -

cinco (5) dias habiles siguientes.
m
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Cuenta que en cumplimiento a la orden anterior, el dia lunes 18 del
mes y afio en curso, a la hora de las 8 y 15 minutos de la maiiana, se presento ante la
Oficina de Transito, sede Operativa de La Calera, a fin de llevar a cabo el curso
respectivo y cancelar la multa del caso. Narra que alli fue informado que el curso del
dia ya se habia iniciado y no habia mds, por lo cual aduce que procedié a tomar el
mismo en el vecino municipio de Cajica, cancelando el valor correspondiente, al
igual que la multa ante la Federacién Colombiana de Municipios, la que le expidio el
recibo No. 1501761425, por la suma de $163.833,, el que aunado al valor del curso,
asciende al 50% del valor de la multa. Todo lo anterior acorde con el Articulo 136 del

Cédigo Nacional de Transito.

Sostiene que simultineamente con el tramite a que se refiere el
numeral anterior, y teniendo en cuenta que de conformidad con lo preceptuado en
los Articulos 125 y siguientes del Codigo Nacional de Transito, los cuales no fueron
derogados por la Ley 2027 de 2020, normas que no faculta a las autoridades de
transito para exigir el pago de multas como requisito para ordenar la entrega de un
vehiculo inmovilizado, con el lleno de los requisitos, solicitd la entrega del mismo

ante 1a oficina de transito respectiva.

Afirma que mediante correos electronicos de fechas enero 18 y 19 del
ano en curso, la Sectetaria de Transito, sede Operativa de La Calera Cundinamarca, le
informa que la documentacion respectiva ha sido devuelta por no apo'rtar la exigida,
y mds exactamente por no allegar: “10. PAZ y SALVO de multas,”., como lo exige el
paragrafo 3, articulo 2 de la Ley 2027 de 2020.

Sefiala que La Secretaria de Transito antes mencionada, fundamenta
dichas determinaciones en el contenido de la Ley 2027 de 2020, ya que presenta
comparendos, sin tener en cuenta, que no se acogio a la misma, y menos aun que el
vehiculo de su propiedad no fue inmovilizado hasta el 31 de mayo de 2020, sino por

el contrario, en enero del 2021.

Cuenta que como resultado de las determinaciones de devolucion de
los documentos presentados por el accionante para solicitar la entrega del vehiculo

de su propiedad, y especialmente por no allegar: “10. PAZ y SALVO de multas,,”, la
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Oficina de Transito, Sede Operativa de La Calera Cundinamarca, estd vulnerando sus
derechos fundamentales al debido proceso, y defensa, al no dar aplicaciéon en el
presente caso, al procedimiento contravencional establecido en la Ley 769 de 2002, y
en especial al contenido de su articulo 125, norma que no faculta a las autoridades
de transito para exigir el pago de multas como requisito para ordenar la entrega de
un vehiculo inmovilizado, y con ello se le causa un perjuicio econdémico, en razon a
los altos costos que tiene el parqueadero los que en las anteriores condiciones, a
excepcion de los dos (2) primeros dias, serdn pagados por el accionante, deben ser
asumidos por la Secretaria de Transito accionada, en un acto de elemental justicia, tal
como lo dispone el Articulo 67 de la Ley 962 de 2005.

b. Tramite procesal.

Mediante providencia de fecha 27 de enero de 2021, se admitié el
asunto en contra de la accionada SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

c. Posicidn de la accionada.

Sostiene que la presente accion no estaria llamada a prosperar, toda vez que
advierte que se encuentra frente a un hecho inexistente sobre el cual no procede el

amparo de tutela, porque rifie con su cardcter preventivo.

Argumenta que la pretendida proteccion en sede de tutela pierde sentido, ya
que lo que pretende el accionante, se encuentra fundamentado desde una errdénea
interpretacién normativa, buscando es la toma de una decisién que lo libere de las
obligaciones involucradas en las ordenes de comparendo tinico nacional, siendo
posible concluir que el accionante no le asiste razon al respecto como quiera que no
solo ya se dio respuesta sino que los registros se encuentran vigentes y fueron
impuestos con observancia de las normas especialmente el debido proceso, razén

mas que suficiente para que se deniegue la presente accion.

I11. CONSIDERACIONES

a. COMPETENCIA

e e—— e —eer———————— e TR,
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Este Despacho Judicial es competente para conocer en Primera
Instancia de la presente Accién de Tutela, dado que conforme lo establecido en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991 “son competentes para conocer de la accion de
titela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de la solicituc’ y
para el caso que nos ocupa, la supuesta amenaza a los derechos fundamentales

indicados se esta generando en esta localidad.

En cuanto a Legitimacion por activa; conforme lo establece el
articulo 86 de la Constitucion Politica, toda persona tendrd accion de tutela para
reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actite a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad

publica o de particulares.

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé en términos de
legitimidad e interés, que la solicitud de amparo constitucional podra ser promovida
por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante, para lo cual

se presumirdan auténticos los poderes.
b. Delimitacién del caso, problema juridico y aspectos a tratar.

Acude el actor a este mecanismo constitucional para que le sean
salvaguardados sus derechos fundamentales de peticidon, debido proceso y defensa,
consagrados en los articulos 23 y 29 de la Constitucién Politica de Colombia, los
cuales considera presuntamente amenazados y vulnerados por la accionada en sus
decisiones de fecha enero 18 y 19 del afio en curso, comunicadas al accionante
mediante correos electronicos, decisiones a través de las cuales la accionada se ha

negado sistematicamente a ordenar la entrega del vehiculo de su propiedad,

distinguido con la placas BGY-001, servicio particular, informandole a la vez, que la '

documentacion respectiva ha sido devuelta, por no aportar la exigida, y mas
exactamente por no allegar: “10. PAZ y SALVO de multas,” como lo exige el
paragrafo 3, articulo 2 de la Ley 2027 de 2020.
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Asi las cosas, ésta instancia debe determinar, en primer lugar si la
presente Accion de Tutela es procedente conforme las reglas de la inmediatez y
subsidiariedad, y de serlo, entrar a analizar, si la Accionada, con su presunta accion u
omision, desconocio las garantias fundamentales invocadas por el accionante, estas
son derecho fundamental de peticidn, debido proceso y defensa, determinando con
ello la necesidad de dar las drdenes a que haya lugar o si por el contrario no existe

mérito para tutelar las garantias invocadas.

c. Derecho de peticién.

Frente al derecho de peticion, ha de sefialarse que se encuentra

consagrado en el art. 23 de la Constitucion Politica de Colombia asi:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.
El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los dereclios tundamentales.”

Ahora, ha determinado la Honorable Corte Constitucional tres (3)
elementos esenciales del derecho de peticion, el primero corresponde a la
oportunidad de la respuesta, esto es, dentro del término establecido legalmente,
expresamente en Ley 1755 de 2015, y que corresponde a quince (15) dias,
normatividad que a su vez dispone que ante la imposibilidad de emitir respuesta
dentro del plazo citado, esta obligada la autoridad de comunicar tal situacion al
peticionario, indicando los motivos de la demora y sefialando cuando serd resuelta la

misma.

Como segunda caracteristica del derecho de peticién, se tiene que la
respuesta debe ser de fondo, clara y congruente con lo solicitado, es decir, que el
pronunciamiento de la autoridad satisfaga cada uno de los pedimentos elevados por
el solicitante, sin que ello implique acceder a lo reclamado, pues lo que se busca es
que la respuesta guarde relacion con lo pedido, se suministre si es del caso

informacion adicional.

m
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Y la tercera caracteristica del derecho de peticion, corresponde a la
notificacion de la respuesta al interesado, el cual se traduce en la obligacion que tiene
la autoridad de poner en conocimiento el pronunciamiento efectuado respecto a la

solicitu}d. :

d. Derecho al Debido Proceso y a la defensa.

El derecho al debido proceso se encuentra plasmado en el articulo 29 de
la Constitucion Folitica de Colombia y sobre éste la Corte Constitucional ha
manifestado que comprende: “a)  El derecho a Ia jurisdiccion, que a su vez inuplica
los derechos al libre e jgualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas,
a4 obtener decisiones niotivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
Jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b) El derecho al juez
natural, identificado este con el tuncionario que tiene la capacidad o aptitud legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por Ia Constitucion y la ley. c) El derecho a la defensa, entendido cornio el
empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una
decision tavorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios
ddecuados para la preparacion de la detensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena
te y a la lealtad de todas las demds personas que infervienen en el proceso. d) El
derecho a un proceso piiblico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustiticadas o
inexplicables. e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo
reconocimiento cuando los servidores piiblicos a los cuales confia la Counstitucion la
tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo. ) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o
tuncionario, quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, de
acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados i

preverciones, presiones o influencias ilicitas.”1

Asi las cosas ésta instancia debe determinar en primera medida el
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la accidn de tutela; a
q p >

continuacion, se analizara si la accionada con su presunta accién u omision vulnero

: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/Z.O 16/T-051-16.htm
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los derechos fundamentales de peticion, debido proceso y defensa invocados por el

accionante,
d.- Inmediatez de la Accién de Tutela

Para activar este mecanismo constitucional deber existir un tiempo
razonable entre los supuestos ficticos que motivan la interposicién de la accién de
tutela y su presentacion, de tal forma que se evidencie la necesidad de una proteccién

urgente por parte del juez constitucional.

Del estudio del recuento factico que hiciere la accionante, y de las
pruebas por esta aportadas, se encuentra, las acciones y omisiones cuestionadas a la
entidad accionada, se dan con ocasién a sus decisiones de fecha enero 18 y 19 del
afio en curso, comunicadas al accionante mediante correos electrénicos. En tal
sentido resulta cumplido el requisito de inmediatez, pues la accion de amparo se
iinterpuso el 27 de enero de la presente anualidad, esto es, en un término razonable
(menos de un mes) a partir de la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales alegada.

e.- Subsidiariedad de la accién de tutela

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la Accién de Tutela solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable?. Para su procedencia, debe
verificarse que en el ordenamiento juridico colombiano no existan otros mecanismos
Judiciales iddneos para la proteccion que se pretende, a menos que exista la
posibilidad” de que se configure un perjuicio irremediable, evento en el cual,

procedera de manera transitoria®.

La Corte Constitucional ha definido dos reglas relativas a la
procedencia subsidiaria de la accion de amparo, denominadas regla de exclusién de

procedencia y regla de procedencia transitoria:

? Sentencia T-375/18
* Articulo 86 de la Constitucion Politica, articulos 6 y 8 del Decreto 2591 de 1991,
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“Recientemente, en la sentencia de uniticacion SU-355 de 2015, la
Corte Constitucional uniticé su jurispruderncia respecto del requisito de
subsidiariedad, en este pronunciamiento la Corte concluyo que éste hace referencia a
dos reglas: 1) regla de exclusion de procedencia y (i) regla de procedencia

transitoria.

Asi por regla general, (i) cuando el ciudadano cuenta con otros
wecanismos de detensa judicial idoneos para resolver las cuestiones planteadas y 1o
se configura un perjuicio irremediable, la accion de futela es improcedente; (ii)
cuando el accionante no cuenta con otros mecanismos judiciales idoneos y eficaces,
las Ordenes del juez de tutela son definitivas; y (ifi) excepcionalmente, cuando el
atectado dispone de otros mecanismos de detensa judicial idoneos y eficaces pero la
Actuacion del juez sea necesaria para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable, el juez de tutela podrd dar drdenes transitorias que brinden proteccion
al derecho fundamental hasta tanto el juez ordinario o la auforidad competente se
pronuncie sobre las pretensiones. Lo anterior, sin perjuicio de que, en el andlisis de
casos councretos, el juez constitucional establezca las subreglas pertinentes acorde con

4

[ jurisprudencia constitucional.

Igualmente, ha sido reiterativa la Corte Constitucional al sefalar
que, por regla general, la accién de tutela resulta improcedente contra actos
administrativos proferidos al interior de un concurso piiblico, excepto cuando los
medios de defensa ordinarios sean inidéneos e ineficaces para conjurar la proteccion

alegada, o se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable®.

Ahora bien, en torno al perjuicio irremediable, la jurisprudencia
constitucional ha senalado que se configura cuando el peligro o amenaza al derecho
fundamental invocado posee la entidad suficiente para afectar grave e
inminentemente su existencia, siendo necesaria la adopcion de medidas urgentes e
impostergables para evitar su consumacion; lo cual debe acreditarse al menos

sumariamente al interior del tramite tutelar:

4 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-691 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo. Ver

también sentencia T-308/16. M.P. Alejandro Linares Cantillo
55 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU-553 de 2015. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. Ver

también sentencia T-425 de 2019. M.P. Carlos Bernal Pulido.
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“(...) De acuerdo con la doctrina constitucional pertinente, un perjuicio
iremediable sc¢ configura cuando el peligro que se cieme sobre el derecho
Jundamental es de tal magnitud que afecta con inminencia y de manera grave
su subsistencia, requitiendo por tanto de medidas impostergables que 1o
neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas del perjuicio imemecdiable la
Corte dice en su jurisprudencia lo siguiente:

En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este
‘exige un considerable grads de certeza y suficientes elementos facticos que ast
lo demuestren, tomandae en cuenta, ademas, la causa del dano. En sequndos
lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre
un bien altamente significative para la personu (moral o material), pero que
sea susceptible de determinacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse
medidas urgentes para superar el dano, entendidas éstas desde una dobly
perspectiva: come una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio,
y como respuesta que armonice con las particuderidades del caso. Por tiltimo.,
las medidas de proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a
criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dano
antipuridico frreparable”.

A la luz de lo indicado, la Corte también ha sostenido que uno de los
elementos necesarios para determinar la procedencia de la accion de tutela es que el
petjuicio irremediable se advierta acreditado en el expediente, por lo menos de
manera sumaria. Bajo ese orden, el actor debe cumplir con una minima carga de
serialar los hechos que permitan llegar a la conclusion de la ocurrencia de un

perjuicio irremediable, atendiendo al cardcter informal de la solicitud de amparo.”

f- Analisis del requisito de subsidiariedad en el caso concreto.

En el presente asunto, se analiza que el actor acude a este
mecanismo constitucional de manera directa para que le sean salvaguardados sus
derechos fundamentales de peticion, debido proceso y defensa, consagrados en los
articulos 23 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia, los cuales considera
presuntamente amenazados y vulnerados por la accionada en sus decisiones de fecha
enero 18 y 19 del afo en curso, comunicadas al accionante mediante correos
electronicos, decisiones a través de las cuales la accionada se ha negado
sistemdticamente a ordenar la entrega del vehiculo de su propiedad, distinguido con
la placas BGY-001, servicio particular, informandole a la vez, que la documentaciéon
respectiva ha sido devuelta, por no aportar la exigida, y mds exactamente por no
allegar: “10. PAZ y SALVO de multas,” como lo exige el pardgrafo 3, articulo 2 de la
Ley 2027 de 2020.

¢ Corte Constitucional de Colombia, Sentencia T-599 de 2017. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo
Fallo de Tutela No.2021-00019-00

Ha sefialado el tutelante que las anteriores decisiones -de la
accionada constituyen actos administrativos que no cumple los requisitos minimos
que garanticen ejercer sus derechos para obtener su revocatoria, pues no existe

motivacion, y menos atin se indico si la misma podia ser objeto de algtin recurso.

En lo que respecta al cuestionamiento de los actos administrativos
de la administracion, el legislador dispuso los medios de control de nulidad simple y
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, consagrados en los articulos 137 y 138 del C.P.A.C.A., los cuales
resultan idoneos y eficaces, puesto que desde la presentacion de la demanda, el actor
puede solicitar la adopcion de medidas cautelares necesarias para proteger y
garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
conforme a lo normado en el Capitulo XI del Titulo III de la parte segunda del
C.P.ACA.

En efecto, dispone el articulo 229 ibidem que en todos los procesos
declarativos de la jurisdiccion contencioso administrativa, antes de notificarse el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte
debidamente sustentada, el Funcionario Judicial podra decretar aquellas medidas
cautelares que “considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el
objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”, previo agotamiento del

procedimiento normado en el articulo 233 ibidem”.

Conforme a lo anterior, tal como lo ha estipulado la Corte
Constitucional, la codificacion en mencion dispuso un sistema innominado de
medidas cautelares preventivas, conservativas, anticipativas o suspensivas, que
constituyen una herramienta eficaz e idénea para la garantizar la proteccion de los

derechos constitucionales:

Fallo de Tutela No. 2021-00019-00



“A partir de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional concluye que
el cambio introducido por la ley estudiada doté a los procesos que se tramitan
ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrative de una perspectiva
garantista, dacdo que amplis la procedencia de las medidas cautelares que
pueden ser decretadas en el ejercicio de cualquier accién propia de esta
Junisdiecion lo que admite, entre otras cosas, que la proteccién de los derechos
constitucionales pueda llevarse, al menos prima facie, de manera efectiva.
Estas consideraciones permiten, en abstracto, afirmar que el legislador realizé
un esfuerzo importante para conferirle efectividad a los medios de control
contemplados en la Ley 1437 de 2011, « fin de fortadecerla de cara a la
proteccion de los derechos constitucionales. La Sala Plena de lo Contencioso
Administiativo del Consejo de Estado ha dicho. en ese sentido:

(...} con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative nacid una nueva relacion entre accion de wtela y los medios
de conirol judicial ordinarios que se ojercen ante la justicia administrativa. El
resultado es que la intervencion positiva sobre las medidas cautelares debe
desplazar a la accion de tutela cada vez mas -pero en un sentids de lo
correcto, a la luz del art. 86-, pues al interior de las acciones ordinaias se
puede resolver la problematica de la protaccion efectiva y pronta de los
derechos fundamentalys™?8

En igual sentido el Consejo de Estado ha enfatizado acerca de la
efectividad e idoneidad de las medidas cautelares para garantizar el derecho a una

tutela judicial efectiva:

Como un aspecto novedoso, el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 consugro
la facultad, en cabeza del juez de lo contencioso administrativo, para decretar
las medidas cautelares que considere neceswias pura proteger y garantizar,
previsionalmente, ol ahjeto del proceso y la efectividad de 1a sentencia,

A dferencia del Decreto-Ley 01 de 1984 derogado, la nueva normativa
establoce expresamente la finalidad de tales piedidas cautslares, cuales son,
la niecesidad de garantizar el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, superando de esta fmma la concepeion nadicional de mera
garantia dz controt de la legalidad de las actuaciones da la Administracion,
tal iy como se circunseribié en su momento Iq inica de aquéllas: ia stuspension
provisional. Ello, sin duda alguna. repercute favorablemente en la busqueda
de la materializavion del deneminado derecho fundamental a la tutela Judicisl
efectiva

Dentro de tales medidas, se encuentra consagrade entre gtras, la suspsnsion
protisional de los efectos de los actos administrativos, de acuerdo con las
vores del numeral 37 del articitlo 230 cle la Ley 1437 de 2011, Esta institucién
se configura adomdas como una de las causales de peéndida de Suerza

78 Corte Consnincional de Colombia, Sentencia SU-691 de 2017 MP Alejindrs Linares Cantille.

Asi mismo, el articulo 234 del C.P.A.C.A., contempla las medidas
cautelares de urgencia, que podran decretarse desde la presentacion de la demanda
sin previa notificaciéon a la contraparte cuando cumplidos los requisitos para su
adopciodn, se evidencia que por su apremio no es dable agotar el procedimiento del
articulo 233 ibidem.

Por ende, el escenario propicio y pertinente para debatir la cuestion
que aqui plantea el actor es la jurisdiccidn contencioso administrativa a través de los
medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho, donde puede
solicitar las medidas cautelares que considere necesarias para garantizar el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia.
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Dentro del presente tramite constitucional se ha logrado establecer
que el actor cuenta con otros medios de defensa judicial idoéneos para la proteccion
que pretende, los cuales no demostrd haber agotado, o por lo menos, haber
acreditado siquiera sumariamente su falta de eficacia, tampoco demostrd que exista
la posibilidad de que se configure un perjuicio irremediable, evento en el cual, podria

proceder el amparo de manera transitoria.

En conclusién, se tiene que la presente Accidon de Tutela no es
procedente conforme las reglas de la subsidiariedad. Por lo tanto, se relevara del

estudio del problema juridico planteado como asociado.
DECISION

En armonia con lo expuesto, El Juzgado Promiscuo Municipal de La

Calera, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela
instaurada por el sefior JAIRO ARMANDO PENUELA ROZO en contra de LA SEDE
OPERATIVA DE LA CALERA DE LA UNION TEMPORAL DE SERVICIOS INTEGRALES Y
ESPECIALIZADOS DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CUNDINAMARCA-SIETT DE LA
CALERA-CUNDINAMARCA, por las razones expuestas en la parte motiva de ésta

providencia, por hecho superado.

SEGUNDO: Si no fuere impugnado el fallo, remitase el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: Notifiquese a las partes esta determinacion por el medio

mads expedito y eficaz.




